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Egitim ve Bilim ted

Ogrenciyi Tanima ve Problem Davranislari Belirlemede Ogrencilerin
Cizdikleri Resimleri Inceleme Egitim Programinin Ogretmen

Uygulamalarina Etkisi

Meral Melekoglu !, Ayse Tung Paftali 2, Macid Ayhan Melekoglu 3

Oz

Giiniimiiz okullarinda Ogrenciler arasinda goriilme siklig1
artmakta olan problem davrarislar; erken ¢ocukluk déneminde,
soz dinlememe, kurallara karsi ¢tkma, bagkalarina hafif derecede
zarar verme olarak ortaya cikabilmekteyken, ilerleyen yaslarda
derslere katilmama, kavgalara karisma, okuldan ka¢ma olarak
boyut degistirmis bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Bu problem
davraniglar cesitli yontemlerle tespit edilebilmektedir. Bu
yontemlerden biri uzmanlara cocuklarin i¢ diinyas: ile ilgili
bilgiler veren ve projektif bir teknik olarak tanimlanan g¢ocuklarin
cizdigi resimlerin incelenmesidir. Bu arastirmanin amacy
ogrencilerin taninmasi ve problem davraniglarinin
belirlenmesinde  ogrenciler tarafindan ¢izilen resimlerin
kullanilmasma yonelik olarak hazirlanmis egitim programinin
ilkokul 6gretmenlerinin gorsel sanatlar dersi uygulamalarina ve
yontemle ilgili Ogretmen yeterliklerine etkisini incelemektir.
Aragtirmada nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada
kullanildigr karma arastirma deseni kullamilmistir. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis anket formlar1 kullanilarak
elde edilmistir. Arastirma siiresince dgretmenlere verilen egitim
programi uygulamali calismalar, video izleme, resim senligi
diizenleme ve film izleme etkinliklerini de igeren dort egitim
oturumunda tamamlanmigtir. Katilimalarin tiimii programin
mesleki gelisimlerine katki sagladigin1i  ve beklentilerini
karsiladigimmi  ifade etmislerdir. Bu c¢alisma sonucunda
katilimcilardan olumlu geri bildirimler alinmistir ve verilen
egitim programmin amacma ulastig1 diisiiniilmektedir. Ileride
gerceklestirilecek arastirmalarda, egitim programinin kapsaminin
genisletilmesinin ve konuyla ilgili calismalarin
yayginlastirilmasinin hedeflenebilecegi diisiiniilmektedir.
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Giris

Problem davraruslar, tutarli bir sekilde gosterilen olumsuz/zarar verici/saldirgan davranislar
olarak tanimlanmaktadir. Arastirmalar erken yaslarda gozlemlenen yogun problem davranislarin
ileride ortaya ¢ikabilecek daha ciddi davrams problemlerinin belirtileri oldugunu ortaya koymaktadir
(Diken ve Rutherford, 2005; Walker ve digerleri, 2009). Bu nedenle, eger erken yaslarda bu davranislar
kontrol altina alinmazsa, erken go6zlemlenen problem davranislarin daha karmasik ve yikia
davramnislara doniistiigii, dolayisiyla, bas edilmesi zor bir hal aldigi belirtilmektedir (Diken ve
Rutherford, 2005). Okulda siddet ve saldirganlik gibi problem davranislarla bas etme calismalari
Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zellikle son yillarda 6zel egitim alanindaki en 6nemli konulardan
biri haline gelmistir.

Cocuklarin problem davramislarinin belirlenmesinde 6gretmenler ve aileler ¢cok Snemli bir
role sahiptir. Ozellikle cocuklar okullarda cok fazla vakit gecirdikleri icin, ¢ocuklarin problem
davraniglart en ¢ok okullarda gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla, ©gretmenlerin problem
davraniglar1 ve bu davranislarin islevlerini belirlemede etkin rol almasi gerekmektedir. Problem
davranis belirlemede; goriisme, gozlem yapma ve problem davranis kontrol listeleri uygulama gibi
bircok veri toplama teknigi kullanilmaktadir (Kaner ve Ugak Cigek¢i, 2000). Ancak problem
davranislar1 belirlemede daha ¢ok nicel arastirma verilerinden yararlanilmaktadir. Nicel arastirma
teknikleri arastirmaya doniik onemli ve temel bilgileri saglamasina ragmen, problem davrarislarla
ilgili derinlemesine bilgi saglamada sinirli kalmaktadir. Bu nedenle nicel verilerin nitel veri bulgular1
ile desteklenmesi arastirmaya yonelik daha kapsamli bilgiler saglamaktadir (Yurtal ve Artut, 2008).

Gliniimiizde, okullarda ogretmenler tarafindan etkin olarak kullanilmamasina ragmen,
¢ocuklarin resimlerini analiz etme ve yorumlama, problem davrarnislar: belirlemede diger yontemleri
etkin bir sekilde destekleyen etkili bir teknik olarak goriilmektedir. Ciinkii birey resimleriyle diger
insanlara dille ya da baska bir yolla anlatamadigi i¢ diinyasini yansitmaktadir (Tirkcan, 2013;
Yavuzer, 2012). Diger bir deyisle, resim ¢ocuk i¢in adeta bir iletisim aracidir. Cocuk resim yaparken
icinden geldigi gibi 0zglirce hareket etmekte ve diistinmektedir. Cocuk, diinyay1 kendi algiladig:
bicimde gormekte ve bunu kendi anlatimlariyla dis gevreye yansitmaktadir. Cocugun giinliik
yasamda cizdigi siradan cizgiler bize goriindiigiinden daha fazla anlam igermektedir. Cocugun
resimlerindeki ¢izgiler; ¢ogunlukla bir duyguyu ya da bir diisiinceyi temsil etmektedir. Ayrica,
resimler ¢ocuklarin gelisimlerinin, becerilerinin ve i¢ diinyalarinin genel bir gostergesidir. Bunun yamn
sira, resimler ¢ocuklarin diisiinme sistemi ve iletisimde oldugu kisilerle (arkadaslari, 6gretmenleri,
aile bireyleri vb.) yasadig1 sorunlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica resim ¢ocuklar icin ruhsal
olarak rahatlama aracidir (Paktuna Keskin, 2012; Yavuzer, 2012; Yurtal ve Artut, 2008). Resmin ¢ocuga
diger katkilarini inceledigimizde; ¢ocugun yaratict diisiinme becerisini, taklit becerilerini, kisilik
gelisimini ve hayal giiciinii gelistirdigi goriilmektedir. Ornegin; cocuk resim yaparken eger bir baski
altinda kalmazsa, sinursiz diistinebilir, her bir ¢izgiyi zevkle sanat kaygis1 olmadan kagida ¢izebilir ve
bir amag giitmeden kendi sanatini ortaya koyabilir. Bu durum ise, ¢ocuga sinirsiz diisiinme ve yaratici
eserler ortaya koyma firsati saglamaktadir (Ayaydin, 2011; Cakmak ve Ge¢gmis, 2012; Digler, 2012;
Nalinci, 2014).

Uzmanlar ¢ocuklarin resimlerini incelerken; ¢cocugun kagidi kullarus bi¢imine (kagid: yatay ya
da dikey tutma, kagit yiizeyinin kullanilma oran1 vb.), resimdeki kompozisyona, kullanilan renklere,
cizgilerin biiyiikliik kiigliklitk durumuna (oran-oranti) ve segilen figiirlere dikkat etmektedir. Bu
anlamda, ¢ocugun duygu diisiincelerini anlama ve analiz etmede klinik ve g¢ocuk psikolojisinde
¢ocugun resimlerinden etkin bir sekilde yararlanilmaktadir (Ersoy ve Tiirkkan, 2009; Yavuzer, 2012;
Yurtal ve Artut, 2008). Uzmanlarin, ¢ocuklarin resimlerini degerlendirirken ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerini dikkate almasi gerekmektedir. Alanyazinda ¢ocuklarin resim yapmaya iligkin becerileri
farkli gelisim alanlarma gore incelenmektedir. Ancak yaygin olarak g¢ocugun resminin geligimi;
karalama (2-4 yas), sema Oncesi (4-7 yas), sematik donem (7-9 yas), gergekgilik donemi (9-12 yas) ve
goriiniirde dogalcilik donemi (12-14 yas) olarak bes asamada ele alinmaktadir (Buyurgan ve
Buyurgan, 2012; Yavuzer, 2012). Bu sebeple ¢ocugun resimleri incelenirken ¢ocugun yasi dikkate
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alinmalidir. Bununla birlikte bazi ¢ocuklar akranlarina gore farkl gelisim 6zellikleri (zihin yetersizligi,
otizm vb.) gosterdiginden yaptiklar: resim calismalar1 da akranlarina gore farklilasmaktadir. Aym
zamanda, baz1 ¢ocuklar biyolojik yaslar1 kii¢iik ya da akranlariyla ayni olmasina ragmen iist seviyede
calismalar gerceklestirebilmektedir (Tiirkcan, 2013; Yavuzer, 2012).

Cocuklarin resim c¢alismalarina miimkiin oldugunca erken vyaslarda yonlendirilmesi
onemlidir. Ciinkii ¢ocuk kalemi ilk eline aldig1 andan itibaren bir seyler ¢izmeye baslamaktadir ve
kendisine saglanan firsatlar dahilinde resim yetenegi gelisebilmektedir (Ayaydin, 2011; Yavuzer,
2012). Bu anlamda, 6zellikle okullarda resim ¢alismalarinin yapildigi Gorsel Sanatlar dersinin amacina
uygun bir sekilde islenmesi c¢ocuklarin resim yeteneklerini gelistirebilmeleri agisindan oldukga
onemlidir (Tiirkcan, 2013). Ancak, resim ve sanat ¢alismalar1 ¢cocugun hayatinda ¢ok énemli bir yere
sahip olmasmna ragmen, c¢ocuklar resim yapmaya yOnelik yeterince yonlendirilmemekte ve
desteklenmemektedir. Giinlimiizde Gorsel Sanatlar dersi i¢in verilen siirenin az olmasi, siniflarin
kalabalik olmas1 ve matematik ve Tiirkce gibi derslerin bu derse gore daha énemli goriilmesi, dersin
verimli uygulanmasini etkilemektedir.

Gorsel Sanatlar dersinin ¢ocuklar agisindan verimli gegmesini etkileyen diger bir etmen ise
ilkokul ogretmenlerinin dersi etkili uygulayabilmede yetkin olmasi ve derse gereken Onemi
vermesidir (Ayaydin ve Kurtuldu, 2010). Dolayisiyla, bir 6gretmen g¢ocuklarin yaptiklar: resimleri
degerlendirirken bilimsel kaynaklardan yararlanmali, ¢ocuklarin gelisimsel ozelliklerini bilmeli ve
¢ocuklari yakindan taniyabilmelidir. Cocuklarin resimlerini nesnel bir sekilde degerlendirmek
oldukga gii¢ olmaktadir. Bu anlamda 6gretmen, resimleri ¢ocugu tamimaya ve ¢ocugun i¢ diinyasin
anlamaya yonelik ipuglar1 yakalayabilmek igin detayli degerlendirmelidir. Resimleri degerlendirme
sonucunda ulasilan bilgileri kesinlestirmek ve bu bilgilere daha objektif bir boyut kazandirmak igin
¢ocukla ya da ¢ocugu yakindan taniyan bir yetiskinle (¢ocugun Ogretmeni, birincil bakicis1 ya da
ailesinden biri) goriisme yapilabilir. Buna ek olarak, ¢ocugun davranislar1 daha dikkatli
gozlemlenebilir ve okul rehber 6gretmeninden destek alinabilir (Ayaydin, 2011; Ersoy ve Tiirkkan,
2009).

Cocuklarin resimlerinin incelenmesiyle ilgili alanyazin incelendiginde Tiirkiye’'de su
konularda aragtirmalara rastlanmistir: Ogrenci resimlerinin degerlendirilmesi (Dogru-Yildirim,
Turcan, Aslan ve Dogru, 2006; Salderay, 2010; Tiirkcan, 2013), zihin yetersizligi olan 6grencilerin renk
secimleri (Ece ve Celik, 2008), aile i¢i catismalarin resimlere yansimasi (Akalin, 2008), cocugun zihinsel
gelisimi ile sanatsal gelisimi arasindaki ilgi (Duman, 2006). Gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde,
ogrencileri tanima ve Ogrencilerin problem davranislarinin belirlenmesinde &grenci resimlerinden
yararlanilmas: konusunda o6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini artirmaya yonelik bir calismaya
rastlanmamuistir.

Bu calismanin amaci; 6grencilerin taninmasinda ve problem davramislarinin belirlenmesinde
ogrenciler tarafindan ¢izilen resimlerin kullanilmasina yonelik olarak hazirlanmis egitim programinin
ilkokul ogretmenlerinin gorsel sanatlar dersi uygulamalarina ve Ogretmenlerin konuyla ilgili
yeterliliklerine etkisini belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkokul 6gretmenlerinin Gorsel Sanatlar dersi uygulamalarina yonelik goriisleri nelerdir?

2. llkokul &gretmenlerinin Gorsel Sanatlar dersi uygulamalarina yonelik gereksinimleri
nelerdir?

3. Tlkokul 6grencilerinin cizdikleri resimlerin gocuklarin problem davramslarini belirlemeye
yonelik 6gretmenler tarafindan kullanim durumu nedir?

4. Tlkokul 6grencilerinin cizdikleri resimlerin gocuklar1 tamimada Ogretmenler tarafindan
kullanim durumu nedir?

5. Ogrencilerin taninmasi ve problem davramslarinin belirlenmesinde ¢ocuklarin cizdikleri
resimlerin incelenmesiyle ilgili egitim programinin ilkokul 6gretmenlerinin gorsel sanatlar
dersi uygulamalarina ve uygulamalardaki 6gretmen yeterliliklerine etkisi nedir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi karma yontem
arastirmasi olarak tasarlanmistir. Verilerin analizinde nicel arastirma desenlerinden tarama modeli
teknigi ve nitel arastirma desenlerinden ise igerik analizi teknigi kullanilmistir. Tarama modeli ile
gecmiste ya da halen var olan bir durum var oldugu sekliyle betimlenmektedir. “Ne idi?” “Nedir?”
“Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden olugsmaktadir?” gibi sorular cercevesinde betimleme yapilmaktadir.
Tarama modeli; bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek,
tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
tizerinde yapilan arastirmalardir. Sonug olarak; tarama modelinin amaci genellikle arastirma konusu
ile ilgili var olan durumun fotografini ¢ekerek bir betimleme yapmaktir (Neuman, 2012).

Icerik analizinde veriler; arastirma sorular, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan
sorular ya da bu siireglerdeki boyutlar dikkate alinarak analiz edilir. Gozlenen ya da goriisiilen
bireylerin goriislerini yansitabilmek amaciyla, sik sik dogrudan alintilar yapilmaktadir (Johnson,
2005). Igerik analizinin amaci, analiz sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlari diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bi¢cimde okuyucuya aktarmaktir. Bu arastirmanin goriisme sorularinin analizinde
icerik analiz teknigi kullanilmistir.

Ortam

Bu arastirma Eskisehir ili merkez ilgelerinden biri olan Odunpazari ilgesinde bulunan bir
ilkokulda gergeklestirilmistir. Okulda anasinifindan ilkokul dordiincii sinifa kadar egitim verilmekte
ve egitim ikili egitim seklinde siirdiiriilmektedir.

Katilimcilar

Aragtirma ilkokul smnif 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. Okulda ikili egitim uygulamasi
oldugundan, egitim programi sabah ve Ogleden sonra derse giren Ogretmenlere ayri zaman
dilimlerinde uygulanmustir. Ogleden sonra dersi olan Ogretmenler sabah, sabah dersi olan
ogretmenler Ogleden sonra egitim programina katilmistir. Bu arastirma igerisinde, sabah egitim
programina devam eden Ogretmenlerden toplanan veriler birinci grup, 6gleden sonraki programa
devam edenlerden toplanan veriler ise ikinci grup verileri olarak kodlanmistir. Okulda toplam 30
Ogretmen bulunmaktadir. Egitim programi oncesi, birinci gruptan 15, ikinci gruptan 10 kisi olmak
tizere toplam 25 6gretmenden ve bir okul miidiir yardimcisindan; program sonrasi ise, her iki gruptan
dokuzar kisi olmak {izere toplam 18 &gretmenden veri toplanmustir. Egitim programu siiresince okul
yonetimi tarafindan, Ogretmenlerin programa katilip katilmadiklarimi takip etmek igin tiim
Ogretmenlerin programin her oturumunda imza atmalar1 saglanmistir. Arastirmaya katilmayan
ogretmenlerden bazilar katilmama sebebini (brans 6gretmeni olma, rehber 6gretmen olma, daha 6nce
benzer konuda egitim almis olma vb.) belirtmislerdir. Ancak bazi &gretmenlerin egitim programina
katilmama sebepleri bilinmemektedir. Arastirma siirecinde Ogretmenlerin devam durumu
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin egitim programlarina katilmada siireklilik gosterdigi, ancak son
oturumda katilimin az oldugu, baz1 6gretmenlerin son oturuma katildig: halde anketi doldurmadig:
ikinci arastirmacinin tuttugu gozlem notlartyla tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler demografik Ozellikleri bakimindan incelendiginde;
O0gretmenlerin %52 (n=13)'sinin erkek ve %48 (n=12)'inin kadin oldugu; %16’sinin (n=4) 37-42 yas
araliginda, %40min (n=10) 43-48 yas araliginda, %44'tiniin (n=11) 49 yas {izerinde olduklar1 tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden %80'i (n=20) lisans mezunu, %20’si (n=5) Onlisans
mezunu; %10u (n=2) Cocuk Geligimi, %601 (n=13) Siruf Ogretmenligi, %10"u (n=2) Okuldncesi Egitim,
%5'i (n=1) Tiirkge Ogretmenligi, %10'u (n=2) Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, %5'i (n=1) Tarih
ogretmenligi boliimii mezunu olduklarin belirtmislerdir.
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Tablo 1. Katilima Ozellikleri

Ozellikler (n) (%)
Cinsiyet
Kadin 13 52
Erkek 12 48
Yas
37-42 4 16
43-48 10 40
49 ve tizeri 11 44
Mesleki Deneyim
11-16 y1l 1 4
17-22 y1l 3 13
23-28 yil 13 54
29 yil ve tizeri 7 29
Egitim Durumu
Lisans mezunu 20 80
Onlisans mezunu 5 20
Mezuniyet Alanlar
Sinuf Ogretmenligi 13 60
Okuléncesi Egitim 2 10
Cocuk Gelisimi 2 10
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 2 10
Tiirkge Ogretmenligi 1 5
Tarih Ogretmenligi 1 5
Ogretmenlik Yapilan Sinif Seviyeleri
Anasiifi 4 18
Birinci simf 5 23
Ikinci sinif 6 27
Uclincii siuf 4 18
Dordiincii suruf 3 14

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araclar1 arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar
ilk olarak, oOgretmenlere uygulanmak {izere arastirma sorulari kapsaminda anket maddeleri
olusturmuslardir. Anket maddeleri gelistirme siirecinde alanyazinda yer alan calismalarin veri

toplama araglar1 ve anket olusturma siiregleri ayrintili olarak incelenmistir (Ayaydin ve Kurtuldu,
2010; Goktas, 2009).

Veri toplama araglarmin ilk taslak siirimii gelistirildikten sonra bir iiniversitenin smf
ogretmenligi boliimiinden iki akademisyen, gorsel sanatlar boliimiinden bir akademisyen, hem nitel
arastirma hem de eylem arastirmalar1 konusunda uzman iki akademisyen, 6zel egitim alaninda nitel
ve eylem arastirmalar1 konusunda uzman bir akademisyen olmak tizere toplam alt1 akademisyenden
anket maddeleri ve maddelerin igeriklerine yonelik goriis alinmistir. Akademisyenler, veri toplama
araglarini kendi uzmanlik alanlar1 agisindan inceleyip goriis belirtmislerdir. Bu siirecte veri toplama
aracinin kapsam gecerligi agisindan arastirma sorularina uygun olup olmadigi, anket maddelerinin
katilimcilar acisindan uygun olup olmadigi, anket maddelerinin arastirmanin amacini ne derece
yansittig1, veri toplama araclariyla elde edilecek verinin tiirii ve bu araclarla elde edilecek verilerin
nasil analiz edilecegi hakkinda goriis alisverisinde bulunulmustur. Veri araglari hakkinda alinan bu
geribildirimler cercevesinde arastirma igin kullanilacak olan 6n test ve son test veri toplama araglarina
son sekli verilmistir.

On test verilerini toplamak igin “Tlkokul Ogretmenlerinin Gorsel Sanatlar (Resim-Is) Dersi
Uygulamalarina ve Uygulamalardaki Ogretmen Yeterliliklerine Yonelik Ogretmen Gériisleri” anket
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aract gelistirilmistir. Bu anket ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik boliimde Ogretmenlerin demografik
bilgilerini belirlemeye yonelik evet-hayir segenekli ve agik uglu sorular, ikinci boliimde alt1 ac¢ik uglu
soru ve {i¢lincli boliimde ise 6gretmenlerin gorsel sanatlar dersi baglaminda egitim gereksinimlerini
(bes soru) ve gortislerini (12 soru) belirlemeye yonelik 5'li likert tipi sorular yer almaktadir. Egitim
programinin etkililigini belirlemek i¢in ise program oncesi uygulanan ankete baglh olarak, program
sonrast son test verileri icin “Ilkokul Ogretmenlerinin Gorsel Sanatlar (Resim-Is) Dersi
Uygulamalarima ve Uygulamalardaki Ogretmen Yeterlilikleri Konusunda Verilen Egitim Programina
Yonelik Ogretmen Goriigleri” anketi uygulanmistir. Bu anketin demografik bilgiler boliimii seminer
Oncesi ankette yer alan demografik bilgiler boliimii ile ayni sorulardan olusmustur. Ancak agik uglu
sorular yine ilk ankete paralel olarak verilen egitim programini degerlendirmeye yoneliktir. Program
sonrast uygulanan son test veri toplama araci ise demografik bilgilerden ve dort acik uglu sorudan
olusmaktadir.

Bu arastirma siiresince Ogretmenlere verilen her egitim oturumunda ikinci arastirmact
oturumlar1 ve 6gretmenlerin katilim davranislarini gézlemleyip not almistir. Ayrica arastirmacilar her
oturum sonrast kendi aralarinda durum degerlendirmesi yapmuslardir. Bu degerlendirme
toplantilarinda 6zellikle egitim siirecinde 6gretmenlerin verilen egitim programina gosterdikleri tepki
ve ilgi diizeyleri degerlendirilmistir. Ogretmenlerin her egitim oturumu sonrasi verdikleri geri
bildirimlere bagli olarak bir sonraki oturumun igerigi zenginlestirilmistir.

Verilerin Toplanmas1

Ogrencilerin yakindan taninmasi ve problem davraniglarmin tespit edilmesinde resimlerin
yorumlanmast ve analiz edilmesi konusunda uygulanan egitim programi Oncesi arastirmacilar
arastirmaya katilan 6gretmenlere veri toplama araci olarak anket uygulamistir. Anketler 6gretmenlere
zarf igerisinde, On test olarak &gretmenlerin gorsel sanatsal dersi baglaminda gereksinimlerini ve
goriislerini belirlemek icin egitim programi 6ncesi ilk oturumun basinda ve son test olarak ise, verilen
egitim programimi degerlendirmek igin program sonrasi son oturumun basinda verilmistir.
Ogretmenler anketi tamamladiktan sonra yine anket formunu verilen zarf igerisine koyarak
arastirmacilara teslim etmislerdir.

Uygulama Siireci

Bu arastirma bir ilkokulda gorev yapmakta olan idarecilerin ve dgretmenlerin, 6grencilerin
resimlerinin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda destek egitim talebinde bulunmalar
tizerine gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, aragtirma Oncesi okul idaresi ve okul 6gretmenleri ile
toplant1 yaparak, belirtilen egitim talebinin ayrintilar1 hakkinda bilgi almiglardir. Ayrica, bu toplanti
siirecinde okul personeli uygulanacak egitim programi ve arastirma siireci hakkinda
bilgilendirilmistir. Toplant1 sonrast tiim personel goniillii olarak arastirmada yer almak istedigini
sOzlli olarak belirtmistir. Toplanti esnasinda karsilikli bilgi alisverisinin ve igbirliginin saglanacag:
vurgulanmistir. Arastirma siireci ii¢ asamada gerceklestirilmistir: Birinci asama; On test verilerinin
toplanmasi, ikinci asama; egitim programinin uygulanmasi ve iiglincii asama ise; son test verilerinin
toplanmasidir. Ogretmenlere verilen egitim programinin igerigi takip eden boliimde ayrintili bir
sekilde agiklanmaktadir.

Egitim Programinmin Igerigi
1. Konu ile ilgili video izleme

2. Konu ile ilgili teorik bilgilendirme yapma

3. Program konular1 kapsaminda uygulamali ¢alismalar yapma
4. Okulda sene sonu resim senligi diizenleme

5. Konu ile ilgili film izleme

6. Program konulari ile ilgili kaynaklar hakkinda bilgi verme
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Verilerin Analizi ve Giivenirligi

Aragtirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formlar1 ile toplanmustir.
Verilerin analizinde betimsel istatistik analizi ve igerik analizi teknigi kullamilmistir. Anket
formlarinda yer alan veriler analiz edilmeden Once arastirmacilar tarafindan formlara rastlantisal
olarak ardisik sayilar kullanilarak K1 (katilima bir), K2 (katilima iki) seklinde birer kod numarasi
verilmistir. Anket formlarinda yer alan katiimcilarin demografik bilgileri ve anket sorulari bir
istatistik programinda analiz edilerek, frekans, ortalama ve yiizdelikleri hesaplanmistir. Goriisme
sorularindan elde edilen veriler ise icerik analizi ile incelenmis ve arastirma sorularina paralel olarak
temalar olusturulmustur. Temalarin olusturulmasi siirecinde arastirmacilar birbirinden bagimsiz
olarak her bir soruyu ayr ayri degerlendirerek ana ve alt temalarn olusturmuslardir. Her {ig
arastirmacinin  olusturdugu temalar karsilastirilarak arastirmaya dahil edilen ortak temalar
olusturulmustur. Ana temalarin ve alt temalarin belirlenmesinde arastirmacilar arasi giivenirligi
saglamak amaciyla birinci ve ikinci yazarin kodlamalar1 arasindaki uyusum ytizdesi hesaplamistir.
Buna gore kodlayicilar aras1 giivenirlik yiizdesi %80,3 olarak hesaplanmuistir. Elde edilen uyusum
ylizdesi %70’in iistiinde oldugu igin veri analizi icin gerekli olan gilivenirlik saglanmigtir (Miles ve
Huberman, 1994). Arastirmacilar arasinda temalarla ilgili uyusmazliklar birlikte gézden gegirilmis ve
uyusmazlik yasanan temalarla ilgili ortak karara varilmistir.

Bulgular

Eskisehir ilinde bir ilkokulun destek egitim talebinden yola ¢ikilarak okulda bulunan toplam
30 ogretmenden 25'ine Gorsel Sanatlar dersini etkili uygulayabilme ve derse yonelik farkindalig:
artirma, ¢ocuklarin resimlerini analiz ve yorumlama teknikleri ve c¢ocuklarin resimlerinden yola
cikarak problem davranislar ve islevlerine yonelik ipuglar1 saglamaya iliskin bir egitim programi
uygulanmistir.

Egitim programini uygulanmadan 6nce 6gretmenlerin gereksinimlerini belirlemeye yonelik
uygulanan on test verileri analiz edildiginde; 6gretmenlerin % 96’s1 (n=23) Ogretmenlik egitimi
stiresinde Gorsel Sanatlar dersi 6gretimine yonelik herhangi bir egitim almadiklarini, %83’ (n=22)
resimlerin analizi ve yorumlanmasina yonelik destek egitime ihtiyaglarimin oldugunu, % 30'u (n=7)
problem davraniglarin belirlenmesinde ve ¢oziimiinde &grencilerin resimlerinden yararlandigini,
%5411 (n=13) smiflarinda resim dersini diizenli olarak ilgili ders saatinde uyguladigini, % 46's1 (n=11)
ogrencilerin yaptiklari resimler hakkinda onlarla konustugunu, %30u (n=7) 6grencilerin gelisimlerini
takip etmede onlarin resimlerinden yararlandigin belirtmistir.

Egitim programina katilan oOgretmenlerin Gorsel Sanatlar dersi uygulamalarina yonelik
goriislerini belirten anket sorular1 incelendiginde; 6gretmenlerin %951 (n=23) Gorsel Sanatlar dersi
ogretimi konusunda smif dgretmenlerine kitap, dergi ve brosiir gibi ek kaynaklarin saglanmasi
gerektigini, %62’si (n=15) Gorsel Sanatlar dersinin Ogrencilerin egitim yasantisinda ¢ok oSnemli
oldugunu, %29u (n=7) okullarda verilen Gorsel Sanatlar ders saatinin yeterli oldugunu, %54’ (1#=13)
bu dersi ders konusunda uzman bir kisinin vermesi gerektigini, %92’si (n=22) resim ¢izmenin ¢ocugun
gelisimine katki sagladigini, %54’t (n=13) diger dersler kapsaminda yaptirilan resim etkinliklerinin
ogrenciler igin yeterli oldugunu ve ayrica bir Gorsel Sanatlar dersi saatinin olmamas: gerektigini,
%92’si (n=22) resim yapmanin ¢ocugun zihin gelisimine katki sagladigini, %42’si (n=10) 6grencilerin
resim etkinliklerinde ¢izmek icin sececekleri konular hakkinda yonlendirilmesi gerektigini, %92’si
(n=22) Ogrencilerin yaptiklar1 resimlere miidahale edilmemesi gerektigini, %42’si (n=10) resim
etkinliklerinin hem Gorsel Sanatlar dersi hem de diger dersler kapsaminda yaptirilmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica tiim 6gretmenlerin bireysel ya da 6grencileriyle en az bir kez bir sanat miizesine
ya da resim sergisine katildig1 tespit edilmistir.
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Egitim programi Oncesi On test anket formunda Ogretmenlerin Gorsel Sanatlar dersi
uygulamalarna yonelik goriislerinin yer aldigi acgik uglu sorular ise asagidaki sekilde analiz
edilmistir: Anketin bu béliimiinde toplam alt1 agik uglu soru bulunmaktadir. Sorulardan elde edilen
veriler analiz edilirken soru kokii ana tema olarak kabul edilmistir ve sorunun igerisinde yer alan
veriler ayrintili bir sekilde arastirmacilar tarafindan incelenerek alt temalara ayrilmistir.

Ik olarak 6gretmenlerin Gorsel Sanatlar dersi kapsaminda Ogrencilerin resimlerini nasil
degerlendirdikleri (analiz ettikleri) konusundaki goriisleri degerlendirilmistir. Bu soruya toplam 23
O0gretmen goriis bildirmistir. Tablo 3’ de goriildiigii gibi “resimleri degerlendirme” ana temas: altinda
¢ alt tema olugturulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Gorsel Sanatlar Dersinde Yaptiklar1 Uriinleri Nasil Analiz Edersiniz/Yorumlarsimz?

Ana Tema Alt Temalar n %

Resimleri degerlendirme Resimleri anlattirma 4 17.39
Resimleri teknik olarak inceleme 13 56.52
Diger yontemler 6 26.00

Toplam 23 100.00

Birinci alt tema “resimleri anlattirma” temasidir. Bu tema kapsaminda ogretmenler yapilan
resimleri 6grencilerin kendisine ya da arkadaslarina anlattirdiklarini belirtmistir. Egitim programina
katilan bir 6gretmen bu durumu sdyle aciklamistir:

“Cocuk o giinkii duygusal durumuna gore resim cizer. Resim bittikten sonra yanima
¢agiririm ya da yanina gider sorarim ne anlatmak istedigini” (K22).

Ikinci alt tema ise, 6grencilerin cizdikleri “resimleri teknik olarak inceleme” temasidir. Bu
tema ise yapilan resimlerin renklerini inceleme, kagidi kullanma sekli, ¢izilen resimlerin ¢izgilerini
inceleme, resimde cizilen figiirlerin biiyiikliik-kiictikliigiinii inceleme ve resmin konusunu inceleme
konularini icermektedir. Bu temay1 bir katilimci s6yle 6rneklendirmektedir:

“QOgrencinin ¢izdigi resimdeki sekil ve cizgilere bakarak olumlu ve olumsuzluklari
nasil yansittigini ve duygularini belirlemeye calisirim” (K4).

Son alt tema ise “diger yontemler” temasidir. Bu tema altinda 6gretmenler konu ile ilgili bir
fikirlerinin olmadigini, 6grencileri serbest biraktiklarini, konuyu ya da 6grencilerin yaslarini dikkate
aldiklarini belirtmistir. Bu durum ise bir katilime1 tarafindan;

“Analiz konusunda tam bir fikir sahibi degilim. Cocuklar1 motive etmeye
calistyorum” (K9) seklinde ag¢iklanmustir.

Ikinci olarak, 6zel gereksinimi olan Ogrencilerin resim etkinliklerini degerlendirme agisindan
ogretmenlerin goriislerini inceledigimizde; bu soruya toplam 12 kisinin goriis bildirdigi, diger
O0gretmenlerin kaynastirma 6grencisinin olmadigini belirttigi tespit edilmistir. Tablo 4’de goriildiigii
gibi soru kokiine bagli olarak olusturulan “6zel gereksinimi olan 6grencilerin resimleri” ana temast
dort alt temayr kapsamaktadir. Bunlar “yetersizim, yetersizlik durumu, gelisim ve yasina gore ve
resmi teknik olarak inceleme” temalaridir.

29



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 216-226 M. Melekoglu, A. Tung Paftali ve M. A. Melekoglu

Tablo 4. Ozel Gereksinimi Olan Ogrencilerinizin (Kaynagtirma Ogrencilerinin) Uriinlerini
Degerlendirme Olgiitleriniz ve Gorsel Sanatlar Dersine Yonelik Uyarlamalar

Ana Tema Alt Temalar n %
Ozel gereksinimi olan 6grencilerin Yetersizim 2 18.18
resimlerini degerlendirme ve Yetersizlik durumuna gore 2 18.18
uyarlamalar Gelisim ve yasina gore 4 36.36
Resmi teknik olarak inceleme 3 27.27
Toplam 11 100.00

Baska bir deyisle, “6zel gereksinimi olan 6grencilerin resimleri” ana temas: kapsaminda,
Ogretmenler Ozel gereksinimi olan Ogrencilerin resimlerini incelerken onlarin yaslarini, kas
gelisimlerini ve gelisim alanlarini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bir katilimc1 6zel gereksinimi
olan 6grencilerin resimlerini nasil degerlendirdigini asagidaki sekilde agiklamistir:

“Cocugun kas gelisimini dikkate alirnm. Ayni resmi tekrar etmesini saglarim
kiyaslayabilmek ve gelisimini gorebilmek i¢in” (K20).

Diger bir alt tema olan “yetersizlik durumu” 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan d6grencilerin
resimlerini yetersizlik tiirlerine gore incelediklerini gostermektedir. “Resmi teknik olarak inceleme”
alt temas: ise resim ¢izme esnasinda kagidi kullanma sekli, kagidin {izerine objeleri yerlestirme ve
resimde kullanilan ¢izgiler ve firgay1 kullanma konularin icermektedir. Son alt tema ise, “yetersizim”
temasidir. Egitim programina katilan bazi katiimcilar 6zel gereksinimi olan 6grencilerin resimlerini
degerlendirmede yetersiz olduklarin belirtmistir.

Ogretmenlerin Gorsel Sanatlar dersi uygulamalarinda yasadiklari sorunlara ve sorunlarin
kaynaklarina yonelik goriislerini belirlemeye yonelik soruya 23 6gretmen cevap vermistir. Bu sorunun
ana temas! “uygulamada yasanan sorunlar ve sorunlarin kaynaklar1” olarak incelenmistir. Tablo 5'te
belirtildigi gibi bu ana tema ise alt1 alt tema altinda analiz edilmistir.

Tablo 5. Okullarda Gorsel Sanatlar Dersinin Uygulanmasindaki Sorunlar ve Bu Sorunlarin Kaynaklari

Ana Tema Alt Temalar n %
Uygulamadaki sorunlar ve Ogretmenlerin bilgi yetersizligi 10 32.25
sorunlarin kaynaklar1 Dersi alan gretmeninin vermemesi 3 9.67
Ders saatinin az olmasi 6 19.35
Dersin uygulanist ile ilgi problemler 12 38.70
Siniflarin uygun olmamast 6 19.35
Sorun yok 4 12.90
Toplam 31 100.00

[lk alt tema “Ogretmenlerin bilgi yetersizligidir”. Bu tema dersin siniflarda islenisine yonelik
ana sorunun smif ve anasinfi d6gretmenlerinin Gorsel Sanatlar dersi hakkinda teknik bilgilerde
yetersiz olmasi konusunu igermektedir. Ikinci alt tema ise “dersi brang 6gretmeninin vermemesidir”.
Ogretmenlerin cogu Gorsel sanatlar dersini brang 6gretmeni vermedigi igin dersin iglenisine yonelik
sorunlar yasandigini belirtmistir. Uciincii alt tema “ders saatinin az olmas1” ve dordiincii alt tema ise
resim dersini uygulamaya yonelik “uygun sinifin olmamasidir”. Ogretmenler siniflarin ¢ok kalabalik
oldugunu, resim dersinin ayri siniflarda ya da resim atdlyesinde daha rahat uygulanabilecegini ve
dersin saatinin artirilmasi gerektigini ifade etmistir. Diger bir alt tema “dersin uygulansi ile ilgili
problemler” temasidir. Bu tema, derse gereken onemin verilmemesi, (merkezi sinavlara bagli olarak)
diger derslerin resim dersine gore daha onemli goriilmesi, uygulamalarin 6grencilerin seviyesine
uygun olmamasi, Ogrencileri yanlis yonlendirme ve Ogrencilerin yeterince motive edilmemesi
konularini igermektedir. Dort 6gretmen ise bu dersin islenisine yonelik herhangi bir sorun olmadiginm
belirtmistir. Arastirmaya katilan bir katilimc1 Gorsel Sanatlar dersindeki sorunlar: sdyle ifade etmistir:
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”Ogretmen ve 0grencilerin resim tekniklerini bilmemeleri, Gorsel Sanatlar i¢in ayrilan
ders saatinin yetersiz olmasi, Ogretmenlerin bu c¢alismalar1 yaparken resim
yorumlamay1 bilmedikleri i¢in gelisigiizel degerlendirme yapmalar1” (K12).

Diger bir katilimci ise bu dersin islenisine yonelik sorunlari; “Tam olarak planli ve diizenli bir
calisma yapilmiyor. Agirhik Tiirkce Matematik ve Hayat Bilgisi derslerinde oluyor. Fakat 6grenciler
Gorsel Sanatlar dersini ¢ok seviyor” (K9) seklinde yorumlamustir.

Ogretmenlerin Gorsel Sanatlar dersi uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin ¢dziimiine
yonelik 23 6gretmen goriis bildirmistir. Tablo 6'te goriildiigii gibi bu goriisler “¢oziim Onerileri” ana
temasindan bes alt tema olusturularak analiz edilmistir.

Tablo 6. Gorsel Sanatlar Dersi Uygulamalarinda Sorunlarin Céziimiine Yonelik Oneriler

Ana Tema Alt Tema n %

Coziim onerileri  Smniflarin uygun hale getirilmesi 6 18.75
Dersi brans 6gretmeninin vermesi 6 18.75
Ogretmenlerin bilgilendirilmesi 4 12.50
Dersin uygulanisina yonelik diizenlemelerin yapilmasi 10 31.20
Diger oneriler 6 18.75

Toplam 32 100.00

Bu alt temalar “simiflarin uygun hale getirilmesi”, “dersi brans Ogretmeninin vermesi”,
“dgretmenlerin bilgilendirilmesi”, “dersin uygulanisina yonelik diizenlemelerin yapilmasi” ve “diger
Oneriler” temalaridir. Dersin uygulanisinda diizenlemeler yapilmasi temasi “dersin Onemini
vurgulama, dersi se¢meli ders olarak verme, miifredatin diizenlenmesi, dersin saatinde islenmesi,
ogrencilere teknik bilgilerin verilmesi ve 6grencileri hafta sonu kurslarina yonlendirme” konularin
icermektedir. Cocugu ve veliyi yonlendirme, problem davrams gosteren ¢ocuga resim yaptirma ve
veli ile konusma konular1 “diger Oneriler” alt temasina dahil edilmistir. “C6ziim Onerileri” ana
temasina bir katilimci sdyle bir yorum getirmistir:

“Gorsel Sanatlar dersine gorsel sanatlar 6gretmenlerini versinler. Sif 6gretmeni
olarak yetersiz kaliyoruz ya da es gegebiliyoruz” (K21).

Egitim programi oncesi On testte 6gretmenlerin arastirma siirecinde verilen egitim program
oncesinde Gorsel Sanatlar dersi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i seminere ya da kursa katilim durumu
incelendiginde sadece rehber Ogretmenin “cocuk resimlerini yorumlama” konulu bir seminere
katildig: tespit edilmistir.

Son olarak, 6n test anket formunda ogretmenlere saglanacak olan Gorsel Sanatlar dersi ile
ilgili egitim programindan 6gretmenlerin beklentilerini belirlemeye yonelik soruya 23 6gretmen goriis
belirtmistir. Bu sorunun ana temasi Tablo 7'te goriildiigli gibi “egitim programindan beklentiler”
olarak belirlenmis olup, alt1 alt tema altinda analiz edilmistir.
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Tablo 7. Gorsel Sanatlar Dersi ile Tlgili Verilecek Olan Egitim Programindan Beklentiler

Ana Tema Alt Tema n %
Egitim programindan Resim dersi konusunda teknik bilgi 6grenme 15 32.60
beklentiler Mesleki gelisimini artirma 9 19.56
Farkindalik olusturma 7 15.21
Uygulama firsat1 bulma 3 6.52
Kaynaklara ulasma 2 4.34
Ogrenciyi tanima 10 21.73
Toplam 46 100.00

[lk alt tema “resim dersi konusunda teknik bilgi 6grenmedir”. Bu tema resimleri analiz ve
sentez etme, renkleri anlamlandirma ve resimleri anlama-yorumlama konularini igermektedir. Tkinci
alt tema ise “mesleki gelisimini artirma” temasidir. Bu tema ogrencileri dogru yonlendirme,
dgretmenlerin eksiklerini giderme ve bilgisini artirma ve tazeleme konularini igermektedir. Ugiincii alt
tema Gorsel Sanatlar dersine yonelik “farkindalik olusturmadir”. Bu tema dersin 6nemini anlama,
dersi sevme ve Ogrencileri dogru yoénlendirme konularini kapsamaktadir. Diger alt temalar ise
“uygulama firsati bulma, kaynaklara ulasma ve dgrenciyi tanimadir”. Ozet olarak katilimcilar egitim
programindan beklentilerini; 6zellikle problem davranis sergileyen ¢ocuklarin psikolojik ve duygusal
sorunlarini anlamada Ogrencilerin resimlerine problemleriyle ilgili yansittiklar1 ipuglarin
yakalayabilme, genel olarak smiflarindaki 6grencileri tanimada diger yontemlere (gozlem, goriisme
vb) ek olarak onlarin yaptiklar1 resimleri de kullanabilme ve Gorsel Sanatlar dersi kapsaminda
siniflarinda yaptirdiklar1 uygulamalar: degerlendirme ve uygulamadaki eksiklerini tespit edebilme
konularinda kendilerini gelistirmeye yonelik bilgilerin sunulmas: seklinde belirtmislerdir. Bunun yam
sira, egitim programinda uygulamali ¢alismalara yer verilmesi, farkli kaynaklarin tanitilmas: ve
akademisyenlerle iletisim i¢inde olabilme katilimcilarin diger beklentileri olarak tespit edilmistir. Bu
ana temay1 bir katilimcl syle yorumlamustir:

“Cocuklarin yaptiklari resimleri ¢cozmeye yardimci olmaniz. Cocuk duygularini resme
dokiiyor, bazen anliyoruz bazen anlamiyoruz. Anlamamizin nedeni fazla bilgimizin
olmamasidir” (K23).

Egitim programimin tamamlanmasindan sonra elde edilen son test verilerine gore;
O0gretmenlerin tiimii programin mesleki gelisimlerine katk: sagladigini ve beklentilerini karsiladigini,
problem davranislarin belirlenmesinde, degerlendirilmesinde ve Ogrencileri tanimada Ogrenci
resimlerini daha etkin kullanmaya basladiklarini, resmin 6nemini daha iyi anladiklarini ve yeni
bilgiler edindiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, son test anket formunda yer alan dort agik uglu
soruya katilimcilarin belirtmis olduklar1 goriisler ayrintili bir sekilde ana ve alt temalara ayrilarak
analiz edilmistir.

[lk soru olarak, Gorsel Sanatlar dersi uygulamalarma yénelik verilmis olan egitim
programinin dgretmenlerinin mesleki gelisimine olan katkisini aragtirmak igin sorulmus soruya 17
Ogretmen goriis belirtmistir. Bu goriisler Tablo 8da belirtildigi gibi “6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkis1” ana temasindan alt1 alt tema olusturularak analiz edilmistir.
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Tablo 8. Gorsel Sanatlar Dersi Uygulamalarina Yonelik Verilen Egitim Programini Mesleki Gelisime

Sagladig1 Katk:

Ana Tema Alt Tema n %

Ogretmenlerin mesleki gelisimine Faydali bir program oldu 10 2.85

katkist Ornek uygulamalar giizeldi 4 11.42
Farkli kaynaklar 6grendim 2 5.71
Analiz sentez konusunda bilgim artt1 6 17.14
Ogrenci ve ailelerini tanimaya faydasi oldu 8 22.85
Bilgilerim yenilendi 5 14.28

Toplam 35 100.00

Bu soruya katilimcilarin belirttikleri yorumlar genel olarak incelendiginde tiim katilimcilarin
verilen egitim programindan faydali bir sekilde yararlandig: goriilmektedir ancak herkes programdan
farkli alanlarda yararlanmistir. Bu anlamda, egitim programinin “6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkis1” ana temasmin alt temalari; faydali bir program oldu, 6mek uygulamalar giizeldi, farkh
kaynaklar 6grendim, analiz sentez konusunda bilgim artt1, 6grenci ve ailelerini tanimaya faydasi oldu,
bilgilerim yenilendi temalaridir. Bu alt temalar1 daha ayrintili inceledigimizde, “faydali bir program
oldu” temas1 mesleki gelisimime katki saglama, yeni bilgiler 6grenme ve resimlerin 6nemini anlama
konularin1 icermektedir. Katilimcilar o6grencilerin yaptiklari resimleri analiz ve sentez etme
konusunda Ozellikle resimleri yorumlama ve Ogrencilerin kullandiklar1 renkleri daha dogru analiz
edebilme yeteneklerinin artigim belirtmistir. Yine ayni ana tema altinda incelenen diger bir alt tema
olan “6grenci ve ailelerini tanimaya faydasi oldu” temas1 ¢ocuklarin sosyal ve psikolojik sorunlariyla
ilgili ipuglar1 yakalama, sorunlari fark edebilme ve 6grenci ve aileyi daha yakindan tanuma konularin
icermektedir. Son olarak, Ogretmenler bu program siiresinde paylasilan kaynaklarin ve Ornek
uygulamalarin verilen egitimi daha etkili kildigini ve bu tiir egitim programlarinin daha sik yapilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu durumu bir katilimci s6yle ifade etmistir:

“Cocuklarin duygu ve diislincelerini tanimaya faydali oluyor. Aile i¢i ve siuf
iletisimleri, zeka diizeylerini 6greniyoruz” (K10).

Diger bir katilimci ise ayn1 soruya;

“Seminer ¢ok yararli oldu. Ogrenciyi tamimamiza yardimer olmustur. Ogrencilerin
sosyal ve psikolojik sorunlarinin ¢oziimiine yardimci olacagina inanryorum.
Ogrencilerin ailelerini tarimamiza yardimci olmustur. Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerini kesfetmemize yardimci olmustur” (K7) seklinde bir aciklama yazmustir.

Baska bir katilimci ise sdyle bir agiklamada bulunmustur:

“Temelde bildigim konulardi. Fakat bilmedigim konulara da ulastim. Ornek
calismalar ve yorumlamalar bakis agimi genisletti. Simdi yeni bir gozle bakmaya
basladim. Gelisme kaydettigimi hissediyorum. Onerilen kaynak kitaplar1 incelersem
daha da gelismeme katk: saglayacagindan eminim. Emeklerinize tesekkiir ediyorum”
(K17).

Ikinci soru, verilen egitim programinin okullarda yiiriitiilmekte olan Gorsel Sanat dersinin
planlanmas1 ve uygulanmasina yonelik Ogretmenlere sagladigi katkiyr arastirmaktadir ve 17
O0gretmenin bu soruya goriis bildirdigi tespit edilmistir. Bu goriisler Tablo 9'de goriildiigii gibi
“programin dersi planlamaya ve uygulamaya katkis1” ana temas: altinda 5 alt tema olusturularak
analiz edilmistir.
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Tablo 9. Egitim Programinin Gorsel Sanatlar Dersini Planlama ve Uygulamaya Yonelik Katkilar:

Ana Tema Alt Tema n %
Programin dersi planlamaya ve  Resimleri degerlendirme 2 10.52
uygulamaya katkist Dersi planlama 4 21.00
Dersi uygulama 6 31.57
Cocuklar ve ailelerini tanima 3 15.78
Diger 4 21.00
Toplam 19 100.00

Bu alt temalar ayrintili olarak incelendiginde; katihmcilarin bazilari egitim programinin
Ozellikle resimleri daha ayrintih ve dikkatli degerlendirmeye katkisi oldugunu, bazilar1 dersin
planlama asamasinda daha ¢ok etkili oldugunu, bazilari ise egitim programina katildiktan sonra dersi
siniflarinda daha dikkatli ve diizenli uyguladiklarini belirtmistir. Bu soru kapsaminda katihimcilarin
belirttigi bazi goriisler herhangi bir alt temaya dahil edilemediginden “diger” alt temasi altinda analiz
edilmistir. Bu alt tema “miifredatta degisiklik yapamayiz, bilgilerim tazelendi ve renkleri daha iyi
anladim” konularin icermektedir. Diger bir deyisle; baz1 6gretmenler bu dersin Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan planlandigini, 6gretmenlerin ¢ok fazla s6z sahibi olmadigini fakat bu egitim programinda
kazandig1 deneyim ve bilgileri en azindan ders ve smif i¢i uygulamalara yansitabileceklerini
belirtmistir. Bu soruya doniik 6rnek katilima diisiinceleri asagidaki sekildedir.

“1-Renkler konusunda daha donamimli oldum. 2- bu konuda hazirlanmis cesitli
kaynaklar1 6grendim. 3- Gorsel Sanatlar derslerini Ogrencilerime daha iyi
uygulayacagima inantyorum. 4- Gorsel Sanatlardan yola c¢ikarak diger dersleri
ogrencime gore (bireysel) planlayacagimi 6grendim” (K8).

Son test verisi olarak analiz edilen bir diger soru egitim programindan edindigi bilgiler
kapsaminda, siniflarda problem davrarus sergileyen g¢ocuklari belirleme ve onlarin davranislarin
degerlendirmedir.. Bu soruyu 17 Ogretmen yanitlamistir.. Tablo 10’da belirtildigi gibi “egitim
programinin problem davranislar: belirlemeye ve degerlendirmeye katkis1” ana temasi alt1 alt temaya
ayrilarak incelenmistir.

Tablo 10. Egitim Programinin, Smiflarda Problem Davranis Sergileyen Cocuklar: Belirleme ve Onlarin
Davranislarini Degerlendirmeye Yonelik Katkilar:

Ana Tema Alt Tema n %
Egitim programinin problem Aile igi iletisimi belirleme 6 23.00
davraniglari belirlemeye ve Mesleki gelisime katki 5 19.23
degerlendirmeye katkis Problem davraniglari belirleme 5 19.23
Resimleri degerlendirme 2 7.69
Problem davraruslar1 degerlendirme 6 23.00
Ogrenciyi tanima 2 7.69
Toplam 26 100.00

Bu alt temalardan ilki olan “aile ici iletisimi belirleme”; aileyi daha yakindan tanima, aile ile
ilgili problemler hakkinda ipucu edinme ve aile igi iletisim hakkinda ¢ikarimlar yapma konularinm
icermektedir. “Problem davraniglar1 belirleme” alt temasi, Ogrencilerin gostermis olduklar
problemleri belirleme ve problemler hakkinda ¢ikarimlar yapma konularini kapsamaktadir. “Cocugu
tanima” temasi igerisinde, ¢cocugun ruh halini anlama ve ¢ocugun cevresiyle olan iletisimini anlama
konular1 yer almaktadir. Diger bir alt tema olan “problem davramnslar1 degerlendirme” ise problem
davramiglarin nedenlerini anlama, problemleri ¢6zmeye c¢alisma ve problemleri ayrintili
degerlendirme konularini kapsamaktadir. Bu soruya bir katilimcinin getirdigi yorum soyledir:
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“Onceden daha genel bilgilere sahiptik. Simdi davranigin belirlenmesinde resim
yapmanin 6nemini 6grendik” (K9).

Diger bir katilimci ise;

“Elbette katkis1 oldu. En azindan neden bu davranisi gosterdigi konusunda olabilecek
sebepleri siralama, bunlar {izerinde yogunlasip belki de kesin bilgilere ulasmama
temel olusturacaktir” (K17) seklinde agiklama yapmuistir.

Egitim programinin genel olarak katilimcilarin beklentilerini karsilayip karsilamadigini ve
ileriye doniik Onerilerinin neler oldugunu arastirmaya yonelik olan son soruya da 17 katihmcr yanit
vermistir. Bu yanitlar diger sorularda oldugu gibi ana ve alt temalara ayrilarak incelenmistir (Bkz.
Tablo 11). Egitim programinin katilimcilarin beklentilerini karsilayip karsilamadigina yonelik
yorumlar “ beklentilerin karsilanmasi ve oneriler” ana temasi altinda {i¢ alt tema olusturularak analiz
edilmistir.

Tablo 11. Gérsel Sanatlar Dersi Uygulamalarma Yonelik Verilen Egitim Programinin Ogretmenlerin
Beklentilerini Karsilay1p Karsilamadig1 ve Meriki Egitim Programlar: Icin Oneriler

Ana Tema Alt Tema n %
Beklentilerin kargilanmasi ve Beklentilerimiz karsiland1 11 50.00
oneriler Seminer faydali olmustur 7 31.82
Ek seminer olmali 4 18.18
Toplam 22 100.00

Bu alt temalar “beklentilerimiz karsilandi, seminer faydali olmustur ve ek seminer olmali”
seklinde olusturulmustur. Bu temalardan “seminer faydali olmustur” temas: “seminere keyifle
katildim ve yararli olmustur” ifadelerini icermektedir. “Ek seminer olmali temas1” ise Ogrencilerin
resimlerini analiz etme konusuna ek olarak, 6zellikle problem davramglari tanima ve 6grencilerin
gostermis olduklar1 problem davranislara miidahale yontemleri konularin1 kapsamaktadir. Bu soruya
bir katilimci s6yle yorum yapmustir:

“Bu seminer keyifle katildigim ve bastan sona dikkatle izledigim bir faaliyet olmustur.
Ben Ogrencilerimin gorsel sanatlarimi  en iyi nasil  degerlendirebilirim,
yorumlayabilirim, ¢iktilarini alabilirim beklentileri igerisinde katildim. Tatmin oldum.
Sizlere ben ¢ok tesekkiir ederim” (K8).

Sonug olarak; son test anket sorularina katilimcilarin verdikleri tepkiler incelendiginde tiim
Ogretmenlerin verilen egitim programindan memnun oldugunu, programin bir sekilde mesleki
gelisimlerine katkis1 oldugu goriilmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada, Gorsel Sanatlar (Resim-Is) dersi uygulamalarindaki dgretmen yeterlilikleri
konusunda verilen egitim programinin etkilili§i ve bu egitim programinin ilkokul 6gretmenlerinin
Gorsel Sanatlar (Resim-Is) dersi uygulamalarina etkisi incelenmistir. Verilen egitim programi ile
Gorsel Sanatlar dersi uygulamalar1 kapsaminda, 6grencilerin yaptiklar: resimlerden yola ¢ikarak
ogrencileri daha yakindan tanima ve 6grencilerin gostermis olduklar1 problem davranislar hakkinda
ipuglar1 yakalayabilme konusunda 6gretmenlerin yeterlilik diizeyleri gelistirilmeye calisilmistir. Buna
ek olarak, 6gretmenlerin, 6grencilerin ¢izdikleri resimleri analiz etme konusunda farkli bir bakis agis1
gelistirebilmeyle ilgili bilgi ve deneyimlerini artirmak hedeflenmistir. Bu baglamda, programin
iceriginde, 6gretmenlerin Gorsel Sanatlar dersini uygulayis bicimleri, 6grencilerin yaptiklari resimleri
nasil analiz ettikleri, Gorsel Sanatlar dersinin ideal uygulanis yontemleri gibi (Bkz. Tablo 2) konulara
detayli bir sekilde yer verilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, egitim programi sonrasi ogretmenlerin goriisleri alinarak okulda
problem davranis sergileyen Ogrencilerin tespiti yapilmistir. Bu O6grencilerin 6gretmenleri, okul
rehberlik servisinden problem davramiglarin tam olarak belirlenmesi ve Onlenmesine yonelik
calismalarin yapilmas: talebinde bulunmuslardir. Dolayisiyla bu calisma problem davranislar:
belirleme ve oOnlemeye yonelik yapilacak olan egitim programinin 6n bir ¢alismasi olarak
gerceklestirilmigtir. Ogrencilerin resimleri incelenerek problem davranis sergileyen g¢ocuklarin
davraruslarina yonelik ipuglar1 yakalayabilmek icin Ogrencilerin resimlerinde hangi temalar:
isledikleri, anne ya da babasini nasil ¢izdikleri (biiyiik ya da kiiciik), aile ya da okul temali resimlerde
kendisini nereye yerlestirdigi, resimlerine kimleri ¢izdigi ve nasil ¢izdigi, hangi renkleri kullandig;,
siddet iceren bir figiir ya da obje kullanip kullanmadig1 gibi durumlar incelenmistir. Yavuzer (2012)" e
gore, cocuklar aile i¢inde yasadiklar1 mutluluk ve sevinglerini bir iletisim araci olarak resimlere farkli
sekillerde yansitmaktadir. Ornegin; ailesinde siddet géren bir cocuk siddet uygulayan kisiyi daha
biiytik, elsiz, biiyiik elli ¢izebilir ya da resminde o kisiye hi¢ yer vermeyebilir.

Projektif yaklasimlar kapsaminda kliniksel yansitmaci bakis acisiyla gocuklarin ¢izdikleri
resimler incelendiginde bu resimler problem davraruslar1 belirlemede alternatif bir degerlendirme
araci olarak kullanilmaktadir (Sen Beytut, Bolisik, Solak ve Seyfioglu, 2009). Bu anlamda, 6grencilerin
gizdikleri resimler degerlendirilirken sadece cizilen resimlerin incelenmesiyle ulasilan bulgulardan
¢ikarimlarda bulunmak dogru degildir (Yavuzer, 2012). Resimleri degerlendiren kisinin, ulastig:
bulgulart mutlaka farkli bir yontemle elde ettigi bulgularla desteklemesi gerekmektedir. Nitekim
Ersoy ve Tiirkkan (2009) ilkokul 6grencilerinin internet algilarini resimler yoluyla belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri aragtirmada, ¢ocuklara resim ¢izdirmeye ek olarak ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlerle
ilgili goriislerini de incelemistir. Dolayisiyla, bu arastirmada 6gretmenlere verilen egitim programinda
ogrencilerin resimleri incelenirken kesin ¢ikarimlarda bulunulmamasi gerektigi konusu
vurgulanmaistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, katilimcilarin 6n test verilerinde belirtmis olduklar1 egitim
programindan beklentilerinin karsilandigini gostermektedir. Bu bulgu Gorsel Sanatlar dersinde
uygulanan resim g¢alismalarindan yola cikarak 6grencileri daha yakindan tamima ve 6grencilerin
gostermis olduklar1 problem davrarnuslar hakkinda ipuglari edinme konusunda verilen egitim
programinin 6gretmenlerin beklentilerini karsilamada etkili oldugunu gostermektedir.

Araghrmanin bulgular1 incelendiginde; ilkokul oOgretmenlerinin Gorsel Sanatlar dersi
uygulamalarina ve dersin igerigine yonelik bilgi ve kaynak gereksinimlerinin oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin gereksinimlerini daha detayl bir sekilde belirlemek ve bu
gereksinimlere bagl olarak dgretmenlerin egitim taleplerini karsilamak i¢in daha detayli arastirmalar
yapilmalidir. Karasu, Aykut ve Yilmaz (2014)'te zihin engelliler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarini belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada, hizmet ici egitimin Ogretmenin mesleki
gelisimi (kendini gelistirme, yeniliklerden haberdar olma vb.) konusundaki ©nemine vurgu
yapmuislardir.
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Arastirmada en dikkat c¢ekici bulgulardan birisi; okullarda Gorsel Sanatlar dersinin
uygulanma siirecine iliskin sorunlar, bu sorunlarin kaynaklari ve ¢6ziim Onerilerine yonelik
bulgulardir. Ogretmenler dersin uygulanma siirecinde yasanan sorunlarin temelinde; sinif
Ogretmenlerinin Gorsel sanatlar dersiyle ilgili ve dersin nasil uygulanacagina yonelik bilgi
yetersizliklerinin olmasi, dersin yanlis uygulanmasi (dersi saatinde yapmama, ders esnasinda baska
bir etkinlik ya da ders yaptirma, derse gereken Onemin verilmemesi vb.) ve dersliklerin Gorsel
Sanatlar dersini uygulamak i¢in uygun olmamasi oldugunu belirtmislerdir. C6ziim onerisi olarak ise,
siiflarin uygun hale getirilmesi ya da okullarda resim atdlyelerinin olusturulmasi, dersi brans
Ogretmeninin vermesi ve sinif dgretmenlerinin dersin uygulanisina yonelik mesleki yeterliklerinin
artirllmasi olarak ifade etmislerdir. Bazi &gretmenler verilen egitim programina benzer egitim
programlarinin kendilerine ve diger smnif dgretmenlerine saglanmasi 6nerisinde de bulunmuslardir.
Bu anlamda, okullarda uygulanan Gorsel Sanatlar dersinin daha etkili uygulanmasi ve dersin
ogrenciler icin daha verimli hale getirilmesi icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlerin
gereksinimleri daha ayrintili olarak belirlenip, hizmet i¢i egitim programlarinda Gorsel Sanatlar
dersine yonelik konulara yer verilebilir. Ayrica okullarda 6grencilerin Gorsel Sanatlar dersini rahatga
gergeklestirebilecekleri ortamlar olusturulabilir. Arastirma bulgularina gore bazi 6gretmenler Gorsel
Sanatlar dersi uygulamalarinda miifredati Milli Egitim Bakanliginin belirledigini, dolayisiyla
kendilerinin miifredat iizerinde fazla degisiklik yapamayacaklarim belirtmislerdir. Bu baglamda,
bakanligin ilkokul ve ortaokul Gorsel Sanatlar dersi 6gretim programi (birinci —sekizinci simflar igin)
incelendiginde; programin gorsel iletisim ve bicimlendirme, kiiltiirel miras, sanat elestirisi ve estetik
gibi konular1 kapsadigr gortilmiistiir. Sonug¢ olarak program igerisinde Ogrencilerin cizdikleri
resimlerin igerigini anlama, resimler yoluyla 6grencileri degerlendirme gibi konular yer almamaktadir
(MEB, 2013; 2014). Bakanhgin 2014-2015 egitim-6gretim yili i¢in hazirladig: ders kitabinda daha ¢ok
resimlerle ilgili teknik konulara (boya teknigi ve ¢izgi calismalar1 vb.) yer verildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Gorsel sanatlar dersi kapsaminda birinci sinuftan sekizinci sinifa kadar 6grencilere
kazandirilmas: hedeflenen kazanimlar incelendiginde; Ogrencilerin duygu ve diislincelerini
gelistirmeye yonelik birinci siniftan sekizinci sinifa kadar bazi yillarda duygu ve diisiinceyle ilgili bir
kazanimin (duygu ve diisiincelerini cesitli sanat teknikleriyle ifade eder) yer aldig1 goriilmiistiir.
Ancak 6grencilerin bu duygu ve diisiincelerini tam olarak nasil yansitacaklari ve yansitilan ifadeleri
analiz etmeye doniik baska bir ifadeyle 6gretmenlerin, 6grencilerin calismalarini degerlendirmesine
olanak saglayacak bir kazanimin olmadig; tespit edilmistir (MEB, 2014; Nalinci, 2014).

Arastirma verilerine gore, 6gretmenlerin bireysel ya da 6grencileriyle gorsel sanatlarla ilgili
sosyal bir etkinlik olan bir miizeyi ziyaret etme ya da bir sergiye katilma durumlar: oldukga sinirhidir.
Cakmak ve Ge¢mis (2012), cocuklarin miize gezilerine, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere katilimlarinin,
onlarin sanatsal yeteneklerinin gelisimleri, gozlem, inceleme yapma, merak duygularini giderme gibi
¢ocugun bilissel ve sosyal gelisim alanlar1 agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arastirma bir ilkokulda goniillii 6gretmenlerin katihimiyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
bu ¢alismanin sonuglarinin diger okul ve 6gretmenlere genellenmesi miimkiin degildir. Sonug olarak,
ileride gerceklestirilecek calismalarda daha fazla okulun ve Ogretmenin katilimiyla programin
etkisinin ve sonuglarinin genellemesinin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma siirecinde uygulanan egitim programi okulun egitim durumuna goére 6gleden 6nce
ve Ogleden sonra uygulanmistir. Arastirmaci gézlemlerine gore, egitim programi uygulamak icin bu
zaman dilimleri ideal saatler degildir. Ciinkii 6gleden sonra gergeklestirilen egitim programina katilan
Ogretmenler sabah grubu egitim veren 6gretmenlerdir. Egitimin tam 6gle saatinde gerceklestirilmesi
ve bu oturuma katilan sabah grubu 6gretmenlerinin sabahin erken saatlerinden itibaren calistyor
olmalarina bagli olarak yorgun olduklari gozlenmistir. Dolayisiyla, ileride yapilacak egitim
programlarinin saatlerinin 6gretmenlerin motivasyonunu artirabilecek bir zaman dilimi kapsaminda
belirlenmesi 6nemlidir.
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