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Bu arastirmanin amaci, sinuf Ogretmenlerinin sif ortaminda Sinuf 6gretmeni
Ogrencilerin  istenmeyen davranislarma iliskin tepkilerini Sinif ortami1
saptamak;  bunlar1  farkli  boyutlariyla  analiz  edip istenmeyen davranis
degerlendirmektir. Bu temel amag cercevesinde, 4 ilkogretim Tepki

okulundan 43 simif Ogretmeninin dersi izlenerek, Ogrencilerin
istenmeyen davraniglarina iliskin 6gretmen tepkilerinin neler Makale Hakkinda

oldugu, okul, simuf ve ders degiskenlerine gore bu tepkilerin
Gonderim Tarihi: 10.03.2015

Kabul Tarihi: 07.07.2015

degisiklik gosterip gostermedigi ortaya konulmaya galisilmustir.
Ayrica, 6gretmen tepkilerinin, dgretmenlerin cinsiyetine, mezun
olduklar1 okullara ve kidemlerine gore degisip degismedigine de Elektronik Yayin Tarihi: 04.08.2015
dikkat edilmistir. Arastirma sonucunda, smnif ortaminda
ogrencilerin istenmeyen davranislarina iliskin sif
ogretmenlerinin gosterdikleri tepkiler, okul, siuf ve ders
diizeyinde farkliliklar gosterdigi gibi, bu tepkilerde 6gretmenlerin
cinsiyeti, mezun oldugu okul ve kidemlerinin de etkili oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin tepkileri arasinda fiziksel ceza ve
hakaret icerikli ifadelerin yer almis olmas: dikkat ¢ekici durum
olarak degerlendirilmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.4520

Giris

Egitim, genel anlamda, bireyde davranmis degistirme siireci (Demirel, 2007) olduguna gore,
o0grenci davramslarinin olusmasi (Basar, 1998) yapilandirilmis egitim ortami (Aydin, 1998) olarak
tanimlanan sinifta baslar. “Ogretme ve Ogrenme”nin amaglara uygun bir sekilde gerceklesmesi, iyi bir
sinif yonetimi ile miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii sinif organizasyonunun temel amaci,
ogretmeyi ve 6grenmeyi kolaylastirmaktir (Pollard, 1997). Ogretmen, simifi organize ettigi zaman,
sadece smifi degil, kendisinin ve Ogrencinin roliinii de organize etmektedir. Sinif organizasyonu,
siifa hem ne olmasi gerektigini hem de nasil 6grenim goriilmesi gerektigini soyler (Getzels, 1974,
aktaran Tiirniikli, 2000). Egitimin temel amaci, davranis degisikligini gerceklestirme olduguna gore,

bu isin en etkin sekilde yapildig1 yer, smif ortamlaridir. Bu ortamlarda, siirekli olarak bireylerin
davraniglar1 giindemdedir.

Insan davraniglarinin temelinde gereksinimleri yatar. Gereksinimler, onlar1 gidermeye iten
diirtiileri yaratirlar. Diirtii sonunda belli yonde etkinlik egilimi olan giidiiler olusur ve insan uygun
durumlarda giidiileri yoniinde davranisa gegebilir (Bagsar, 1998). Sinifta egitim yasantilarinin
gerceklesebilmesi icin 6ncelikle saglanmasi gerekenlerden biri, uygun sinif ortaminin hazirlanmasidir
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(Merrett ve Wheldall, 1993, aktaran Glirsel, Sar1 ve Dilmag, 2004). Ancak okulda her ¢evreden, her
yasam bi¢iminden, gesitli davrams aliskanliklarina sahip 6grencilerin (Grossman, 1991) olusturdugu
sinif ortamlarinda saatlerce bir arada olmanin, istenmeyen davranislarin meydana gelmesine (Basar,
1998; Aydin, 1998) yol agmast dogal goriilmelidir. Simif icerisindeki istenmeyen 6grenci davraruslari,
bir rastlanti sonucu ortaya gikmamaktadir. Ogrenciden, 8gretmenden, okuldan ve smifin yapisindan,
0grenme etkinlik ve materyallerinden kaynaklanan ¢esitli degiskenler, 6grenci davranislar: {izerinde
etkili olmaktadir (Tiirniiklii, 1999). Okulda ve smnifta her tiirlii egitsel ¢abayi; etkili 6grenme-6gretme
siirecini olusturmay1 ve siirdiirmeyi engelleyen, okulun normal isleyisini ciddi bi¢gimde aksatan,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ortak haklarini istismar ve ihmal eden kasith veya kasitsiz 6grenci
davrarnuslari, (Basar, 1998; Kyriacou, 1986; Lawrence ve Steed, 1984, aktaran Tiirniiklii, 1999; Boz, 2003;
Celik, 2003; Kiigiikahmet, 2001; Celep, 2008) istenmeyen davranislar olarak nitelendirilmektedir.

Siif iginde istenmeyen ve arzu edilmeyen davranislarin meydana gelmesi kagimilmazdir.
Cocuklar, okul icinde veya disindaki 6nceki yasamlarinin bir sonucu olarak istenmeyen davranislar:
edinmis olabilirler (Bull ve Solity, 1996). Aslinda oOgrenciler istenmeyen davranislar sergilemeye
yonelik 6zel bir amagla sinifa gelmezler ancak, bircok faktoriin etkisiyle; bedensel, duygusal ve
davranigsal vb. rahatsizliklarin bir sonucu olarak bazilari kendilerini boyle bir ortamin i¢inde bulurlar
(Kiiglikahmet, 2001; Sisman ve Turan, 2004). Ogretmen sinifta planlama, organizasyon ve ydnetimle
mesgul olurken, 6grenciler siirekli hosa giden veya gitmeyen eylemler icinde bulunurlar (Dillon ve
Maguire, 1998). Baz1i sosyal bilimciler, istenmeyen davramslarin kaynagini, 06grencilerin
kisiliklerinden ¢ok, Ogretmen davranmislarinin olusturdugunu ifade etmektedirler (Stephens ve
Crawley, 1994). Istenmeyen davraniglar, farkli ozelliklerdeki &grencilerce farkli nedenlerle de
yapilabilir (Bagar, 1998). Ornegin, sinif kurallar1 yeterince kavranamiyorsa ya da sinufin iklimi,
ogrencileri bu tiir davramislara itebilir (Sisman ve Turan, 2004). Istenmeyen davranislar, 5gretmen igin
degerli bir bilgi kaynagi olabilir. Bu davraruslar, 6gretmenin sinif yonetiminde gelistirilebilir bir
yoniine dikkatleri cekebilir. Ogrencilerinin davramslarini anlamasina ve yorumlamasina yardimci
olabilir (Bull ve Solity, 1996).

Simif yonetimin 6nemli bir boyutunu olusturan davranis diizenlemeleri, sinif ortaminin
istenen davranislari saglayabilir hale getirilmesi, sinif ikliminin olusturulmasi, olasi sorunlara yol
acacak istenmeyen davranislarin uygun yaklasimlarla 6nlenmesi, 6grencilerle birlikte kararlastirilan
smif kurallarina uyulmasmin saglanmasiyla miimkiindiir. Smif ortaminda, “6gretme-6grenme
siireci”ni engelleyen davraniglar olarak tanimlanabilen “istenmeyen davranislar”, smnif ici iletisimi
olumsuz yonden etkilerken, bu davranislara karsi 6gretmenlerin sergiledikleri olumsuz yaklasimlar,
simif ortamini daha da karmasgik hale getirebilmektedir. Ogretmenlerin istenmeyen davranislara kars
yaklasimlari, bazen mevcut sorunu gidermeye yonelik olabilecegi gibi, sorunu daha da biiyiitmeye
veya karmasik hale gelmesine de neden olabilir. Bu durum, 6gretmenin yaklasiminin niteligi ile
dogrudan iliskilidir. Ornegin, istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasini, gretmen uygun egitim
yasantilarinin kazandirilmasi igin bir firsata doniistiirebilir. Aile yapilari, yetistirilme tarzlari, sosyo-
ekonomik arka planlar1 gibi ¢ok farkli 6zellikler tasiyan 6grencilerin bulundugu smiflar, harmoninin
saglanmasinda egitimcilere daha fazla rol yiiklemektedir (Giirsel ve digerleri, 2004). Bu nedenle,
Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla basa ¢ikmasi, 6gretmenlerin mesleki ve sosyal yeterlikleriyle
yakindan iligkilidir.

Istenmeyen davranuslara iligkin 6gretmen goriigleri ve benzeri konularda aragtirmalar (Ada,
Baysal ve Korucu, 2005; Dilekmen, 2001; Memisoglu, 2005; Okutan, 2004; Tiirniiklii, 1999; Yigit, 2001)
yapilmis olmasina ragmen, s6z konusu bu davraniglara iligkin 6gretmenlerin gosterdikleri tepkilerini,
ozellikle, gozleme dayali olarak degerlendiren ¢alismalarin az sayida yapildig: goriildiigiinden, boyle
bir arastirmaya gereksinim duyulmustur. Egitim-6gretim siirecinin en yogun oldugu sinif ortaminda,
Ozellikle, temel egitim diizeyinde O&grencilerin istenmeyen davranislarina yonelik Ogretmen
tepkilerinin gozleme dayali olarak ortaya konmasi ve bu tepkilerin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi, arastirmay1 anlamli kildig: diistiniilmektedir.
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Amag

Aragtirmanin amaci, sinif Ogretmenlerinin siuf ortaminda Ogrencilerin istenmeyen
davraniglarina iliskin tepkilerini saptamak ve bunlar1 okul, sinif ve ders boyutunda analiz edip
degerlendirmektir. Bu temel amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

A.Ogrencilerin istenmeyen davranislarina iliskin 6gretmen tepkileri,

1. Okullara,
2. Siiflara,
3. Derslere

gore degismekte midir?
B.Ogrencilerin istenmeyen davranislarina iliskin 6gretmen tepkileri, 6gretmenlerin,

1. Cinsiyetine,
2. Mezuniyetlerine,
3. Kidemlerine

gore degismekte midir?

Istenmeyen davraniglara karsi, 6gretmen tepkilerinin hangi kategorilerde ve ne diizeyde yer
aldiginin saptanmasi, siuf 6gretmenleri ve smuf ortamlar ile ilgili 6nemli ipuglarmin bilinmesini
saglayacaktir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Simif Ogretmenlerinin siif ortaminda Ogrencilerin istenmeyen davranislarina iliskin
tepkilerini saptamak ve analiz etmeyi amaglayan bu arastirmada, “nitel arastirma metodolojisinin en
onemli ve hatta temel veri toplama metotlarindan biri olan gozlem” (Ekiz, 2003) teknigi kullanilmistir.
“Gozlem tekniginin en 6nemli 6zelligi, gozlenilenlerin kendi dogal ortamlar1 i¢inde bulunmasidir.
Bircok davranis, ancak bu sekilde, objektif olarak belirlenebilir” (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Sivas il merkezinde gorev yapan sinif 0gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmanin orneklemini ise, basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla 4 ilkogretim okulundan; A okulunda
12, B okulunda 6, C okulunda 12, D okulunda 13 olmak {izere toplam 43 siif 6gretmeni
olusturmaktadar.

Veri Toplama Aract

Bu arastirma igin, dgrencilerin smif ortaminda meydana gelen istenmeyen davranislarina
iliskin 6gretmen tepkilerinin yer aldig1 gozlem formu gelistirilmistir. Goézlem formu gelistirilirken
basta Bull ve Solity (1996), Cohen, Manion ve Morrison (1998), Wragg (1996), Yilmaz ve Sahinkaya
(2010)'1n ¢alismalar1 olmak {izere, Ada ve digerleri, (2005), Basar (1998), Celep (2002; 2008), Memisoglu
(2005), Okutan (2004), Sisman ve Turan (2004), Tirnikli (1999), Yigit (2001)'in calismalar
incelenmistir. Gézlem formunda yer alan 6gretmen “tepkiler”i, literatiir taramasindan sonra iki alan
uzmani ve iki 6gretmen tarafindan gézlemci ekip ile birlikte belirlenmistir.

Katilmali go6zlemin, smifin dogal ortaminda olusturabilecegi degisikligi azaltmak igin
gozlemler {i¢ kisilik gozlemci ekip tarafindan birbirinden ayri, siniflarin farkli yerlerinde oturularak
gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin dogal ve rahat davranmalarini saglamak icin gézlemci grup, sinif
Ogretmenligi son sif 6grencileri arasindan “Okul Deneyimi” derslerinde en ¢ok basari gosterenler
arasindan secilmistir. Ogrencilere, 6gretmenlerin fark etmeyecekleri sekilde nasil gozlenecekleri ve
gozlem formunun nasil doldurulacag; ile ilgili bilgiler verilmis ve birlikte 6rnek ¢alismalar yapilmistir.
Bu o6grenciler, ikinci yariyilda “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi igin uygulama okullarinda
bulunduklar1 zaman dilimi i¢inde dgretmenleri birer ders saati izleyerek gosterilen tepkileri gozlem
formlarinda isaretlemislerdir.
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Verilerin Analizi

Ogretmenlerin gosterdikleri her bir tepki ile ilgili veri igin gozlemci ekibin isaretlemelerinin
ortalamasi alinmigtir. Her bir Ogretmen igin simf igerisinde istenmeyen davranislara karsi
gosterdikleri tepkilerin belirlenmesinde frekans ve yiizde gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Elde edilen verilerden hareketle, simif 6gretmenlerinin sinif igerisinde istenmeyen
davraniglara karsi hangi tepkileri ne diizeyde sergiledikleri, gorev yapilan okul, 6gretmeni oldugu
simif ve islenen ders agisindan farkliliklarin olup olmadig: ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica,
Ogretmen tepkilerinin, Ogretmenlerin cinsiyetine, mezun olduklar1 okullara ve kidemlerine gore
degisip degismedigi saptanmuis, gerekli yorumlar yapilarak, sonug ve onerilere yer verilmistir.

Bulgular

Bulgular, arastirmanin amaci kisminda yer alan sorulardaki sira izlenerek sunulmustur.
Ogrencilerin istenmeyen davranislar: karsisinda 6gretmenlerin gosterdikleri tepkiler ve siklik oranlari
frekans ve ytizdelere gore hesaplanmis; siklik oranina gore ilk bes tepki ile ilgili yorumlar yapilmistir.

“QOgrencilerin istenmeyen davramslarina iligkin 6gretmen tepkileri, okullara gore degismekte
midir” seklindeki soruya iliskin A okulunda 12, B okulunda 6, C okulunda 12, D okulunda 13 olmak
tizere 4 okulda gorev yapan toplam 43 Ogretmenin, smif igerisinde Ogrencilerin istenmeyen
davraniglar1 karsisinda gosterdikleri tepkilerinin ve siklik oranlarinin okullara gore dagilimi Tablo
1’de yer almaktadar.

Tablo 1. Ogretmenlerin Gosterdikleri Tepkilerin Okullara Gore Dagilim1

OKULLAR
TEPIILER A B C D TOPLAM
(12) (6) (12) (13) (43)
f % f % f % f % f %

Sesle uyard1 60 19,87 19 13,87 55 21,40 81 22,75 215 2044
Farkina varamadi 63 20,86 56 40,88 27 10,51 46 12,92 192 18,25
Sertce uyardi (azarladi) 28 927 7 511 43 1673 40 11,24 118 11,22
Soru sordu 32 1060 11 803 27 1051 44 1236 114 10,84
Goz temas1 kurdu 18 59 13 949 39 1518 36 10,11 106 10,08
Yanina yaklastt 29 960 8 584 23 89 26 730 8 8§17
Dokundu (koluna, omzuna, vs.) 16 5,30 11 8,03 13 5,06 22 6,18 62 5,90
Gormezden geldi 18 59% 8 584 17 661 15 421 58 551
Eragkalarma belli etmeden uyardi 4 132 2 146 9 350 23 646 38 3,61
(isaretle)

Fiziksel ceza verdi 21 6,95 1 0,73 10 2,81 32 3,04
Dersten sonra goriismeye cagirdi 4 1,32 3 0,84 7 0,67
Bagka: 9 298 1 073 4 156 10 281 24 228
Toplam 302 100 137 100 257 100 356 100 1052 100

Tablo 1'de goruldiigii gibi, Ogretmenlerin smif ortamlarinda istenmeyen O6grenci
davraniglarina kars1 gosterdikleri tepkilerin sayisal oranlari okuldan okula gore degismektedir. A
okulundaki 6gretmenler, siklik oranina gore sirasiyla, “farkina varamama”, “sesle uyarma”, “soru
sorma”, “yanimna yaklasma” ve “fiziksel ceza verme” tepkilerini sergilemislerdir. B okulundaki
ogretmenler, siklik oranina gore sirasiyla, “farkina varamama”, “sesle uyarma”, “g6z temasi kurma”,
“soru sorma” ve “dokunma” tepkilerini sergilemislerdir. C okulundaki 6gretmenler, siklik oranina
gore sirastyla, “sesle uyarma”, “sertge uyarma (azarlama)”, “goz temas: kurma” “farkina varamama”
ve “soru sorma” tepkilerini sergilemislerdir. D okulundaki 6gretmenler, siklik oranina gore sirasiyla,
“sesle uyarma”, “farkina varamama”, “soru sorma”, “sertce uyarma (azarlama)” ve “gdz temasi

kurma” tepkilerini sergilemiglerdir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, sinif ortamlarinda istenmeyen 6grenci davranislarina karsi
Ogretmenler, birinci sirada “sesle uyarma”, ikinci sirada “farkina varamama”, {iglincii sirada “sertge
uyarma (azarlama)”, dordiincii sirada “soru sorma”, besinci sirada “goz temasi kurma” tepkilerini
sergilemislerdir. Ogretmen tepkileri arasinda “fiziksel ceza”’nin yer almis olmasi, egitimde bu
durumun hala bir sorun oldugunu gostermektedir. “Baska” segeneginde tekrar sayisina gore,
“masaya yumrugunu vurdu”(6), “para cezasi verdi”(4), “aferin bu yaptigin iyi bir davranisti (alaya
alma)(4)”, “sagmalama” (1), “ulan”(1), “aptalca bir soru”(1), “manyak mismiz?(1)”, “képek” (1), “inek
gibi bakmayin(1)”, “konuyu anlattirdi(1)”, “Ogrencinin yerini degistirdi”(1), “sustu”(1), “ismiyle
uyardi”(1) tepkileri yer almaktadir. Az sayida olsa bile, bu tiir hakaret ifadelerinin ve egitim ortamiyla
bagdasmayan yaklasimlarin sergilenmis olmasi, egitim ortamlariyla ilgili sikintilarin oldugunu
gostermektedir.

“QOgrencilerin istenmeyen davramislarina iligkin 6gretmen tepkileri, siniflara gore degismekte
midir?” seklindeki soruya iligskin sinif ortaminda davramslar: gozlenen 43 6gretmenin 6's1 1.smiflari,
7’si 2.smiflari, 10’u 3.sinaflari, 8’1 4.siiflar1 ve 12°si ise 5.simiflar okutmaktadirlar. Ogretmenlerin sinf
icerisinde Ogrencilerin istenmeyen davranislar1 karsisinda gosterdikleri tepkilerinin ve sikhik
oranlarmin siniflara gore dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Gosterdikleri Tepkilerin Siniflara Gore Dagilimi

SINIFLAR
TEPKILER 1.simif 2.s1nif 3.s1nif 4.s1nif 5.s1nif
(6) (7) (10) (8) (12)

f % f % f % f % f %
Farkina varamadi 48 28,74 16 9,25 17 8,02 45 18,22 66 26,09
Gormezden geldi 7 419 13 751 9 425 10 4,05 19 751
Goz temasi kurdu 16 958 17 983 25 11,79 22 891 26 10,28
Yanina yaklast: 8 479 27 1561 18 849 18 729 15 593
Dokundu (koluna, omzuna, vs.) 10 599 22 12,72 10 4,72 13 526 7 2,77
Soru sordu 23 13,77 22 12,72 39 18,40 17 6,88 13 5,14
Baskalarina belli etmeden uyardi (isaretle) 6 359 9 520 10 472 3 1,21 10 3,95
Sesle uyardi 20 11,98 25 14,45 41 19,34 75 30,36 54 21,34
Sertce uyardi (azarladi) 24 14,37 14 8,09 22 10,38 32 12,96 26 10,28
Dersten sonra goriismeye cagirdi 3 142 4 1,58
Fiziksel ceza verdi 5 29 8 462 13 813 3 121 3 1,19
Baska: 5 236 9 364 10 3,95
Toplam 167 100 173 100 212 100 247 100 253 100

Tablo 2’'de goriildiigli gibi, sikhk orammna gore sirasiyla l.smnif Ogretmenleri “farkina
varamama”’, “sertce uyarma (azarlama)”’, “soru sorma”, “sesle uyarma” ve “gbdz temasi kurma”
tepkilerini; 2.simif 0gretmenleri “yanina yaklasma”, “sesle uyarma”, “dokunma”, “soru sorma” ve
“gbz temast kurma” tepkilerini; 3.sinif 6gretmenleri “sesle uyarma”, “soru sorma”, “gdz temas:
kurma”, “sertce uyarma (azarlama) ve “yanina yaklasma” tepkilerini; 4.smnif 6gretmenleri “sesle

.

uyarma”, “farkina varamama”, “sertge uyarma (azarlama)”, “gdz temasi kurma” ve “yanina

yaklasma” tepkilerini; 5.smif O0gretmenleri ise “farkina varamama”, “sesle uyarma”, “gdz temasi
kurma”, “sert¢e uyarma (azarlama)” ve “gdérmezden gelme” tepkilerini sergilemislerdir. “Fiziksel ceza
verme” tepkisi, sirasiyla 3.simif, 2.simuf, 1.simf, 4.simf ve 5.siif Ogretmenleri tarafindan siklikla
sergilenen tepki olarak kendini gostermektedir. “Baska” seceneginde yer alan tepkilerden “aferin bu
yaptigin iyi bir davranisti (alaya alma)(4)” ve “ismiyle uyardi”(1) tepkileri 3.sinif Ogretmenleri

tarafindan, “masaya yumrugunu vurdu”(6), “konuyu anlattirdi(1)”, “6grencinin yerini degistirdi”(1),
“sustu” (1) tepkileri 4.smif 6gretmenleri tarafindan, “para cezas: verdi”(4), “sagmalama”(1), “ulan”(1),
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“aptalca bir soru”(1), “manyak misimiz?(1)”, “kopek”(1), “inek gibi bakmayin(1)” tepkileri ise 5.siruf
Ogretmenleri tarafindan sergilenmistir.

“QOgrencilerin istenmeyen davraniglarina iliskin 6gretmen tepkileri, derslere gore degismekte
midir?” seklindeki soruyla ilgili 43 sinif 6gretmeninin; 9’unun Hayat Bilgisi derslerinde, 14’iiniin
Tiirkce derslerinde, 7’sinin Matematik derslerinde, 6’sinin Fen ve Teknoloji derslerinde, 4'{iniin Sosyal
Bilgiler derslerinde, 1’er 6gretmen ise Miizik, Gorsel Sanatlar, Bireysel ve Toplu etkinlikler derslerinde
davraniglar1 gozlenmistir. Ogretmenlerin simf igerisinde Ogrencilerin istenmeyen davranislari
karsisinda gosterdikleri tepkilerinin ve siklik oranlarinin derslere gore dagilimi Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Gosterdikleri Tepkilerin Derslere Gére Dagilinu

DERSLER
- g
~ - a =4
e S = 5 X
5 s S 2 = =
i 8] v g ‘5 < o
TEPKILER b S = < L0 - g =
& *‘3 "g = 2 Z n 4
5 < g 2 S = 9 =,
> f= =1 o 79 = = 7]
< = S 19} =} Q 2=
ani = = 2 93] > Q )
f % f % £ % £ % £ % f % f % f %
Farkina varamadi 22 957 72 2599 27 1942 22 11,52 45 2744 1 526 2 11,11 1 7,14
Gormezden geldi 17 739 13 469 8 576 9 471 9 549 1 526 1 5,56
GOz temasi kurdu 21 9,13 27 9,75 17 12,23 20 10,47 13 793 4 2105 3 1667 1 7,14
Yanina yaklasti 27 11,74 21 758 8 576 19 995 7 427 2 1053 1 556 1 7,14
Dokundu(koluna, omzuna,
) 26 11,30 18 6,50 4 2,88 11 576 2 10,53 1 714
VS.
Soru sordu 38 16,52 38 13,72 13 9,35 13 681 6 366 1 526 3 16,67 2 14,29
Bagkalarina belli etmeden
. 391 14 505 2 144 8 419 2 1,22 3 1579
uyardi (isaretle)
Sesle uyard1 30 13,04 46 16,61 35 25,18 45 23,56 46 28,05 5 26,32 3 16,67 5 3571
Sertce uyardi (azarladi) 28 12,17 23 8,30 19 13,67 19 9,95 21 12,80 5 27,78 3 21,43
Dersten sonra gortismeye
i} 0,87 1 052 4 244
cagird
Fiziksel ceza verdi 9 391 5 1,81 6 432 11 576 1 0,61
Bagka: 1 043 13 6,81 10 6,10
Toplam 230 100 277 100 139 100 191 100 164 100 19 100 18 100 14 100

Tablo 3'te goriildiigii gibi, Miizik, Gorsel Sanatlar, Bireysel ve Toplu Etkinlikler dersleri ile
ilgili birer kisi oldugu icin degerlendirme dis1 birakildiktan sonra, digerleri siklik oranina gore
sirastyla; Hayat Bilgisi derslerinde “soru sorma”, “sesle uyarma”, “sertce uyarma (azarlama)”,

v

“yanina yaklasma” ve “dokunma” tepkileri; Tiirkce derslerinde “farkina varamama”, “sesle uyarma”,

voou

“soru sorma”, “goz temas: kurma” ve “sertce uyarma (azarlama)” tepkileri; Matematik derslerinde
“sesle uyarma”, “farkina varamama”, “sert¢e uyarma (azarlama)”, “gdz temas: kurma” ve “soru
sorma” tepkileri; Fen ve Teknoloji derslerinde ”sesle uyarma”, “farkina varamama”, “gdz temasi

”ou

kurma”, “yanina yaklasma” ve “sertce uyarma (azarlama)” tepkileri; Sosyal Bilgiler derslerinde “sesle
uyarma”, “farkina varamama”, “sertce uyarma (azarlama)”, “g6z temasi kurma” ve “baska” tepkileri
sergilenmistir. “Baska” segeneginde belirtilen tepkilerin ¢ogu; “aferin bu yaptigin iyi bir davranisti

(alaya alma)(4)”, “sagmalama” (1), “ulan”(1), “aptalca bir soru”(1), “manyak mismniz?(1)”, “kopek”(1),
“inek gibi bakmayin”(1), “konuyu anlattirdi(1)”, “O6grencinin yerini degistirdi”(1), “sustu”(1) Fen
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Bilgisi dersinde sergilenmistir. “Fiziksel ceza verme” tepkisinin siklik oranina gore, sirasiyla Fen
Bilgisi, Matematik, Hayat Bilgisi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler derslerinde sergilendigi gdzlenmistir.

“QOgrencilerin istenmeyen davraniglarina iliskin 6gretmen tepkileri, 6gretmenlerin cinsiyetine
gore degismekte midir?” seklindeki soruya iliskin siuf ortaminda davranislari gozlenen 43
Ogretmenin 23’1t bayan, 20’si baydir. Ogretmenlerin smif icerisinde Ogrencilerin istenmeyen
davraniglar1 karsisinda gosterdikleri tepkilerinin ve siklik oranlarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo
4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Gosterdikleri Tepkilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET

. BAYAN BAY

TEPKILER 23) 20)
f % f %

Sesle uyardi 103 19,85 112 21,01
Farkina varamadi 83 15,99 109 20,45
Goz temasi kurdu 63 12,14 43 8,07
Sertce uyardi (azarladi) 61 11,75 57 10,69
Soru sordu 55 10,60 59 11,07
Yanina yaklasti 46 8,86 40 7,50
Gormezden geldi 30 5,78 28 5,25
Dokundu (koluna, omzuna, vs.) 23 4,43 39 7,31
Baskalarina belli etmeden uyards (isaretle) 25 4,82 13 2,44
Fiziksel ceza verdi 18 3,47 14 2,63
Dersten sonra goriismeye cagirdi 3 0,58 4 0,75
Baska: 9 1,73 15 2,81
Toplam 519 100 533 100

Tablo 4'te gortuldigii gibi, siklik oranina gore sirasiyla bayan ogretmenler “sesle uyarma”,
“farkina varamama”, “goz temasi kurma”, “sertce uyarma (azarlama)” ve “soru sorma” tepkilerini
sergilerken, bay Ogretmenler “sesle uyarma”, farkina varamama”, “soru sorma”, “sertce uyarma
(azarlama)” ve “goz temas1 kurma” tepkilerini sergilemislerdir. “Fiziksel ceza verme” tepkisini bayan
ogretmenlerin daha sik sergilemis olmalari, beklenen bir durum olarak tahmin edilmemekteydi.
Clinkii toplumda bayanlarin siddete daha ¢ok tepkili olduklari imaji yer almaktadir. Bu sonug,
durumun nedenleriyle birlikte daha kapsamli arastirilmasina gereksinim duyuldugunu
gostermektedir. “Baska” seceneginde yer alan davranislardan, “para cezasi verdi”(4), “aferin bu
yaptigin iyi bir davramsti (alaya alma)(4)”, “ismiyle uyardi”(1) tepkilerini bayan oOgretmenler
sergilerken, “masaya yumrugunu vurdu”(6) “sagmalama”(1l), “ulan”(1), “aptalca bir soru”(1),
“manyak misimiz?(1)”, “kopek” (1), “inek gibi bakmayin(1)”, “konuyu anlattirdi(1)”, “6grencinin yerini
degistirdi” (1), “sustu”(1) tepkilerini bay 6gretmenler sergilemislerdir.

“Ogrencilerin  istenmeyen davraniglarina iliskin gretmen tepkileri, &gretmenlerin
mezuniyetlerine gore degismekte midir?” seklindeki soruya iliskin siuf ortaminda davraruslarn
gozlenen 43 6gretmenin 7’si Ogretmen Okulu, 14’ Egitim Onlisans, 20’si Egitim Enstitiisii ve 1’er
ogretmen ise Egitim Fakiiltesi ile Gazetecilik Yiiksekokulu mezunudur. Ogretmenlerin sinif icerisinde
Ogrencilerin istenmeyen davramslar1 karsisinda gosterdikleri tepkilerinin ve siklik oranlarinin
mezuniyetlerine gore dagilimi Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Gosterdikleri Tepkilerin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Dagilimi

MEZUNIYET
. 0o EOL EE EF GAZETE
TEPKILER @) 14) (20) @ &)
f % f % f % f % f %
Farkina varamadi 17 11,18 64 19,63 104 20,04 4 13,79 3 11,54
Gormezden geldi 12 789 18 552 25 482 2 6,90 1 3,85
GoOz temasi kurdu 23 1513 19 583 57 1098 3 1034 4 1538
Yanina yaklasti 12 789 34 1043 34 6,55 2 6,90 4 15,38
Dokundu (koluna, omzuna, vs) 4 263 19 583 36 6,94 2 6,90 1 3,85
Soru sordu 13 855 39 1196 59 11,37 3 10,34
Baskalarina belli etmeden uyard:
. 11 724 5 153 21 4,05 1 3,85
(isaretle)
Sesle uyard 36 23,68 67 20,55 102 19,65 10 38,46
Sertce uyardi (azarladi) 20 13,18 31 951 52 10,02 13 4483 2 7,69
Dersten sonra goriismeye cagirdi 7 1,35
Fiziksel ceza verdi 21 644 11 2,12
Baska: 4 2,63 9 2,76 11 2,12
Toplam 152 100 326 100 519 100 29 100 26 100

Tablo 5'te goriildiigii gibi, Egitim Fakiiltesi ve Gazetecilik Yiiksekokulu mezunu birer kisi
oldugu icin degerlendirme dis1 birakildiktan sonra, digerleri siklik oramina gore sirasiyla; Ogretmen
Okulu mezunlar1 “sesle uyarma”, “gdz temas: kurma”, “sertce uyarma (azarlama)”, “farkina
varamama” ve “soru sorma” tepkilerini; Egitim Onlisans mezunlari “sesle uyarma”, “farkina
varamama”’, “soru sorma, “yanina yaklasma” ve “sert¢e uyarma (azarlama)” tepkilerini; Egitim
Enstitiisii mezunlar1 “farkina varamama”, “sesle uyarma”, “soru sorma”, “gdz temast kurma” ve
“sertce uyarma (azarlama)” tepkilerini sergilemislerdir. “Fiziksel ceza verme” tepkisini birinci sirada
Egitim Onlisans mezunlari, ikinci sirada ise Egitim Enstitiisii mezunlarinin sergiledikleri gozlenmistir.
“Bagka” seceneginde yer alan tepkilerden “aferin bu yaptigin iyi bir davrarusti (alaya alma)(4)”,
“masaya yumrugunu vurdu”(6) ve “ismiyle uyardi”(1) tepkilerini Egitim Enstitlisi mezunlari
sergilerken, “sa¢cmalama”(1), “ulan” (1), “aptalca bir soru”(1), “manyak misiniz?(1)”, “kdpek”(1), “inek
gibi bakmayin(1)”, “konuyu anlattirdi(1)”, “6grencinin yerini degistirdi”(1), “sustu”(1), tepkilerini
Egitim Onlisans mezunlar;; “para cezasi verdi”(4) tepkisini ise Ogretmen Okulu mezunlari
sergilemistir.

“Ogrencilerin istenmeyen davramslarina iliskin 6gretmen tepkileri, kidemlerine gore
degismekte midir?” seklindeki soruya iliskin sinif ortaminda davrarslar: gozlenen 43 6gretmenin 1'i
5-10 yil, 1i 11-15 yil, 11'i 16-20 yil, 51 21-25 yil ve 25i ise 26 yil ve {izeri kideme sahiptir.
Ogretmenlerin smif igerisinde oOgrencilerin istenmeyen davramslari karsisinda gosterdikleri
tepkilerinin ve siklik oranlarinin kidemlerine gore dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Gosterdikleri Tepkilerin Kideme Gore Dagilimi

KIDEM
TEPKILER 5-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21-25 yil 26 +yil
1) 1) a1 (5) (25)
f % f % f % f % f %
Sesle uyard 10 38,46 67 1988 17 1532 121 22,04
Farkina varamad1 3 11,54 4 13,79 79 2344 7 6,31 99 18,03
Soru sordu 3 1034 34 10,09 13 11,71 64 11,66

769 13 4483 28 831 16 1441 59 10,75
1538 3 1034 30 890 16 1441 53 9,65
1538 2 690 23 682 12 10,81 45 8,20
38 2 690 20 593 3 2,70 32 582
Dokundu (koluna, omzuna, vs.) 3,85 2 6,90 28 8,31 6 541 25 455
Fiziksel ceza verdi 5 1,48 6 541 21 3,83
Bagkalarina belli etmeden uyard:

Sertge uyard1 (azarladz)
Goz temasi kurdu
Yanina yaklasti
Gormezden geldi

— = s RN

. 1 385 15 445 6 541 16 291
(isaretle)
Dersten sonra goriismeye ¢agirdi 2 059 5 450
Baska: 6 178 4 360 14 255
Toplam 26 100 29 100 337 100 111 100 549 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 5-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip olanlar birer kisi oldugu igin
degerlendirme dis1 birakildiktan sonra, digerleri siklik oranina gore sirasiyla; 16-20 yil aras1 kideme
sahip olan Ogretmenler “farkina varamama”, “sesle uyarma”, “soru sorma”, “goz temas: kurma”,
“sertce uyarma (azarlama)” ve “dokunma” tepkilerini; 21-25 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenler
“sesle uyarma”, “sertce uyarma (azarlama)”, “goz temasi kurma”, “soru sorma”, “yanina yaklasma”
ve “farkina varamama” tepkilerini; 26 yil ve {izeri kideme sahip olan dgretmenler “sesle uyarma”,
“farkina varamama”, “soru sorma”, “sertce uyarma (azarlama)” ve “g6z temasi kurma” tepkilerini
sergilemislerdir. Tlk bes sirada “Sertce uyarma(azarlama)” tepkisinin tiim kidemlerde, “fiziksel ceza
verme” tepkilerini 16 yil ve {izeri kidemlerde yer almis olmasi bu konuda dikkati ¢ekmektedir.
“Bagka” segeneginde yer alan davraniglardan, “sagmalama”(1), “ulan”(1), “aptalca bir soru”(1),
“manyak misiniz?(1)”, “kopek”(1), “inek gibi bakmayin(1l)” tepkilerini 16-20 yil kideme sahip olan
Ogretmenler, “para cezasi verdi”(4) tepkilerini 21-25 yil kideme sahip olan &gretmenler, “masaya
yumrugunu vurdu”(6), “aferin bu yaptigin iyi bir davranisti (alaya alma)(4)”, “ismiyle uyardi”(1),

“konuyu anlattirdi(1)”, “6grencinin yerini degistirdi”(1), “sustu” (1) tepkilerini 26 yil ve {izeri kideme
sahip olan 6gretmenler sergilemislerdir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Smif ortaminda Ogrencilerin istenmeyen davranislarina yonelik dgretmenlerin gosterdikleri
tepkilere iliskin yapilan arastirmalarda 6nemli sonuglar ortaya konulmus, degerlendirmeler yapilmis
ve Oneriler gelistirilmistir. Aydin (1998), etkili 6gretim ve olumlu sinif ikliminin en 6nemli degiskeni
olarak, 6gretmenin davranis Ozelliklerinin gosterildigini ifade ederken, Celik (2003), smiflarin ¢ok
karmasik yerler oldugunu, smifta ¢ok degisik olaylar meydana gelebildigini belirterek; 6gretmenin,
sinifta bir olayin ne zaman meydana gelecegini kesin olarak tahmin etmesinin miimkiin olmadigini,
dolayisiyla 6gretmenin, dersin dogal akisini siirdiirmeye galisirken, ayn1 zamanda istenmeyen 6grenci
davranislarini da kontrol etmeye calismasi gerektigini ifade etmektedir.

Karsli (2009), 6grenci davranislarinin nedenlerine dikkat edilmesi gerektiginden hareketle,
edimsel kosullanma kuramma gore, hem uygun hem de uygun olmayan davraniglarin benzer
siireclerin sonucunda ortaya ¢iktigini belirterek; davranislarin ortaya ¢ikmasinda, davramis oncesi
olaylarin 6nemli rol oynadigini vurgularken, Memisoglu (2005), 6grencilerin, fark edilmekten
hoslandiklarini; olumlu davranislarla 6gretmenin ilgisini ¢ekemeyen c¢ocuklarin, bunun aksini
deneyerek olumsuz davranislariyla dikkat ¢ekmeye c¢alisabildiklerini ifade etmektedir. Kiiciikahmet
(2001) ise, ogrencilerin ¢ogunun, belirli ortamlarda kendilerinden nasil davranmalar: istendiginin
farkinda olmadiklarimi belirtmektedir. Ogrencilerin davranislarinda Ogretmenlerin 6nemli etkiye
sahip oldugunu da belirten Kiigtikahmet (2005), 6gretmenlerin bir boliimiiniin sinuf iginde olan olay
ve kisilere ¢ok cabuk duygusal tepkiler verme egilimi iginde olabildiklerini; kolayca kizan, bagiran bu
tiir 6gretmenlerin, smiflarda gozledikleri en kii¢itk uygun olmayan davranigi bile ceza kullanarak
denetlemeye calistiklarini, bu tutumlarinin, dogal olarak, ¢ocuklarin davranislarina yansiyarak uygun
olmayan davranislarin gézlenmesine neden olabildigini ifade etmektedir.

Okutan’in (2004) yaptig1 arastirmada ise Ogretmen tepkileri; “soru sorma”, “gbz temasi
kurma”, “yanma yaklasma”, “sesle uyarma”, “sessizce uyarma” “goriismeye ¢agirma”, “dokunma”,
“smiftan disar1 atma”, “tahtada ayakta bekletme” ve “dayak atma”dir. Yigit (2001) de yaptig:

arastirmada, istenmeyen davraniglarin 6nlenmesine iliskin olarak, 6gretmenlerin izledigi yaklasimlarin

v

davrarnusin tiiriine gore degistigini ancak, en sik gosterilenlerin smifin geneline uyarici konusma
yapmak, Ogrenci ile bireysel goriisme yapmak ve Ogrenciyi sozlii olarak uyarmak oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde, cok az da olsa 6gretmenlerin bazi davranislar: 6nlemek igin fiziksel cezaya
basvurduklarint vurgulamistir. Arastirma sonuglar1 karsilastirildiginda, benzer veya yakin sonuglar
oldugu gibi, farkli sonuglarin oldugu da goriilmektedir. Farkli sonuglarin olmasi, okul, sinif ve 6grenci
degiskenlerinden kaynaklanabilir. Ornegin, Basar’in (1998) arastirmasinin Ankara’da 6zel bir okulda
yapilmis olmasinin “fiziksel ceza” veya “dayak” tepkilerinin olmamasinda etkisi olabilir.

Ozbay’a (2001) gore, 6grenci davranuslari, bulunduklari ortama goére degisiklik gosterebilir.
Ornegin, Matematik dersinde sessiz ve pasif olan bir 6grenci Sosyal Bilgiler dersinde oldukca
konugkan ve neseli olabilir (Okutan, 2004). Bu durum ise, dgretmen tepkilerinin derslere gore
degismesine neden olmaktadur.

Bu arastirma ve benzeri arastirmalarin sonuglari, istenmeyen davranislara iliskin 6gretmen
tepkilerinin fazla ve gesitli oldugunu gostermektedir. Bu tepkilerin azalmasi, istenmeyen
davraniglarin azalmasina baghdir. Karsli'ya (2009) gore, davranislarin olusumunda, davranis oncesi
ve davranis sonrasi olaylarin etkili oldugunu bilen 6gretmenler uygun olmayan davranislarin azaltilip
ortadan kaldirilmasinda basarili olabilmektedir. Bunun i¢in, 6gretmen, sorunlu davraniglarda temkinli
davranmali; sorunun neden ve sonuglarini géormeye c¢alismalidir. Sisman ve Turan’in (2004) ifade
ettikleri gibi, sinifta 6grenci davraniglarinin 6gretmen davranislar ile cok yakindan bir iligkisi vardir.
Etkili 6gretmenlerin siniflarinda, 6grencilerin istenmeyen davraniglart zaman igerisinde en aza iner ve
ogrencilerin gérev yapma anlayis ve diizeyleri ¢ok yiiksek olur. Ayrica, Memisoglunun (2005)
belirttigi gibi, istenmeyen davraniglarin hangi gereksinimlerden kaynaklandig1 ogretmenler
tarafindan iyi saptanmalidir. Eger istenmeyen davranigsin amaci belirlenmeden bu davramnisa rastgele
miidahale edilirse istenmeyen yeni davramslara yol agar. O halde, Oncelikle 6gretmen, davranis

98



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 89-102 A. Coban

sorunlarinin ger¢ek nedenlerini anlamaya g¢alismalidir. Ciinkii dogru anlasilmayan hicbir sorun
¢oziilemez. Davramisi anlamak, mevcut sorunlarin nedenlerini tanimlamanin 6tesinde, gelecekte
ortaya ¢ikabilecek olan istenmeyen davranislarin kestirilmesi agisindan gereklidir (Aydin, 1998).

Sisman ve Turan’a (2004) gore, sinifta istenmeyen bazi davranislarin yapilmasi, 6grencilerin
sinif kurallarini yeterince kavrayamamasindan kaynaklanabilir ya da siuf iklimi, 6grencileri bu tiir
davranisa itebilir. Genellikle simif iklimi, davranmislarin yoniinii belirleyen en o6nemli etkendir.
Ogretmen, siif igindeki 6grenci davranislarini analiz etmeden &nce, sinif ortamim analiz etmelidir.
Sinf yasami bir¢ok yoniiyle, 6grencilerin istenmeyen davranislar gostermesine yol agabilir: Sinmifin
fiziksel diizeni, can sikintisi, engellenme, diis kirikligi, ders siiresinin uzun olmasi, sinifta olup
bitenden haberdar olmamak gibi. Ozellikle grenme ve 6gretme gevresinin, dgrencilerin §grenmesini
destekler nitelikte olmasi ve bunun siirdiiriilmesi gerekir. Istenmeyen bazi davraniglarin
yapilmasinda, Sisman ve Turan’a (2004) gore smif ortam etkili iken, Basar’a (1998) gore, smnif i¢indeki
istenmeyen davranislarin ¢ogunun kokeni smifin disindadir. Bu nedenle 6gretmen, yalmizca sinif igi
davramis degiskenleriyle ugrasirsa basar: diizeyi ¢ok diisiik olur, kalic1 da olmaz. C)nceligi sinif disina
vermek kosuluyla 6gretmen, sinif ici davranis etkenlerini de bilmeli ve denetlemelidir.

Istenmeyen davraniglara karsi 6gretmenin hemen tepki vermesi yerine, Basar'n (1998)
belirttigi gibi, 6gretmenin, hangi davranisin nerede ve nasil yapildiginda uygun, nerede ve nasil
yapildiginda uygun olmadig1 konusunda Ogrencileri bilgilendirmesi, bu konuda onlara isaretler,
ipuclar1 vermesi onemlidir. Ayrica, Ada ve digerleri (2005) ifade ettikleri gibi, 6grencilere olumsuz
davraniglarin sonuglarmin anlatilmasi ve olumlu davraniglar ile ilgili agiklamalarin yapilmasi
ogrenciyi olumlu davraniglara yoneltecektir. Bunun igin, Smith’in (1990) vurguladig: gibi, istenmeyen
davraniglarin énlenmesi, dgretmenin yonetim becerilerine baghdir. Ogretmen, davranig yonetimi
konusundaki bilgi ve beceri ile istenmeyen davranislari gézden kagirmamali, 6grenciden daha iyi
davramis bekledigini, bunun igin yardima hazir oldugunu hissettirmelidir (Basar, 1998). Ancak
o0gretmen boyle davranirken, Celik” in (2003) vurguladig: gibi, kullandig: stratejileri bilimsel temele
dayandirmalidir. Her 6gretmen kendi kisisel varsayimlarina gore strateji gelistirirse siif ortaminda
kaos yasanir. Boyle bir durumun yasanmamasi igin, etkili gretmen davranislar: konusunda arastirma
yapanlar (Bowman, 1983; Brophy, 1986, Emmer ve Evertson, 1981; Gottfredson, 1989; Luke, 1989),
ogrencilerin davranislarini kontrol altinda tutmak igin, iletisim beklentilerinin yiiksek olmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Iletisim beklentilerinin iyi oldugu, bireylerin birbirine icten ve samimi
davrandigr bir sinufta Sgretmen, Ogrenciler tarafindan kolayca kabul edilir. Ogrenciler,
ogretmenlerinin kendilerine daima yararli ve iyi seyler dgrettiginden emin olurlar (Sisman ve Turan,
2004). Bunun i¢in, Memisoglu'nun (2005) belirttigi gibi, 6gretmen gerek sozel gerekse sdzel olmayan
davraruslarinin 6grencileri nasil etkileyecegini 6nceden diisiiniip uygun davranislar gostermelidir.

Yapilan bircok calismada (Reed, 1989; Rickman ve Hollowell, 1981; Vocke, 1992) ise,
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimlerinde smuf yonetimi alaminda ¢ok zayif yetistirildikleri
duygusunu tasidiklar1 saptanmistir (Celep, 2008).

Genel olarak degerlendirildiginde, Ogrencilerin istenmeyen davranislarina iliskin simf
ogretmenlerinin gosterdikleri tepkiler, tekrar sayisina gore en ¢oktan en aza dogru soyle siralanabilir:
“sesle uyarma”, “farkina varamama”, “sertce uyarma (azarlama)”, “soru sorma”, “g6z temasi1 kurma”,
“yanina yaklasma”, “dokunma (koluna, omzuna, vs.)”, “gdrmezden gelme”, “baskalarina belli
etmeden uyarma (isaretle)”, “fiziksel ceza verme” ve “dersten sonra goriismeye ¢agirma”. Basar'in
(1998) yaptig1 arastirmada Ogretmen tepkileri; “gormezden gelmek”, “sesle uyarmak”, “farkina
varamamak”, “azarlamak”, “yanina yaklasmak”, “soru sormak”, “sessizce uyarmak”, “gdz temasi

kurmak”, “goriismeye ¢agirmak” ve “dokunmak” tir.

Simif ortaminda Ogrencilerin istenmeyen davramiglarina iliskin smif Ogretmenlerinin
gosterdikleri tepkilerin arastirildii ve bu tepkilerde etkili olabilecek bazi degiskenlerin
degerlendirildigi bu arastirmada: Ogretmen tepkileri okuldan okula sayisal yonden degismekle
birlikte, sirasiyla “sesle uyarma”, “farkina varamama”, “sertce uyarma(azarlama)”, “soru sorma”,
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“gbz temast kurma”, “yanina yaklasma”, “dokunma”, “gormezden gelme”, “baskalarina belli
etmeden uyarma”, “fiziksel ceza verme” ve “dersten sonra goriismeye cagirma” siklikla gosterilen
tepkiler olarak saptanmistir. “Baska” seceneginde tekrar sayisina gore, “masaya yumrugunu vurdu”,

i Zan "o a7

“para cezas1 verdi”, “aferin bu yaptigin iyi bir davranisti (alaya alma)”, “sagmalama”, “ulan”, “aptalca

a7 a7

bir soru”, “manyak misimiz?”, “kdpek”, “inek gibi bakmayin”, “konuyu anlattird1”, “6grencinin yerini
degistirdi”, “sustu”, “ismiyle uyard1” tepkilerin yer aldig1 saptanmistir. “Fiziksel ceza” dort okulun
tigiinde de bulunmaktadir. Ustelik sinifta digaridan birileri varken, bu tepkinin sergilenmis olmast isin
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Dilekmen’in (2001) yaptig1 arastirmada smif 6gretmenlerinin fiziksel
cezaya basvurma tepkisi, %27.32 ile ilk sirada yer alirken, Okutan’in (2004) yaptig1 arastirmada ise,
ilkogretim ve lise Ogretmenleri “dayak atma” tepkisini %12 ile “her zaman ve arasira”
sergilemislerdir. Ada ve digerleri (2005)de yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin 6 grencilerin olumsuz
davraniglarina kars: fiziksel olarak cezalandirma tepkilerini ¢ok az diizeyde de olsa gosterdiklerini
belirtmislerdir. Cangelosi (1998) ve Rich’e (1991) gore, okulda fiziksel cezanin yeri olmamalidir. Cok
olumsuz sonuglar1 yaninda, gegici bir uyumu saglama disinda yarar1 yoktur. O uyum da ceza korkusu
kalkinca, daha ¢ogalan bir uyumsuzluga dontisiir. Fiziksel ceza yasalara ve insan onuruna da
aykiridir, uzun dénemli etkileri yikicidir. Insam saldirgan yapar. Kisi ilk firsatta o cezay1 bagkasina
yansitir (Basar, 1998). “Sertce uyarma (azarlama)”, “fiziksel ceza verme” ve “baska” segeneginde
belirtilen tepkilerin gozlenmis olmasi, ilkogretim 1-5.smiflarina devam eden ve egitim siirecinin
basinda sayilan Ogrencilerin gelisim ve 0grenmelerini olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmelidir.
Gosterilen tepkiler simiflara gore degismekte; tepki tiirlerinin daha ¢ok ve sik olarak 3.smif
O0gretmenleri tarafindan sergilendigi saptanmustir. Gosterilen tepkiler derslere gore de degismekte;
tepki tiirlerinin daha ¢ok ve sik olarak Hayat Bilgisi derslerinde sergilendigi saptanmustur.

Gosterilen tepkiler cinsiyete gore farkliliklar gostermis; “sertce uyarma (azarlama)”, “fiziksel
ceza verme” tepkilerinin bayan 6gretmenler tarafindan gosterilmis olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.
Gosterilen tepkilerin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore de degistigi; tepki tiirlerinin daha
cok ve sik olarak Ogretmen Okulu ve Egitim Onlisans mezunlari tarafindan sergilendigi saptanmistir.
Gosterilen tepkiler kideme gore degismekle birlikte; “sertce uyarma (azarlama)”, “fiziksel ceza verme”
ve “baska” seceneginde belirtilen tepkilerin, cogunlukla emekliligi yaklasan veya emekliligini
doldurmus olan Ogretmenler tarafindan sergilendigi gozlenmistir. Ayrica, smif 6gretmenlerinin
¢ogunun emekliliklerini doldurduklar: da dikkati ¢eken bir baska husus olarak goriilebilir.

2004-2005 egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkogretim programlarinda,
ogrencilerin deneyerek, tartisarak, sorgulayarak ve yasayarak ogrenecekleri bir 6grenme ve 6gretme
siireci esas alinmugtir. Ogretim, Ogretmen merkezli olmaktan cikarilarak &grenci merkezli hale
getirilmeye calisilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin sinif i¢i sorumluluklarini da etkilemistir.

Ulkemizde Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde programda “Sinuf
YoOnetimi” dersinin yer almis olmasi, Onemli bir asama olarak degerlendirilmistir. Bu dersin
programinin igeriginde istenmeyen Ogrenci davranislarina yonelik 6gretmenlerin neler yapmalar:
gerektigine iliskin konulara yer verilmesinde yarar goriilecektir. lkégretim okullarinda “rehberlik
servisleri”’nin yayginlastirilmasi, istenmeyen davramislarin azalmasimi saglayabilir. “Simif Yonetimi”
ve “Ogrenciyi Tarima Teknikleri” alanlarna iliskin Hizmetigi Egitim kurslarmin sayilarinin
artirllmasi, 6gretmenlere sinifin yonetimi, 6grencileri tanima ve iletisim becerileri agisindan 6nemli
yararlar saglayacaktir. Ogretmenlerin uygun goriilen araliklarla ruhsal sagliklarinin izlenmesi
saglanmalidir. Veli toplantilarinin uygun siklikta, amacgli ve planli yapilmasi, istenmeyen
davramiglarin meydana gelmesini engelleyebilecektir. Ogretmenlik mesleginin ¢ok ciddi bir
performans gerektirdigi kabul edilerek, emekliligini doldurmus; sabir ve tahammiilii nispeten azalmis
ogretmenlerin emekliye ayrilmalarinin daha uygun olacag: diisiiniilmelidir.
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