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Oz Anahtar Kelimeler
Ogretici ve rol model olarak, dgretmenler okulda &nemli bir rol Zorbalik
ustlenirler; bu sebeple, okul yasam igerisinde takdir ettikleri ve Okul kiiltiirii
yasadiklar1 degerler ©Onem kazanmaktadir. Buna ragmen, Ogretmen kiiltiirii
6gretmen. k_iﬂtﬁrﬁnﬁn ogrencilerin siddet yanlisi da\franlglan?u Degerler
destekledigi ve hatta bunlara model oldugu sorgulanabilmektedir. Psikolojik siddet

Bu calismada, kuzeydogu Slovenya’da 223 ilk ve orta dereceli okul
Ogretmeni zorbalik ile ilgili tecriibelerini belirleyebilmek amaciyla Makale Hakkinda
gozlenmistir. Arastirma zorbaligin okullarda ¢ok yaygin oldugunu
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ve Ogretmenlerin bunu o©6nemsemedigini, bu konudaki
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Elektronik Yayin Tarihi: 04.08.2015

sorumluluklarinin ve ayrica 6grenciler igin zorbaligin sonuglarinin
farkinda olmadiklarini gostermistir. Gelecekte, okullarda bu
soruna daha fazla 6nem vermek gerekmektedir. DOI: 10.15390/EB.2015.3116

Giris
Globallesen diinyada; kapital, rekabet ve rekabet edebilme yetenegi, siddet giinliik yasamin bir
pargasidir ve egitim kurumlar1 bunlardan nasibini almistir. Okullarda siddet tizerine yogunlasirken,
genellikle 6grenciler arasindaki zorbalik 6ne ¢ikar (Hamarus ve Kaikkonen, 2008; Maunder, Harrop ve

Tattersall, 2010; Nabuzoka 2003; PSunder, 2010) ve diger siddet tiirleri daha az ilgi ¢eker. Siddet
tiirlerinden bir tanesi de zorbalik olarak tanimlanan galisanlar arasindaki psikolojik siddettir zorbaliktir.

Zorbaligin sonuglar1 sadece magdur igin degil aynm1 zamanda kurum i¢in de oldukga vahim
olabilir. Egitim kurumlarinda, zorbaliga gereken 6nemin gosterilmesinin bagka bir sebebi vardir, bu da;
bir okulun misyonunun sadece entelektiiel gelisim ile degil ayn1 zamanda miimkiin olan en iyi ¢ocuk
gelisimi ile alakali oldugu gercegidir. Okulda, 6gretmenler 6gretici ve rol model olarak 6nemli bir rol
tistlenmektedir; bu sebeple giinliik okul yasaminda hangi degerleri benimsedikleri ve 6ne ¢ikardiklar
oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu calismanin amaci 6gretmen kiiltiiriiniin 6grenciler {izerinde siddet davranislarini arttirip
arttirmadig1 ve hatta model olusturup olusturmadiklarini incelemektir. Bu soruya cevap verebilmek
amactyla, 6gretmenlerin zorbalik deneyimlerini, buna tepkilerini, zorbalik karsisinda alinmas: gereken
sorumluluklari ve bunun egitim kurumlarindaki sonuglar1 hakkindaki algilarini inceledik.

Teorik Gecmis

Giiniimiizde bilgi ve egitim paha bicilemez niteliktedir ve toplumun tamaminda oldugu gibi
her bir kiginin yasaminda énemli bir yere sahiptir. Okullar sadece 6grencilerin entelektiiel becerilerinin
gelisimine yogunlasmamali, aynm1 zamanda fiziksel, psikolojik, duygusal ve sosyal &zelliklerinin
uyumlu gelisimini desteklemelidir (Delors 1996; Zakon o osnovni soli, 2006, 2007). Akademik 6grenim
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bu sebeple “hikayenin sadece bir pargasidir. Okullar Ogrencilerinin daha genis c¢aptaki
sosyallesmelerinde role sahiptir” (Munn, 1999, s. 111).

Gilnliik 6gretim ve 6grenimin iginde yer aldig1 sartlar okul kiiltiiriinii belirler. Cogu yazar
(Becaj, 2005; Hargreaves, 1995; Fullan ve Hargreaves, 2000) okul kiiltiiriiniin antropolojik tanimimn
kullanir ki bu da igerisinde bir grubun; bilgi, inang, deger, gelenek, ahlak, sembol ve dilini icermektedir.
Kisaca, kiiltiir “yasamin bir sekli” anlamina gelmektedir (Hargreaves, 1995, s. 25). Her bir okul igin
okulun kendisi tarafindan sahiplenen bir kiiltiir vardir ve o veya bu sekilde bu kiiltiir ¢ocuklara insanlar
arasindaki iligkilerin nasil olmas1 gerektigi, hayatin neden ¢abalamaya deger oldugu ve neyin giizel,
muhik, adil, ahlakli vb. oldugu hakkinda mesaj vermektedir (Becaj, 2005).

Mesleki literatiirde, okul kiiltiriiniin bir¢ok siniflandirmasi bulunmaktadir. Fullan ve
Hargreaves (2000; Hargreaves, 1995, 1999) bunu iki ana boyuta dayanarak yazmigslardir — ilki sosyal
kontrol ve basar1 oryantasyonunu, ikincisi sosyal biitiinlesme ve pozitif iliskilerin devamliligini temsil
etmektedir — okul kiiltiirii tiirlerini dort ana gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlarin arasinda,
muhtemelen iki tanesi 6ne ¢ikmaktadir ki bunlar aynu siirecin pargasi olarak goriilebilirler: geleneksel
kiiltiir ve iyi iligkiler kiiltiirii (Becaj, 2005; Fullan ve Hargreaves, 2000). Geleneksel kiiltiir yiiksek egitim
hedefleri, yiiksek beklentiler, verimlilik, basari, ¢alisma aliskanliklar: ve disiplin tizerine yogunlasir. Bu
tir kiiltiirde ortam rekabetcidir; kisiler arasi iligki, ortak ¢alisma veya dayanisma i¢in fazla bir alan
yoktur. Aksine, bencil davranislar: arttirir ve katilimcilar arasinda gatisma ve gerilime sebep olur. Diger
yandan iyi iliskiler kiiltiirii; toplulugun sekillendirilmesini ve her bir bireyler icin giivenlik hissini ve
dayanisma, aidiyet duygusu, karsilikli saygi, digerlerini 6nemseme, yardim, tolerans ve ahlaklin 6n
plana ¢ikarilmasini vurgular.

Okul kiiltiirti kavramsallastirmas: dahilinde, gesitli alt kiiltiirler de yer almaktadir: 6grenci
kiiltiirii, 6gretmen kiiltiirdi, liderlik kiiltiirii, destek elemanu kiiltiirii ve veli kiiltiirii (Hargreaves, 1999).
Hali hazirdaki tartisma icin 6gretmen kiiltiirii en ilging olanidir ve ayni zamanda literatiirde siklikla
okul iizerinde en etkilisi olarak gosterilir. Ornegin Prosser, alt kiiltiirler sistemini “6gretmen kiiltiirii
sadece bir tanedir — fakat bu tek bir kiiltlir tiim kurumu etkilemektedir” seklinde agiklamistir (1999, s.
Xiv). ”Ogrenci kiiltiirti 6gretmen ve diger ¢alisanlarin kiiltiirlerinden ortaya ¢ikmis ve etkilesime
girmistir” (Munn, 1999, s. 121). Bu durumda, 6gretmenlerin egitim sistemlerinde 6gretici ve rol model
olarak {istlendikleri 6nemli rolii g6z ard1 etmek miimkiin degildir. Onlarin 6grettikleri biiyiik ihtimalle
dgrencilerin davranis ve algilarin etkilemektedir (Brophy, 1982; Pajares, 1992). Ogretmenlerin kisisel
degerleri sadece konuyu Ogretirken ifade edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda bunlar tesadiifen ve
otomatik olarak da ortaya ¢gikabilir (Becaj, 2005). “Aslinda, 6grenciler sosyal, duygusal ve etik “dersleri”
her zaman 6gretmenlerinden 6grenirler...” (Cohen ve digerleri, 2009, s. 199).

Calismalar gostermektedir ki 6gretmen kiiltiirii genel 6grenci davranisi tizerinde oldugu kadar
zorbalik tizerinde de etkiye sahiptir; zorbaliktan muzdarip okullar, kotii liderlik, yetersiz mesleki
dayanigsma ve mesleki konularda diisiik mutabakata sahiptirler (Roland ve Gallowey, 2004). Idare
birimleri ve fakiilte arasinda iletisim eksikliginin oldugu okullar daha diisiik 6gretmen moraline ve
daha yiiksek oranda 6grenci diizensizligine sahiptirler (Gottfredson, 1989). Ayni zamanda, yapilan
calismalar gostermektedir ki kabul edilebilir 6grenci davranislari, kendi yeterliligi icin degil, akademik
basarida artis i¢in gerekli bir ihtiyactir (Galloway ve digerleri, 1998).

Dayamisma kiiltiiri, 6gretmenlerin kendi iyiligi ve isleri {izerinde de olumlu etkiye sahiptir.
“Ogretmenler igbirligi yaptiklarinda ve 6gretim ekibi arasinda giiven hissi oldugunda ..., ancak ondan
sonra Ogretmenler kendilerini daha iyi hissederler, ¢iinkii dis kaynakli baskilarla miicadele etmek igin
daha hazirliklilardir” (Aelterman ve digerleri, 2007, s. 296). Fullan ve Hargreaves (2000) tarafindan
aciklandigr gibi; dayanigsma kiiltiirii 6gretmenlerin giivensizlik ve caresizlik hislerini azaltmakta,
kendine giivenleri konusunda olumlu etkide bulunmakta ve performans ve verimliliklerini
arttirmaktadir. Karsilikli dayanisma, isbirligi ve mesleki kolektif calisma kurumlarin gelismesi ve
ogretmen gelisimi icin gerekli 6n kosullardir.
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Belirtilen onceliklerin yami sira destek kiiltiiriiniin bagka bir faydasi daha vardir. Destek
kiltiirtiniin var oldugu bir organizasyonda, zorbalik davranisi gelismek uygun bir ortam bulamaz
(Bulutlar ve Unler Oz, 2008; Cowie ve digerleri, 2002; Leymann, 1996). Hgili ve destekleyici kiiltiir
icerisindeki ¢alisanlar; digerlerinin iyi olma halini 6nemserler ve digerlerine zarar verici davranislar
sergilemekten kacinirlar. Diger yandan, verimlilik, sonug ve rekabetin 6nemli rol iistlendigi kiiltiirlerde
ise; kisilerin davranislar1 benmerkezci dogrultuda seyreder ve davranislarinin sonuglarinin digerlerini
nasil etkiledigini Onemsemezler. Bu durum zorbalik davramisinin ortaya ¢ikmasina temel
hazirlamaktadir.

Zorbalik ilk olarak Isveg psikolog Leymann (1996) tarafindan tanimlanmustir, kendisi zorbalig;
is arkadaslarinin tekrar eden uzun siireli diismanca ve etik disi, en az alt1 ay siireli ve haftada en az bir
kez gerceklestirilen ve hedef alinan kisiyi savunmasiz konuma siiriikleyen bir davranis olarak
nitelemistir. Her ne kadar bu tanim ¢ogu takip eden tanimlamaya yansimis olsa da, daha sonra yapilan
arastirmalar zorbalik zaman aralig1 hakkinda — alt1 aydan daha kisa — ve zorba davranislarin siklig
konusunda — haftada bir kereden daha seyrek — daha esnek tamimlar kullanmiglardir (Zapf ve Gross,
2001).

Davramisin bir¢cok formu Leymann tarafindan sunulan orijinal zorbalik tipolojisinde yer
almaktadir (1996; Davenport, Schwartz ve Elliott, 2002). Yazar, 45 adet zorbalik tiirtinii tanimlamistir
ve bunlar1 davranisin dogasina gore bes farkli kategoride gruplamistir: (1) 6zsayg: ve iletisim araglarini
(iletisim imkanlarini sinirlamak, digerleriyle iletisimi engellemek, elestirmek vb.) hedef almak; (2)
kisisel sosyal iliskilere (digerleriyle iletisim halinde kalma imkanlarini sinirlamak, kisiyi digerlerinden
soyutlamak vs.) saldirmak; (3) kisinin itibarina (dedikodu yaymak, kisiyle alay etmek, rencide edici
isimler takmak vs.) saldirmak; (4) kisinin mesleki niteliklerine ve yasam durumuna (énemli gorevler
vermemek, kisinin mesleki niteliklerinin altinda isler vermek vs.) saldirmak; ve (5) kisinin sagligina
(fiziksel tehditte bulunmalk, fiziksel istismar, cinsel taciz vs.) saldirmak.

Bu davranislarin ¢ogu sadece bir kez yasanmalar:1 durumunda dahi oldukga ac1 vericidir, fakat
uzun siire boyunca tekrar edildiklerinde sonuglar ¢ok daha vahim olabilir. Aragtirmacilar zorbalik
magdurlarimin isyerinde agir sosyal strese (Zapf, Knorz ve Kulla, 1996) ve travma sonrasi stres
bozukluguna (Leymann, 1996) maruz kaldiklarin1 onaylamaktadirlar. Bu da 6zsaygiy1 azaltmakta,
sosyal izolasyona, kiiciik diismeye, sosyal uyumsuzluga, psikomatik rahatsizliga, depresyona,
caresizlige, ofkeye, kaygiya ve umutsuzluga sebep olmaktadir (Einarsen, 2000; Leymann, 1990).

Is yerinde tacizin olumsuz etkileri ¢alisma arkadaglarini ve bir biitiin olarak organizasyonu
etkileyebilmektedir: bu etkiler asagida agiklanmistir. Kisiler arast iligki, iletisim ve kurumsal iklim artan
sekilde talepkar olmaya baglamaktadir. Insanlar artik isbirligi yapmaz. Motivasyonlari gittikge azilir ve
is memnuniyeti azalir. Verimlilik, esneklik ve yaraticilik azalir; is kalite ve miktar1 diiser. Kurumun
itibar1 azalir ve is yerine gelmeyenlerin ve istifa edenlerin sayisinda artis vardir (Davenport ve digerleri,
2002; Einarsen, 2000; Leymann, 1996).

Egitim kurumlarinda, zorbaliga 6nem verilmesi gerekliliginin bir bagka sebebi daha vardir, bu
da; okulun misyonunun sadece entelektiiel gelisimi degil, ayn1 zamanda ¢ocugun kisisel gelisimini de
en iyi sekilde saglamasi gerekliligidir. Dolayisiyla, bir sosyal sistem olarak okul, 6grencilerinin pozitif
sosyo-duygusal deneyimi kazanmalarini saglayacak verimli bir kiiltiirii ortaya ¢ikarmalidir. Karikova
(2007) tarafindan belirtildigi iizere, verimli bir ¢evre olusturmanin en Snemli sarti, her bir birey i¢in
giivenlik algisinin olmasidir; bu yiizden okul saldirganlik belirtilerinin her tiirliisiinii engellemelidir.
Bu da insanlarin kendilerini sosyal, duygusal ve fiziksel olarak giivende hissetmelerini saglayan norm,
deger ve beklentiler kadar genglerin gelisimini ve 6grenmeyi destekleyen bir ¢evreyi icermelidir (Cohen
ve digerleri, 2009). Diger yandan, Dupper ve Meyer-Adams’in bahsettigi iizere, “siddet kiiltiirii sadece
ogrencileri riske atmakla kalmaz, ayrica okulun sagladig egitim imkanlarindan faydalanma firsatindan
da mahrum eder” (2002, s. 357).

Ogretmenler okul kiiltiiriiniin en &nemli ortak yaraticilarindan olduklari igin bazi sorular
yoneltmek makul ve gereklidir: Kiiltiir nedir? Ogretmenler giinliik olarak hangi degerleri rnek teskil
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eder? Kendi davranislar1 6grencilerin siddet davranislarini arttirmakta ve hatta bunlara model olmakta
midir? Ogretmenlerin “kétii davranip davranmadiklarini” boylece siddet iceren 6grenci davranisina
ornek olusturup olusturmadiklarini bulmak adina, kuzeydogu Slovenya'da ilk ve orta dereceli
okullarda zorbalik konusuna ilgi duyduk. Her ne kadar zorbalik is yerlerinde artan bir problem olsa
da, bu konuyla ilgili egitim ortamlarindaki arastirmalar yetersiz kalmaktadir. Egitim kurumlarinda
zorbalik konusuna odaklanan bir kag¢ ¢alisma bulunmaktadir (Dogan Kilic, 2009; Saglam, 2008). Bu
calismanin amaci ise sadece O0gretmenlerin zorbalik ile ilgili deneyimlerini incelemek degil, ayni
zamanda zorbaliga karsi tepkilerini, bunun sorumluluklari hakkindaki ve zorbaligin okullardaki
sonuglar1 hakkindaki algilarini incelemektir.

Yontem

Katilumcilar

Bu calismaya katilan kisiler kuzeydogu Slovenya’dan 7 rastgele secilmis ilkokuldan (6 ila 14 yas
aras1 6grencilere egitim veren) ve 7 rastgele secilmis ortaokuldan (15 ila 18 yaslar1 arasindaki 6grencilere
egitim veren) 223 6gretmendir. Bu okullardan 6gretmenlerin hepsi goniillii olarak ¢alismaya katilmistir.
Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (%95.1) kadindir. Ogretmen 6rneklemesi okul tiirlerine gore yaklasik
olarak esit sekilde ayrilmistir (ilkokuldan %53.4 ve ortaokuldan %46.6).

Arastirma gelistirmesi ve prosediirleri

Veriler, bu ¢alisma icin 0zel olarak gelistirilmis anonim kisisel anketler araciligiyla elde
edilmistir. Anket kiigiik bir 6gretmen grubu tizerinde denemeye sunulmus ve bu denemeye verilen geri
doniisleri baz alarak iyilestirilmistir. Anket dagitimindan dnce 6gretmenlere tam anonimlik garantisi
verilmigtir. Ogretmenler anketi sahsen tamamlay1p, sonrasinda miidiire teslim etmistir.

Anketin ilk kisminda katilimcilardan genel bilgileri vermeleri istenmis ve ikinci kistmda
zorbalik ile ilgili pek cok soru yoneltilmistir. Katilimcilara kurumlarinda magdur ve tanik olarak
zorbalik deneyimleri sorulmustur. Akabinde 6gretmenler zorbalikla ilgili magdur veya taruk olarak
yasadiklarini bildirmislerdir. Ik durumda dokuz, ikincisinde ise on bir alternatif cevap sunulmustur
(bkz. Tablo 2). Her iki durumda da, 6gretmenlere birden fazla se¢im hakki verilmistir. Katilimcilardan
daha sonra sunulan bos alanda kendilerine gore zorbaliktan kimin sorumlu oldugu ve zorbaligin egitim
kurumlarindaki sonuglarini detaylandirmalar: istenmistir. Bu iki durumda, ykiisel cevaplar genel
kategorileri tanimlamak adina analitik indiiksiyon yontemi ile incelenmistir (Glasser ve Strauss, 1967).

Bulgular

Ogretmenler kurumlarinda ne siklikta zorbaliga maruz kalmaktadir?

Katilimcilara ilk olarak son alt1 ay icerisinde tekrar eden zorbaligaye ay bazinda maruz kalip
kalmadiklari soruldu. Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore, 5gretmenlerin beste birinden daha azi son
alti ayda tekrar eden zorbalik hedefi olmustur. Ogretmenlerin %3.6’s1 “Anlatmak istemiyorum”
seklinde cevap vermistir ve bu duruma 6zel bir ilgi gosterilmesi gerekmektedir. Bu yiizde igerisinde yer
alan 6gretmenlerin siddete ugramis olmalar1 ihtimali siddete ugramama ihtimalinden muhtemelen
daha fazladir. Cogu magdur igin siddet vahim bir deneyimi temsil etmektedir, bu sebeple
ogretmenlerin bu deneyimleri digerleriyle paylasmak istememeleri anlasilabilir bir durumdur.

Zorbaligin boyutu hakkinda daha kapsamli bilgi alabilmek adina, katilimcilara bu tiir bir
davranisa tanik olup olmadiklari da sorulmustur. Burada 6gretmenlere sadece iki segenek sunumustur:
“evet” veya “hayir”. Bunun sebebi tanik olan kisilerin zorbalik ile kisisel olarak fazlaca alakalar:
olmamalarindan 6tiirii bu tiir olaylar hakkinda konusmaya daha yatkin olmalaridir. Tablo 1'de
goriilebilecegi {lizere, Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore Ogretmenlerin yaklasik iigte biri
kurumlarinda zorbaliga taniklik etmislerdir.

Farkli okullardan 6gretmenlerin cevaplarindaki farklar bizim ilgimizi gekmistir. Ik ve orta
dereceli okul 6gretmenlerinin kurumlarinda son alt1 ayda magduriyet siklig1 (X2=4.023, df =2, p =.134)
ve tekrar eden zorbaliga taniklik ile alakal1 verdigi cevaplarda 6nemli bir fark yoktur (X2 =4.023, df =2,
p=.134).
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Tablo 1. ilk ve orta dereceli okul 6gretmenleri bakimindan 6gretmenlerin zorbaliga dair magdur veya
tanik olarak deneyimlerinin analizleri

Magdur olan 6gretmenler Tanik olan 6gretmenler

ilk. Ort. Toplam ilk. Ort. Toplam
Evet 16.2 21.7 18.8 24.8 349 29.6
Hayir 82.1 72.6 77.6 752 65.1 70.4
Anlatmak istemiyorum 1.7 5.7 3.6 /a /a /a

2Bu cevap segeneklerde yoktur.

Ogretmenler zorbaliga en sik olarak hangi cevaplart bildirmislerdir?

Oncelikle, &gretmenlerin magdur oldugu zorbalik vakalarina verilen esas tepkiler
incelenmelidir. Biz ilk ve orta dereceli okul &gretmenlerinin aralarindaki farka odaklanmistik; bu
sebeple, Spearman’in siralama korelasyon katsayisini hesapladik ve sonug olarak rs = .88 elde ettik.
Istatistiksel olarak, korelasyon anlamlidir, #(7) = 4,90, p < .025. Bu tiir bir bulgu ilk ve orta dereceli okul
Ogretmenlerinin zorbalik magduru olduklarinda verdikleri esas tepkinin benzer oldugu anlamina
gelmektedir. Her iki grup da ilk dort siralamayi benzer tepkilerle doldurmustur (partnere anlatma
(siralama 1); giivenilen is arkadasina anlatma (siralama 2); saldirganla konusma (siralama 3) ve iistleri
bilgilendirme (siralama 4)); gruplar arasindaki fark sadece diger grup tarafindan daha nadiren belirtilen
tepkiler {izerinde daha belirgin olmustur (bkz. Tablo 2). {lk ve orta okul 8gretmenleri tanik olduklar:
durumlarda zorbaliga verilen cevaplarda benzer siniflandirmalara dahildirler. Korelasyon istatistiksel
olarak anlamlidir, rs = .83; #(7) = 3.94, p < .025. Her iki grup da en yogun sekilde tepki vermeme sebepleri
gligsiiz olduklar1 veya olaya karismak istememelerini gostermistir. Diger yaygin olmayan cevaplar Tablo
2’'de gosterilmistir.

Tablo 2'de tiim cevaplarin ii¢ temel kategoride birlestirilebilecegi gosterilmistir. flki — pasif
tepkiler — zorbaliga hig tepki verilmeyerek eliminasyonuna katki saglamamasini icermektedir (6rn.,
higbir sey yapmadim ¢linkii dahil olmak istemedim, gtice sahip degildim, korkmustum); ikincisi — aktif
tepkiler — zorbaligin eliminasyonuna dogrudan énemli bir adim olan tepkileri igermektedir (6rn., bu
sorun hakkinda herkese agik sekilde konustum, magdur/saldirgan ile konustum, istiimii/okul
danismanini bilgilendirdim); ve {iiglincii tepki grubu duygusal destek aradiklarimni bildirmislerdir
(partnerime/is arkadaslarima anlattim).Tanik 6gretmenlere ve magdur 6gretmenlere esit cevap verme
firsat1 sunulmamustir; dolayisiyla, bu ii¢ tepki grubunu gruplar arasinda karsilastirmak oldukga zordur.
Bununla beraber, iki tepki kategorisini karsilastirirsak — aktif ve pasif — ki bu iki grup icinde mevcut
secenektir; magdur ogretmenlerin daha ¢ok aktif tepki verdiklerini, tanuk 6gretmenlerin ise daha ¢ok
pasif tepki verdiklerini gorebilmekteyiz.

Tablo 2. Okul seviyesine gore (parantez igindeki siralamalar ile?), zorbaliga magdur ve tanik olarak
tepki veren 6gretmenlerin yiizdeleri

Magdur olan 6gretmenler Tanik olan 6gretmenler

ilk. Ort. Toplam flk. Ort. Toplam
Higbir sey — Dahil olmak istemedim /c /c /c 94 (2) 94 (1-2) 9.4 (2)
Hicbir sey — Gerekli giiciim yoktu 2.6 (6) 2.8(5-6) 2.7(5-6) 103 (1) 94(1-2) 9.9 (1)
Hicbir sey - Korkmustum 09(89) 2856 18(7) 853)  57(6)  7.2(45)
Herkese acik sekilde bu sorunu tartistim 1.7 (7) 0.9 (8) 1.3 (8) 1.7 (8) 1.9(7) 1.8 (8)
Magdur ile konustum /c /c /c 6.8 (5) 8.5 (3) 7.6 (3)
Saldirgan ile konustum 6.0 3) 8.5 (3) 7.2 3) 51(06)  75(4) 6.3 (6)
Ustlerime bildirdim 5.1 (4) 6.6 (4) 5.8 (4) 7.7 (4) 6.6 (5) 7.2 (4-5)
Okul damismanlarma bildirdim 3.4 (5) 19(7) 27(5-6) 43(7)  09(8) 2.7(7)
Gilivendigim bir is arkadasima anlattim 13.7 (2) 11.3 (2) 12.6(2) /c /c /c
Partnerime anlattim 14.5 (1) 15.1 (1) 14.8 (1) /c /c /c
Diger ¢ 0.9 (8-9) 0.0 (9) 0.4 (9) 0.9 (9) 0.0 (9) 0.4 (9)

aBu soru magdur dgretmenler (n=42) ve tanik 6gretmenler (n=66) tarafindan cevaplanmaistir.

P Daha diisiik bir sira 6gretmen tepkisinin daha sik oldugunu gostermektedir.

<Belirtilen 6rneklerde, bu cevap sunulmamigtir zira sorulan soruyla alakas1 yoktur.

dTanik 6gretmen sorun hakkinda calisma arkadaslariyla konusurken, magdur 6gretmen siddet magduru olarak acil
yardim telefon hattin1 aramistir.
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Ogretmenlerin goriisiine gore egitim kurumlarinda zorbaligin engellenmesi ve
eliminasyonundan kim sorumludur?

En yaygin o6gretmen cevabi toplam %35°lik oran ile “Okul yonetimi” olmustur. Sloven okul
sisteminde, okul yonetimi miidiir ve onun yardimcis1 ve daha kii¢iik okullarda ise sadece miidiir
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu cevaplar gostermektedir ki Ogretmenlerin en az {icte biri
zorbaligin engellenmesi ve eliminasyonu igin bir veya iki kisiyi sorumlu olarak goérmekte ve kendi
sorumluluklarini g6z ardi etmektedir. Zorbaligin sorumlulugunun “Diger” kategorisinde ve okul
yOnetimi ve okul danigsmanliginda oldugu seklinde cevap veren 6gretmenler, zorbaligin engellenmesi
ve eliminasyonunun sorumlulugu konusunda degiskenlik belirtileri gostermislerdir (bkz. Tablo 3).

Diger tiim cevaplar iyimserdir ve 6gretmenlerin zorbaligin engellenmesi ve eliminasyonunda
calisanlar olarak sorumluluklarinin farkinda olduklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %30.9'u
yOnetim ve calisanlarin zorbalifin engellenmesi ve eliminasyonunda sorumlulugu paylastiklarini
belirtmislerdir ve %24.7’si bu sorumlulugun tiim calisanlarda oldugunu belirtmistir. Bu iki cevap
bilerek ayr1 tutulmustur, ¢linkii “Yonetim ve calisanlar” kategorisinde 6gretmenler “Tiim calisanlar”
kategorisiyle karsilastirildiginda ¢alisanlar arasinda daha fazla yonetim sorumlulugu iistlenmektedir.

Ki-kare hesaplamalar1 egitim kurumlarinda zorbaligin engellenmesi ve eliminasyonu igin
sorumluluk hakkindaki diistincelerinde ilk ve orta derece okul 6gretmenleri arasinda herhangi bir
istatistiksel fark olmadigini gostermistir (X? = 4.267, df = 4, p = .371). Her iki grup da sik olarak okul
yonetimine sorumluluk atamistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin zorbaligin engellenmesi ve eliminasyonu ile ilgili sorumluluk alma
konusundaki goriislerinin analizleri

ilk. Ort. Toplam
Okul Yonetimi 30.8 39.6 35.0
Yonetim ve calisanlar 29.1 33.0 30.9
Ttim calisanlar 29.1 19.8 24.7
Yonetim ve okul danisma ekibi 6.0 3.8 4.9
Digerab 5.1 3.8 45

aflkokul Ogretmenleri su cevaplar1 vermislerdir: “Herkes, tiim topluluk, ayrica bunu okuyan sizler”; “Sendika ve
tiim c¢alisanlar”; “Miidiir, sendika ve okul konseyi” (iki kez) ve "Okul yonetimi ve ticari sendika temsilcisi (Egitim
Bakanlig1, Egitim Enstitiisii)” (iki kez).

> Ortaokul 6gretmenleri su cevaplari vermislerdir: “Okul yonetimi ve ticari sendika temsilcisi” (iki kez); “Ttim
calisanlar, 6grenciler ve veliler” ve “Okul yonetimi ve devlet kurumlar1 (Egitim Bakanligi, Egitim Enstitiisii)”.

Ogretmenlerin goriislerine gore, egitim kurumlarinda zorbaligin sonuglart nelerdir?

Tablo 4 Ogretmenlerin {icte ikisinden fazlasimin zorbaligin magdur iizerinde kisisel etkileri
olabilecegini belirttigini — kisinin kisiligini, sagligini ve duygularini (6rn. magdurun fiziksel ve psikolojik
sagligim etkiler, kendine giiveni ve 6zsaygiy1 azaltir, olumsuz duygular tetikler vs.) gostermektedir.
Daha sonraki en yiiksek ylizdeli sonu¢ (43.06%) magdurun sosyal davramslarini ve yasamir
etkilemesidir (6rn., magdurun kurum icerisinde ¢alisma arkadaslar1 arasindaki konumunu olumsuz
etkilemesi, ¢alisma arkadaslarinin magdura yonelik kotii davranisglari, magdurun icine kapanmasi ve
agresif davranislar sergilemesi). Listede tiglincii (22.87%) sirada yer alan sonuglar magdurlarin is
motivasyonu, is verimliligi ve iiretkenligi tizerindeki etkilerdir; bunu (15.7%) is yeri ile direkt baglantis:
olan sonuglar takip etmektedir (6rn., isini kaybetme korkusu, is yerindeki pozisyonunu kaybetme
korkusu, is kayb1 vs.). Ogretmenler arasindaki az yaygin olan cevap zorbaligin magdurun 6zel yasamin
— ailelerini ve arkadaglarini etkilemesidir (4.04%).

Zorbaligin bir kurumun tamamu igin sonuglarmin arasinda, ogretmenler en yaygimn sekilde
(56.5%) is yeri ikliminin ve calisanlar arasindaki iliskilerde kotiiye gitme oldugunu vurgulamistir (6rn.,
kurumdaki is yeri iklimi tizerindeki olumsuz etki; ortamin ve iligkilerin kotiiye gitmesi; isbirliginde
azalma vs.). Zorbaligin en yaygin ikinci sonucu kurumun tamaminda verimliligin ve tiiretkenligin
diismesidir (27.80%) ve tigiinciisii kurumun itibarinda azalmadir (16.14%). Ogretmenlerin onda biri
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zorbaligin insan kaynaklarindaki negatif etkisini belirtmistir (6rn., ¢alisanlarin kurumu terk etmesi, yeni
calisan almada karsilasilan zorluklar, hastalik izninde artis). Tablo 4'de goriilebilecegi iizere
ogretmenlerin sadece %2.24'1i zorbaligin 6grenciler iizerindeki olumsuz etkisini vurgulamistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin zorbaligin kisiler ve kurumlar igin sonuglar1 hakkindaki agiklamalarimin
ylizdeleri

Magdurlar i¢in sonuglar %f  Kurumlar i¢in sonuglar Y%f

Kisilik, saglik ve duygulara etkisi 71.75 Ortam ve iligkilerde kotiilesme 56.5
Sosyal davranislara ve is hayatina etkisi 43.06 Motivasyon, verimlilik ve tiretkenlikte azalma 27.80
Motivasyon, verimlilik ve is

. . 22.87 Kurum itibarinda azalma 16.14
uretkenliginde azalma

Magdurun is yeri ile alakali sonuglar 15.7 Insan kaynaklari zorluklari 10.31
Ozel hayata etkisi 4.04 Ogrenciler iizerinde olumsuz etki 2.24
Diger 2 0.90 Diger® 1.79

aBu cevaplar soyledir: “Hayat boyu hasar” ve “Kisilik degismesi”.
PBu cevaplar soyledir: “Hareketler”; “Gergek sorunlara daha az zaman ayirma”; “Kurumun daha genis gevreye
yayilmaya kapali olmas1” ve “Veli baskis1”.

Katilimailar iki durumda da — kisiler i¢in sonuglar ve kurumlar i¢in sonuglar —iki sonug belirtme
sansina sahip olsa da, magdur i¢in kurumdan daha vahim sonuglar listelemistir. ilk ve orta dereceli
okul 6gretmenleri magdurlar icin 353 zorbalik sonucu verirken, kurumlar igin 239 zorbalik sonucu
vermislerdir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X2 = 21.953, g=1, p < .001). {lk ve orta dereceli
okul Ogretmenleri arasinda magdur ve biitiinsel anlamda kurum igin sonuglarin belirtilmesi
yogunlugunda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (X2 =.029, g=1, p > .05). Ilkokul (188) ve aym
zamanda ortaokul Ogretmenleri (165) en yaygin olarak zorbaligin magdurlar {izerinde sonuglari
oldugunu ve daha yaygin olarak kurumlar {izerinde sonuglart oldugunu belirtmislerdir (129 sirasiyla
110).

Tartisma

flk ve orta dereceli okul 6gretmenlerinin yaklasik beste biri son alti ayda tekrarli sekilde aylik
zorbaliga maruz kaldiklarmi belirtmislerdir ve 6gretmenlerin % 3.6’s1 zorbalik ile ilgili deneyimleri
hakkinda konusmay1 reddetmislerdir. Ayni zamanda, Ogretmenleri yaklasik {icte biri, okul
seviyelerinden bagimsiz olarak, kendi kurumlarinda zorbaliga taruk olduklarini belirtmistir. Bu
bulgular, egitim kurumlarinda zorbaligin gerceklestigini ortaya koymaktadir ve yapilan diger
calismalarla da tutarlilik gostermektedir (Dogan Kilig, 2009; Saglam, 2008).

Bu ¢alisma sadece egitim kurumlarinin zorbaliga acik oldugunu gostermekle kalmamis aym
zamanda Ogretim seviyesinden bagimsiz olarak Ogretmenlerin yarisindan biraz azinin zorbaligin
engellenmesi ve eliminasyonu konusunda kendi sorumluluklarini reddettigini gostermistir.
Ogretmenlerin bilgi ve inaniglari karar verme siireclerini ve &gretme tekniklerini dogrudan
etkilemektedir (Bennett, Wood ve Rogers, 1997; Kagan, 1992; Pajares, 1992). Dolayisiyla, 6gretmenlerin
zorbaligin engellenmesi ve eliminasyonu konusunda sorumluluk sahibi olmas: gereken kisi hakkindaki
goriisleri oldukga 6nemlidir. Eger 6gretmenler zorbalik konusunda sorumluluklarini kabul etmezlerse,
zorbalik durumunda tepki verip vermeyecekleri veya nasil bir tepki verecekleri gibi sorular ortaya
¢ikmaktadir.

Ogretmenler, okulun seviyesinden bagimsiz olarak, okul yonetiminin zorbaligin
engellenmesinden ve eliminasyonundan sorumlu oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Okul
yonetiminin siddetten uzak bir kiiltiir yaratilmasinda oynadig1 roliin biiyiikliigii kabul edilebilir
(Cemaloglu ve Kiling, 2012), fakat ayn1 zamanda bunun yeterli olmadigina ikna olmus bulunmaktay1z.
Cogu yazar (Cohen ve digerleri, 2009; Maehr ve Midgley 1996; Psunder, 2011) okul kiiltiiriiniin
degistirilmesinde sistematik yaklasimin 6nemini vurgulamistir, bunun i¢in okulun tiim katihmeilarina
ihtiya¢ duyulmaktadir: 6grenciler, 6gretmenler, veliler vs. Okul yonetimi dayanisma kiiltiirtiniin
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olusmasi ve etkin bir sekilde siddet engellenmesi konusunda ¢ok calisabilir, fakat tiim calisanlarin
destegi ve isbirligi saglanamazsa biitiin bu ¢abalar bosa gidecektir.

Icinde siddet barindirmayan dayanisma kiiltiirii olusturmak igin tiim calisanlara diisen
sorumluluk, diger faktorlerin yaninda, acik sekilde siddet durumunda yapilmas: gerekenleri
uygulamaktir. Arastirma, zorbalik magduru 6gretmenlerin tepkisinin magdurun giivendigi kisiden
duygusal destek almak iizerine yogunlastigini gostermektedir. Zorbalik durumunda magdurun
duygusal destek almasinin ¢ok 6nemli oldugu hususuna katilmaktayiz, fakat bu zorbalig1 ortadan
kaldirmak i¢in yeterli degildir. Tiim 0gretmenler, zorbaligin potansiyel magdurlari, sadece zorbali:
bildirmek konusunda cesaretlendirilmekle kalmamali ayni1 zamanda buna daha istekli ve giiclii sekilde
tepki vermelidirler.

Ogretmenlerin cevaplari zorbaliga tamik olduklarinda daha pasif tepki verdiklerini
gostermektedir. Genellikle siddeti gordiiklerinde bunu goz ardi etmislerdir, bunun sebebi giice sahip
olmamalar1 veya dahil olmak istememeleridir. Zorbaliga verilmesi gereken en iyi cevabin ne oldugu
soruldugunda, cevap ayn sekilde olamaz. Ciinkii, her siddet deneyimi kendine 6zgiidiir, tek bir kesin
¢Oziim yoktur. Yine de siddete verilebilecek en uygunsuz tepki onu ortadan kaldirmaya yonelik higbir
sey yapmamak oldugu hususuna katilabiliriz. Hali hazirda gosterdigimiz tepki bu tiir aksiyonlar1 kabul
ettigimiz ve saldirganin yanlis bir sey yapmadigi mesajint vermektedir (PSunder, 2010). Biz
ogretmenlerin zorbalik davranislarina aktif olarak tepki vermesinin sadece 6grencilere bu tiir siddet
davramniglarinin kabul edilebilir olmadig1 ve siddete nasil tepki vermeleri gerektigi yoniinde mesaj
vermesi agisindan degil, ayn1 zamanda “zorbaligin is arkadaslar1 arasindaki siddet olmaktan Gteye
gitmesi ve organizasyon Kkiiltiiriiniin bir 6zelligi olarak kabuledilmesi ve hatta tesvik edilmesini
saglamas1” agisindan da 6nemli olduguna inaniyoruz (Cowie ve digerleri, 2002, s. 34).

Zorbalik konusunda yapilabileceklerden biri de mahkeme yoluyla suglamada bulunmaktr.
Boylelikle, zorbalik magduru kendi haklarini korumak adina yasal olarak harekete ge¢mis olacaktir.
Anket yapilan 6gretmenlerden hicbiri, her ne kadar kendilerine bunu “diger” boliimii altinda yazma
firsat1 sunulmus olsa da, bu ¢oziimii zorbaliga kars: bir secenek olarak diisiinmemistir. Dava a¢gmak
kotii veya ayirimar davramislar: sonlandirabilir, fakat gergcek sudur ki magdur haysiyet kaybina olan
hassasiyetinden dolay1 halen giiven eksikligi ve diisiik 6zsaygidan ac1 ¢ekebilir. Son olarak, zorbaligin
ispatlanmasinin zor oldugunun unutulmamas: gerekmektedir.

Bu calismada fark edilen diger énemli bir husus ise, 6gretim seviyelerinden bagimsiz olarak
Ogretmenlerin magdur ic¢in sonuglart kurum sonuglarina oranla daha fazla fark etmeleridir.
Ogretmenlerin kendilerinin zorbalik magduru olmalarindan korkmalari miimkiindiir ve bu sebeple
magdur olarak karsilasabilecekleri sorunlara daha ¢ok 6nem vermektedirler. Ayni zamanda, literatiir
genellikle magdurlarin sonuglarina kurum sonuglarindan daha fazla énem vermektedir (Davenport ve
digerleri, 2002; Einarsen, 2000). Daha da fazlasi, literatiirde zorbaligin egitim kurumlar igerisindeki
sonuglar1 hakkinda yapilan neredeyse hicbir ¢alisma yoktur.

Kisi i¢in zorbaligin sonuglarinin arasinda, 6gretmenler en ¢ok zorbaligin magdurun kisiligi,
saglig1 ve duygularina etkisine atifta bulunmuslardir ve bunu zorbaligin magdurun sosyal hayatina
etkileri takip etmistir. Ugiincii sirada, magdurun motivasyonu, is verimliligi ve {iretkenligi {izerindeki
sonuglar1 belirtilmistir. Bu cevaplar fiziksel ve psikolojik sagligin 6gretmenin iyi olmasi kadar is
yasaminda basarili olmasi tizerinde etkili oldugu diistincesiyle uyum gostermektedir (Roffey, 2004).
zorbaligin kurum tizerindeki sonuglari arasinda; dgretmenler en ¢ok kurum igi iligkilerin kotiiye
gitmesine oldugu kadar, motivasyon, verimlilik ve iiretkenlikteki diisiise atifta bulunmustur. Bu
sonuglar diger yazarlar tarafindan da en ¢ok atifta bulunulan sonuglardir (Davenport ve digerleri, 2002;
Einarsen, 2000). Her ne kadar 6gretmenler is verimliligi ve {liretkenligini belirtseler de, 6gretmenlerin
sadece kiigiik bir ytizdesi (%2.24) zorbaligin 6grenciler iizerindeki olumsuz etkisi {izerinde durmustur.
Bu cevaplar 6gretmenlerin zorbaligin egitim kurumlar tizerindeki olumsuz sonuglarinin yeteri kadar
farkinda olmadiklarini ortaya koymaktadir; dolayisiyla, gelecekte 6gretmenler bu konuda egitilirken
6zel onem gosterilmelidir.
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Sonug

Ozetlemek gerekirse, bu aragtirma sunlar1 gdstermistir: dgretmenler zorbaligin farkindadur;
zorbaliga tanik olurken, 6gretmenler genellikle magdura destek olmak yerine geri adim atmaktadir;
tiim 6gretmenler zorbaligin engellenmesi ve eliminasyonu siirecinde sorumlulugun tiim ¢alisanlarda
oldugunu diisiinmemekte ve Ogrencilerin zorbaligin olumsuz sonuglarindan etkilenmesine yeterli
alakayr gostermemektedir. Bu bulgular Ogretmen kiiltiiriiniin ¢ok iyi olmadigm ve
iyilestirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Temel sorun diger yazarlar tarafindan da onaylandig:
sekilde mesleki dayanisma eksikligidir (Fullan ve Hargreaves, 2000). Bu tiir durumlarda, zorbalik genel
ve hatta yerlesik davrams bigimi olabilir, diger yandan dayanisma kiiltiirii siddeti durdurma adina en
iyi yollardan biri olarak goriilmektedir. Egitim kurumlar1 okullarda her tiirlii siddeti azaltmay:
hedefliyorlarsa dayamisma kiiltiiriinii tesvik etmeleri oldukca Onemlidir. Ayrica gelecekte
Ogretmenlerin egitiminde zorbalik olgusunun iizerinde daha fazla durulmas: oldukca 6nemlidir. Eger
Ogretmenler zorbalik hakkinda daha ¢ok sey bilirlerse, bu sorunun daha fazla farkinda olacaklar ve
buna kars1 daha sorumlu ve uygun sekilde tepki vermeye hazir olacaklardir.

Bu galisma baz1 sinirliliga sahiptir. Orneklem Slovenya’nin kuzeydogu bolgesindeki okullardan
alinmistir; bu da bulgularimizi genelleme imkanimizi azaltmistir. Dahasi, bu ¢alismada sadece anket
yontemi kullanilmistir. Her ne kadar bu yontem isyerinde zorbalik incelemesi icin en yaygin arastirma
araci olsa da (Cowie ve digerleri, 2002), okullardaki zorbalik davramisi hakkinda gelecekte yapilacak
arastirmalar daha detayli bilgi edinebilmek amaciyla farkli perspektiflerden ilave y&ntemler
kullanmalidir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar okullardaki zorbalik vakalarinda sartlara daha yakindan
bakmalidir. Bu bilgi zorbaligin engellenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Ayrica okullarin zorbalig:
engellemek adina giinliik uygulamalarindaki yaklasimlara 6zel 6nem verilmesi gerekmektedir.
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