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Proje Tabanli Ogrenme Yaklagiminin Tiirkiye’deki Ogrencilerin Fen
Derslerindeki Akademik Basarilarina Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismast ”
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Oz

Bu aragtirmada proje tabanli 6grenme yaklasimimin 6grencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla bir
meta-analiz ¢alismasi yapilmistir. Bunun i¢in Tiirkiye’de yapilmis
calismalarla ilgili literatiir taramasi yapilmistir. 2002-2013 yillar
arasinda yapilmis, arastirma problemine uygun ve meta-analiz
calismasina dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip yiiksek lisans
tezi, doktora tezi ve makaleler ulusal ve wuluslararasi veri
tabanlarindan Tiirkge ve ingilizce dillerinde taranarak incelenmistir.
Literatiir taramasi sonucunda proje tabanli 6grenmenin 6grencilerin
fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin toplam 41
calisma meta-analize dahil edilmistir. Bu c¢alismalardan 42 etki
biiyiikligii degeri elde edilmistir. Meta-analiz sonucunda proje
tabanli 6grenme yaklasiminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarna pozitif etkisi
oldugu belirlenmistir. PTO  yaklagiminin ~ 6grencilerin  fen
derslerindeki akademik basarilarina iliskin genel etki biiyiikliigii
degeri rastgele etkiler modeli kullanilarak 0,777 ile 1,218 giiven
araliginda 0,997 (%95 CI, SE=0,112) olarak belirlenmistir. Bu deger,
Cohen, Manion ve Morrison'un (2007) etki biyiikligi
simniflandirmasina  gore orta diizeyde bir etki diizeyindedir.
Arastirmaya dahil edilen 42 calismanin 39'unun pozitif, 3'iiniin
negatif etki biiyiikliigii degerine sahip olduklar: belirlenmistir. Pozitif
yonlii olan ¢alismalarin 3 tanesi zayif etki, 5 tanesi kiigiik etki, 11
tanesi orta etki ve 20 tanesi giiglii etki diizeyindedir. Meta-analiz
calismasinda, fen bilimleri alanlarinda, Ogrenim diizeylerinde,
orneklem  biiyiikliigiinde, uygulama siiresinde,  kullanilan
yontemlerde ve yayin tiirlerinde ara degisken (moderatdr) analizi
yapilmustir. Yapilan ara degisken analizleri sonucunda en yiiksek etki
biiyiikligi degerlerinin fizik dersinde (ES=1,046), lise diizeyinde
(ES=1,536) ve 1-20 ders saati araliginda (ES=1,203) goriilmiistiir. Tim
degiskenler icerisinde en yiiksek etki biiylikliigii degerinin lise
diizeyinde (ES=1,536) oldugu goriilmektedir. Calismanin son
boliimiinde, arastirmada elde edilen sonuglara gore uygulayicilara,
program gelistiricilere ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.
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Giris

Cagimizda bilim ve teknolojinin her alaninda biiyiik bir bilgi patlamasi yasanmaktadir.
Bilgiye ulasmak daha kolay olmasina ragmen, bilim insanlar1 bile mevcut bilgi birikimindeki hizli
gelisme ve degismeleri takip etmekte giiclitk cekmektedir (Tan ve Temiz, 2003). 21. yiizyilin insanoglu
icin ortaya koydugu gereksinimler, her gecen giin gelisen bilim ve teknolojiyle birlikte artmakta ve
degismektedir. Bu gereksinimlerin karsilanabilmesi icin bireylerin daha fazla bilgi ve beceriye sahip
olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte 6zellikle bilgiye ulasmasin bilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bir
toplumun ¢agdas toplumlar diizeyine ulasmas: i¢in bilgilerin, inanglarin ve duygularin bireylere
dogrudan aktarilmasi artik yeterli olmamaktadir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, Tiirkiye’de sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerin
hizli bir sekilde degismelerine neden olmaktadir (Unal, 2005). Buna dayali olarak toplumsal
gelismenin temel kaynaklarindan olan bireylerin degisen bu ihtiyag ve beklentilere cevap verebilecek
niteliklerle yetistirilmesi gerekmektedir. Biiyiik bir hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin gerektirdigi
zorunluluklarin basinda, bilimsel insan giictimiizii hizl1 bir sekilde evrensel boyutlara ¢ikarmak, bilgi
toplumu olarak ilerlemeyi saglamak gelmektedir. Rahat yasamanin, kalkinmanin ve 6zgiir yasamanin
ana kaynagi olan bilim ve teknolojiye sahip olmanin tek yolu tiireten, bilim ve teknolojiyi etkili
kullanabilen bir birey olmaktir. Bunun en etkili yollarindan bir tanesi egitimdir (Soylu, 2004).

Egitimdeki ¢agdas yapilanma, arastirmaci 0gretimi gelistirmekle gerceklestirilebilir (Gokmen,
2003). Guniimiizde bireylerden beklenen yeterlikler; bilgiye ulasabilme, bilgiyi degerlendirebilme,
bilgiyi etkili olarak kullanabilme ve elde edilen bilgileri beceriye doniistiirebilme olarak
belirtilmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). {lkogretim okullarindan baglayarak iiniversiteye kadar,
problemlerin ¢oziimiinde bilimsel yontem izlenmeli, bu bir aliskanlik olarak egitim yoluyla bireylere
kazandirilmalidir. Egitim kurumlari, bu degisime katkida bulunmali ve degisimin gerektirdigi yeni
bilgiler iireterek, elestirel diisiinebilen bireylerin yetismesine katki saglayabilmelidir (Giirol, 1995).
Giintimiize dek pek ¢ok Ogretim modeli, gesitli yontem ve teknikler kullanilarak dersler islene
gelmistir. Bu yontemlerden en eskisi ve en ¢ok kullanilani geleneksel bir yontem olan diiz anlatimdar.
Bunun yaninda soru-cevap, tartisma gibi yontemler de artik tek baslarina ¢agdas olma 6zelliklerini
yitirdiklerinden geleneksel 6gretim yontemlerinden sayilabilirler. Anlatim, soru-cevap ve tartisma
tekniklerinin tek baslarina giiniimiizde birey icin hedeflenen becerilere ulastirmalari ¢ok kolay
gozitkmemektedir. Ciinkii giintimiiz ¢agdas egitim yaklasimlarinda bilgiyi sorgulayan, arastiran,
mantiksal diisiinme becerisi yiiksek, karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikabilen, 6grenmeyi 6grenen bireyler
yetistirmek hedeflenmektedir (Demirel, 2012).

Bu nedenden dolay1 egitim alanindaki arastirma ve tartismalarda yapilandirmacilik kelimesi
dikkate deger sekilde kullanilmaya baslanmistir (Cunningham ve Duffy, 1996; Kinnucan-Welsch ve
Jenlink, 1998). Yapilandirmaci 0grenme ortaminda tartisma, dgrenenlerin ilgi ve ihtiyacina yonelik
etkinlikler, yaratici diisiinmelerini saglamak ic¢in belli bir belirsizlik durumu ve ortak caligmalara
siklikla yer verilir (Taylor, Fraser ve Fisher, 1997). Boyle bir ortamda 6grenciler aktif hale getirilir ve
igbirlikli calisma ile problem ¢6zme igin yonlendirilir. Bu c¢alismalar yapilirken 6grencilerin
deneyimlerinden yararlanilir (Rice ve Wilson, 1999). Birey ge¢mis yasantilarindan yola ¢ikarak ve
¢oklu kaynaklardan yararlanarak yapilandirdig: bilgilerle problem ¢ozer (Maypole ve Davies, 2001).
Bu yaklasim her ne kadar O6grenen merkezli olsa da, Ogretmen Ogrencilere bilgiyi dogrudan
aktarmadigindan ve 6grencilere bilgiye ulasmalari igin yol gosterdiginden 6gretmene 6nemli gorevler
diismektedir (Bryant, Kastrup, Udo, Hislop, Shefner ve Mallow, 2013). Hemen her alanda kullanilan
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin bazi alanlarda daha sik ve etkili kullanilabilir oldugu yapisi
itibariyle goriilmektedir.

Cagimizin bireylerde istedigi ¢zellikler goz 6niine alindiginda fen bilimleri (fen ve teknoloji,
fizik, kimya ve biyoloji) egitiminin 6nemi 6n plana ¢gikmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismeler fen
bilimleri dedigimiz fizik, kimya ve biyoloji alanindaki ilerlemelere paralel olarak gerceklesmektedir.
Fen bilimleri egitimiyle Ogrencilere kazandirilmasi gereken en onemli Ozelliklerden biri, bilimsel
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yontem becerileridir. Bu becerilerin diiz anlatim gibi geleneksel yontemlerle kazandirilmasina iliskin
calismalar basarili sonuglar vermeyebilir. Bu hedefi gerceklestirebilecek 6gretim yontemlerinden bir
tanesi yapilandirmaci yaklasimla paralellik gosteren proje tabanli 6grenmedir.

Proje tabanli 6grenme PTO) yaklasiminin tarihi uzun bir ge¢mise sahiptir. John Dewey’in
Yeniden Yapilanma ve Aktif Ogrenme, Kilpatrik’in Proje Yontemi, Bruner'in Bulus Yoluyla C)grenme
Yaklagimi, PTO yaklagiminin olusmasindaki temel taglar olarak sdylenebilir (Korkmaz ve Kaptan,
2001). PTO ilk kez Kilpatrick'in 1918 yilinda yayimladigi “Proje Yontemi” adli makalesinde
tartisitlmistir. Proje yOntemi baslangicta cesitli egitsel teknikleri kullanarak gercek yasamda
karsilasilan problemleri ¢dzmek amaciyla gelistirilmistir (Korkmaz, 2002). Ancak yontemin asil
kurucusu Dewey’dir (Dewey, 1997). Proje yontemi Dewey’in aktif 6grenme teorisine dayamir. Toplu
Ogretim sisteminin Amerika’daki uygulamalarindan sayilan projenin temelinde, Dewey’in yeni okul
hayati ve burada 6grencilerin kendi kendine problem ¢6zmeyi 6grenmeleri yatmaktadir (Dewey,
2013). Dewey’in ¢alismalarini bir adim daha ileriye tasiyarak, proje yontemini sentezleyen en dnemli
isimler 6grencileri olan Kilpatrick ve Collins’tir (Cubukgu, 2011).

PTO genel olarak, dgrencilerin somut bir {iriine ulasmak icin, bireysel veya grup olarak uzun
bir siire c¢alismalari olarak tanimlanmistir. Proje calismalarinin temel amaci, 6grencilerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarina yardim etmek, olumlu risk alma davraruslarini gelistirmek ve
baskalariyla isbirligi i¢cinde calismaya giidiilenmektir (Bilen, 2002; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Saban,
2000). PTO yaklagim ile birlikte dgrencilere bilimsel beceriler kazandirmak ve buna paralel olarak
ogrencilerin akademik basarilarin arttirmak hedeflenmektedir.

Problem

Guniimiizde bilimsel ¢alismalarin sayist hizla artmaktadir. Belirli bir konuda yapilmis,
birbirinden bagimsiz ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Calismalar kendi
baslarina kapsamli genellemeler yapilacak sekilde tasarlansa da 6rneklem, siire, ulasim, uygulayici
sayis1 vb. siurliliklariyla birlikte ¢ok kapsamli aciklamalar veremezler. Arastirmalar genellikle
birbirinden kopuk c¢alismalar seklinde yapilmaktadir ve calisilan konuda daha fazla arastirma
yapilmasi gergegini belirterek sonuglandig1 sdylenebilir (Ozcan, 2008).

Sosyal bilimlerin kendi dogas1 geregi, arastirmalarda olay ve olgular kendi ortamlar: i¢inde
incelenmektedir. Arastirmact kendi ortami iginde olan olay ve olgulari derinlemesine agiklamaya ve
yorumlamaya calismaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda,
problemlere somut ¢oziimler getirene kadar arastirma gabalarimin stirdiirtilemedigi goriilmektedir
(Karasar, 2005). Sosyal bilimlerdeki bilgi birikimini yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agmak igin,
kapsayici ve giivenilir nitelikte iist ¢alismalara ihtiyag vardir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004). Bilim bir
yoniiyle bilgilerin toplamip yorumlanmas: oldugundan, benzer arastirma sorularini inceleyen
inceleme, derleme ve calisma sentezlerinin giivenilir ve gegerli olmas: ¢ok dnemlidir. Meta-analizde
uygulanan sistem, arastirma literatiiriindeki c¢alismalarin nicel inceleme ve sentezlerini igerir
(Chambers, 2004; Wolf, 1986). Calismalarin sonuglarin tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirir
(Cohen ve Manion, 2001).

Meta-analiz son yillarda oldukga popiiler bir yontem olmaya baslamasina karsin ilk olarak
Pearson 1904 yilinda asilanma ve 6liim arasindaki iliskiyi ortaya koyan bes farkli 6rneklem {izerinde
calisilmis calismalardan elde edilen bulgularin nicel analizini yapmistir. 1930'1u yillardan itibaren de
tizerinde ciddi olarak calisilan bir yontem olmustur. 1932’de Fisher, farkli deneylerin sonuglarini
birlestiren bir yontem gelistirmistir. 1954’te Cochran, farkli yer, zaman ve birimlerde yiiriitiilen
arastirmalari uygun bigimde bir araya getirerek karsilastirmalarini saglayan bir analiz yontemi
kullanmistir (Sarier, 2013). Glass 1970’li yillarda davranis ve sosyal bilim alanlarinda, deney ve
kontrol gruplarindaki ¢alismalardan bulunan etki biiytikliiklerini niceliksel olarak birlestiren ve meta-
analiz yontemini, bu isimle uygulayan ilk bilim adamidir (Shelby ve Vaske, 2008). Glass tarafindan
1976 yilinda gelistirilen ve 375 adet psikoterapi sonucunun bir araya getirilmesiyle yapilan isleme
"meta-analiz" denilmistir (Lipsey ve Wilson, 2001; Ustiin ve Eryilmaz, 2014; Sahin, 1999). 1980’lerde,
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meta-analiz yeni istatistiksel yontemlerin eklenmesiyle gelistirilmistir (Cooper, 2010). Glass (1981) ile
Hunter, Schmidt ve Jackson’in (1982) meta-analiz yontemlerini iceren kitaplar1 yaymlanmistir (Akgil
ve Karaagaoglu, 2001). Peto ve arkadaslarinin 1980'lerde Oxford'da yogun calismalar: sayesinde meta-
analiz gelismistir. Hedges ve Olkin (1985) ile Petitti (1994), meta-analizin istatistiksel yontemlerini;
Greenland (1987) deneysel olmayan c¢alismalarin meta-analizi icin istatistiksel yontemleri detayl
olarak tanimlamislardir (Cagatay, 1994).

Literatiir taramalariyla elde edilen biiyiik ¢alismalar daha genel acgiklamalar yapabilmek igin
bir¢ok calismadan faydalanmirlar (Cooper, 2010). Bu diistince literatiir taramalarmin ve meta-
analizlerin temel amacidir. Biiyiik calismalar egitim politikacilarina ve arastirmacilarina, bireysel
calismalarin bir araya getirilip sentezlenmesiyle olusmus, “biiyiik resmi” gosteren ve bilimsel
genellemeler yapilabilmesini saglamakta ve genel bir degerlendirme imkani vermektedir. Sosyal ve
davranis bilimlerinin, pratikte uygulanmas: i¢in sonuglarinin ne derece etkili olacag: sayisal olarak
kanitlanmis, 6z, uygulanabilir ve yeni ¢alismalara temel olabilecek nitelige sahip verilere ihtiyag
vardir (Ozcan, 2008).

Tiirkiye’de egitim programlart 2005 yilinda yapilandirmacit 6grenme yaklasimi merkeze
alinarak yenilenmistir. Bununla birlikte egitim-6gretim siirecinde PTO yaklagiminin nemi artmis ve
bu yaklasimin 6nemi bir¢ok arastirmada ortaya konmustur. Tiirkiye’de ve diinyada “Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimi1” konusu etrafinda yapilmis ¢ok sayida calisma mevcuttur (Altun, 2008; Baran,
2011; Barak ve Dori, 2005; Benzer, 2010; Chang, Wu, Kuo ve You, 2012; Demir, 2008; Doppelt, 2003;
Frank ve Barzilai, 2004; Girgin, 2009; Hun, Hwang ve Huang, 2012; Kaldji, Filippatou ve Govaris, 2011;
Korkmaz, 2002; Mioduser ve Betzer, 2007). Bu galismalarda genel olarak PTO yaklagimimin akademik
basariya (Baran, 2011; Giiven, 2011; Imer, 2008; Keser, 2008; Kose, 2010; Tuncer, 2007), tutuma (Baran,
2007; Benzer, 2010; Denis Celiker, 2012; Keser, 2008; Kogak, 2008; Serttiirk, 2008), bilimsel siireg
becerilerine (Acar, 2011; Giiltekin, 2009; Ozahioglu, 2012; Yurdatapan vd, 2013; Zeren Ozer, 2011),
kalicihiga (Avcel, 2006; Ekiz, 2008; Karacalli, 2011; Keser, 2008), motivasyona (Aslan, 2009; Keskin,
2011), elestirel diisiinmeye (Korkmaz, 2002) vs. etkisi incelenmektedir. Bu ¢alismalarin bazilarinda
PTO yaklasimi ile geleneksel 6gretim yontemlerinin etkileri arasinda anlamh farklilik varken (Dogay,
2010; Girgin, 2009; Giiven, 2011; Ozcan, 2007; Serttiirk, 2008), bazilarinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (Avci, 2006; Degirmenci, 2011; Giiltekin, 2009; Tuncer, 2007). Cesitli agilardan
yapilmig PTO yaklagimu ile ilgili aragtirmalarinin birlestirilmeye, sentezlenmeye ve degerlendirilmeye
ihtiyaci vardir.

Giliniimiizde toplumu yakindan ilgilendiren konularin fen ile ilgili olmayanlar1 ¢ok azdir.
Cevre, toplum sagligi, yasami kolaylastirict ve toplumlarin korunmasini saglayici araglarin iiretimi
gibi pek c¢ok konu bir bicimde fen ile ilgilidir. Bu nedenle, tiim bireylerin, toplumun karsi karsiya
oldugu temel konular1 anlayabilecek ve uygulayabilecek diizeyde fen bilimleri igin gerekli becerilerin
elde edilmesi fen egitiminin en genel amaci olarak sayilabilir (Howe, 2002).

Ozellikle fen bilimleri alaninda kullanilan PTO yaklagiminin 6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok sayida ¢alisma olmasina karsin, bu
konuda yapilmis bir meta-analiz ¢calismasina yapilan taramalarda rastlanmamaistir. Demiray (2013) ve
Kagarci (2013), PTO yaklagiminin etkililigi ile meta-analiz galismasi yapmiglardir. Ancak Demiray
(2013), PTO yaklagimimn genel etkisi ile ilgili galisma yapmustir. Yine Kasarci (2013), PTO
yaklasiminin fen derslerindeki etkililigine bakmissa da birincil ¢alisma sayisinin bu meta-analize
kiyasla daha az oldugundan ve ara degisken analizlerini yapmadigindan dolay1 bu c¢alismanin
amacindan farkli calismalar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, “Proje tabanli Ogrenme
yaklagiminin, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina nasil bir etkisi vardir?” sorusuna
cevap bulmak énem kazanmaktadir.
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Amag

Aragtirmanin amaci; PTO yaklasimina dayali yontemlerin geleneksel dgretim yontemlerine
kiyasla 6grencilerin fen (Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji) derslerindeki akademik basarilarina
etkisini meta-analiz yontemi ile belirlemektir. Bunun igin literatiirdeki ilgili ¢calismalarin meta-analizi
yapilmistir. Bunun yaninda, PTO yaklasiminin etkililigini degistirebilecegi diisiiniilen cesitli calisma
karakteristikleri belirlenmistir. Bunlar; fen bilimleri alanlari, 6grencilerin 6grenim diizeyleri, 6rneklem
biiytikliikleri, uygulama siireleri, ¢alismalarda kullanilan yontemler ve yayin tiirleridir. Bunun
disinda uygulayicinin ve basari testini hazirlayan kisinin kim oldugu ile ilgili ara degiskenler de
calismaya dahil edilmek istendi ancak calismalarin ¢ogunlugunda bu bilgiler ya verilmediginden ya
da alt gruplardaki ¢alisma sayilarinin arasinda ¢ok fazla fark olmasindan dolay: dahil edilmemistir.
Genel amag altinda, meta-analize dahil edilen galismalarin karakteristiklerinin, PTO yaklagiminin etki
biiytikliikleri arasindaki farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir:

1. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin, &grencilerin fen derslerindeki akademik basarilar:
tizerindeki etkisi nedir?

2. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 tizerindeki etkisi, fen bilimleri
alanlar1 (fizik, kimya, biyoloji, genel fen alani) arasinda bir farklilik gostermekte midir?

3. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 {izerindeki etkisi, 6grenim diizeyleri
(ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite) arasinda bir farklilik gdstermekte midir?

4. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 {izerindeki etkisi, ¢aligmalardaki
orneklem biiytiikliikleri (1-50 6grenci, 51 ve iistii 6grenci) arasinda bir farklilik gostermekte
midir?

5. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basari tizerindeki etkisi, calismalardaki
uygulama siireleri (1-20 saat, 21 ve {istii saat) arasinda bir farklilik gdstermekte midir?

6. Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 tizerindeki etkisi, c¢alismalarda
kullanilan yontemler (sadece PTO y&ntemi kullanan galismalar ile PTO yontemine ek
baska bir yontem kullanan ¢alismalar) arasinda bir farklilik gostermekte midir?

7. Proje tabanl 6grenme yaklasiminin akademik basari {izerindeki etkisi, calismalarin yayin
tiirleri (ytiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale) arasinda bir farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu boliimde; c¢alismada kullanilan arastirma modeli, verilerin toplanmasi, dahil edilme
oOlctitleri, verilerin kodlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi basliklar1 yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmada PTO yaklasiminin etkililigini belirlemek amaciyla meta-analiz yontemi
kullanmilmistir. Meta-analiz, bilimsel aragtirmada bir literatiir tarama yontemidir. Meta-analiz, bireysel
calismalarin  sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel prosediirler
uygulamasidir. Meta-analiz, bir alanda yapilmis benzer deneysel calismalarin bulgularinin tutarl ve
uyumlu bir sekilde istatistiksel yontemlerle Kkarsilagtirilmasini, birlestirilmesini ve etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasini saglamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Ergene, 1999;
Glass, 1976; Hunter ve Schmidt, 1990). Meta-analiz, kisaca diger analizlerin analizidir.

Verilerin Toplanmasti

Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalar, 2002-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de “Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimi” ile ilgili yayimlanmis ve yayimlanmamis, arastirma problemine ve gerekli
istatistiksel verilere sahip olan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli bilimsel dergilerde
yayinlanmis makalelerden olusmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin taramasi hem Tiirkge hem de Ingilizce olarak YOK
Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden 01.06.2013 ve 22.02.2014 tarihleri arasinda gergeklestirildi.

Taramada, basliginda ve anahtar kelimelerinde Tiirkge olarak icinde “proje tabanli G3renme”, “proje
temelli 6grenme”, Ingilizce olarak “project based” “based learning”, “project approach” kelimeleri olan
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tezler listelenmistir. Listeleme sonucunda aragtirma sinirlari igerisinde kalan 108 adet tez ismine
ulagilmistir. Incelemeler sonucunda aragtirma problemine ve dahil edilme olgiitlerine uygun tezler
calismaya dahil edilmistir. Incelemeler tam metinlerin incelenmesi seklinde yapilmistir. Fen bilimleri
alan1 disinda yapilmis 46 adet tez bulunmustur. Kisitlamali olan 17 adet tez ve tez merkezinde
bulunmayan 12 adet tezin yazildig1 iiniversitenin kiitiiphanesi veya yazarlar ile iletisime gecilip
istenmistir. Bu sekilde toplam 7 teze ulagilmistir. 2 teze hicbir sekilde ulagilamamistir. Inceleme
boyunca PTO yaklasiminin &grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine yonelik,
konumuza uygun 38 adet teze ulasilmistir. Bu tezler meta-analiz ¢alismasina dahil edilmistir.

Tiirkiye’de yayimlanan makalelere ulasmak amaciyla literatiir taramasi, Tiirkiye’deki bilimsel
dergilerin genel olarak indekslendigi ULAKBIM ve ASOS veritabanlarinda Haziran 2013 ile Subat
2014 tarihleri arasinda yapilmustir. Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ayrica makale
olarak yaymlanmasindan dolay1 makaleler ve tezler karsilikli olarak taranmistir. Yapilan taramalar
sonucunda yapilan PTO yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine
yonelik makalelerden 2 adet makale ¢alismaya dahil edilmistir.

Akademik basari ile ilgili olarak yayinlanan lisansiistii tezlerden 1 tanesinde 2 farkli ¢calisma
bulunmaktadir. Bu nedenle bu calismada 2 etki biiyiikliigti degeri hesaplanmis ve meta-analize bu
sekilde dahil edilmistir.

Déhil Edilme Olgiitleri
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar i¢in kullanilan 6l¢iitler sunlardir:

1) Calismanin 2002 — 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilmis olmasi.

2) Calismanin Tiirkge veya Ingilizce dillerinde yazilmus yiiksek lisans tezi, doktora tezi veya
hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmasi.

3) Deneysel calismalar olmasi.

4) Deney grubuna proje tabanli 6grenme yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yaklasim1 uygulanmasi.

5) Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin olmasi.

6) Calisilan gruplarin 6rneklem biiyiikliigiiniin verilmesi.

Verilerin Kodlanmas1

Meta-analizde kodlamalarin giivenirligi 6nemli bir noktadir. Bu nedenle, tiim calismalarin en
az iki uzman tarafindan degerlendirilmesi gerekir (Agikel, 2009; Akcil ve Karaagaoglu, 2001).
Arastirmada calismalarin meta-analize dahil edilme Olgiitlerine uygun olup olmadiginin anlagilmasi
ve meta-analizde g¢alismalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi i¢in ¢alismanin amacina uygun
olarak bir Kodlama Formu (Ek-1) aragstirmacilar tarafindan diizenlenmistir. Kodlama formundaki
bilgiler calismanin genel 6zelliklerini belirlemek {iizere secilmistir. Kodlama formunda bulunan bazi
Ozellikler sunlardir: Calismanin adi, ¢alismanin yazari, ¢alismanin tiirii, ¢alismanin yaymlandig yil,
calismada kullanilan 6lgegin kim tarafindan hazirlandigi, uygulama siiresi, ¢alismanin uygulandigs il,
¢alismanin uygulandig1 6grenci grubunun 6grenim diizeyi, ¢alismadaki istatistiki veriler, calismanin
etki bliyuklugi.

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in, kodlamalarin en az iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri
yapilmasi Onemlidir. Bu g¢alismada da kodlamalar egitim bilimleri alaninda yiiksek lisanslarini
tamamlamis, doktora dgrenimleri devam eden iki arastirmaci tarafindan yapilmistir. Birinci ve ikinci
arastirmacinin analizleri karsilagtirilarak Ortiisen ve Ortiismeyen kodlamalarin sayisi belirlenmistir.
Kodlamalarin giivenirligi, giivenirlik diizeyi formiilii (Miles ve Huberman, 2002) kullanilarak %97
bulunmugtur. Bu formiilden elde edilen %70 ve {izerinde degerler giivenirlik igin yeterli
bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 233). Bu nedenle kodlamalarin giivenilir oldugu
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sOylenebilir. Ortﬁgmeyen kodlamalar, iki arastirmaci tarafindan tekrar kontrol edilip ortak kararla
diizeltilmistir.

Verilerin Analizi Ve Yorumlanmasi

Bu calismada verilerin analizinde islem etkisi meta-analizi kullanilmistir. Glass tarafindan
gelistirilen bu teknik, egitim uygulamalari, sosyal bilimler ve psikoloji arastirmalarinda ¢ok énemli bir
yer tutar. Bu tlir meta-analiz, islem etkisini, bu etkilerin birbirleriyle olan iliskilerini, 6znenin dogasi,
yapilan islemin miktar1 ve etkisi faktorleri ile 6zetlemektedir.

Islem etkisi meta-analizinde, Cohen d ile gosterilen standartlagtirilmis etki biiyiikliigii
kullamilabilir. Bu deney grubu ile kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki farkin alinip birlestirilmis

Sy = \/(nk _1)S|<2 +(Ny _1)Sd2
standart sapmaya (9N —
ne+ng —2

) boliinmesi sonucu bulunur

(Cohen d = %) (Huffcutt, 2002; Lipsey ve Wilson, 2001; Schulze, 2004). Bu istatistik
N

yontemi, ¢oklu calismalarda kullanilan bagimsiz c¢alismalarin verilerini ortak bir 6l¢me sistemine

cevirerek, ortaya ¢ikan etki biiyiikliiklerinin karsilastirllmasini saglar. Bunun yaninda elde edilen etki

biiytikligiiniin dogru sekilde belirlendigi olasiligini gosteren gii¢ analizi yapilmalidir (Borenstein,

Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Ellis, 2010; Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Gii¢ analizi, Excel’de

‘Normsdist” formiil fonksiyonu kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarda kullanilan 6lg¢ekler ayni olmadig ve ¢alismalarda aykiri
degerlere sahip galismalar olabilecegi igin PTO yaklagimi uygulanmis ve uygulanmamis gruplar
arasindaki farkliliklar1 test etmek igin kabul edilebilir standartlarda meta-analiz istatistigine
uyarlanmis standartlagtirlmis aritmetik ortalamalar farki etki bliyiikligh istatistik yontemi
kullanilmistir (Cohen, 1988; Huffcutt, 2002; Hunter ve Schmidt, 1990; Lipsey ve Wilson, 2001;
Rosenthal, 1991; Schulze, 2004; Wolf, 1986). Bu meta-analize dahil edilen ¢alismalarin iceriginde farkl
arastirmalar goriilmektedir. Farkli testler kullanilarak farkl1 6rneklemler iizerinde yapilan calismada
elde edilen etki biiyiikliikleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Caligmalarin agirliklar1 bagil agirhik olarak
hesaplanmuigtir.

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biyiikliiklerinin 6nemini yorumlarken
smiflandirmalar kullanilir. Etki biiyiikliigti siniflandirmasi Cohen ve digerlerine gore su sekildedir
(2007, s. 521):

e 0 <Etki biyiikliigii degeri < 0,20 zayif (poor),

e 0,21 < Etki biiytikliigii degeri < 0,50 kiigiik (modest),

e 0,51 < Etki biiytikliigii degeri < 1,00 orta (moderate),

e 1,01 < Etki biiytikliigii degeri giliglii (strong) diizeyde etkisi vardir.

Arastirma konusu hakkinda taranan calismalar, niteliksel olarak analiz edilerek meta-analize
dahil edilecek calismalar belirlenir. Calismaya sadece tezler ve makaleler dahil edilerek kalite
sorununun bu sekilde azaltilmasi hedeflenmistir. Birincil ¢alismalarin kalite dl¢eklerine dayali olarak
hesaplanan tek bir puana gore degerlendirilmemesi ve bundan dolay1 ¢alismalarin meta-analiz digina
¢ikarilmamasi ile ilgili uzmanlarin goriisleri bulunmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014; Wells ve Littel,
2009). Bu asamadan sonra sonuglarin istatistiksel olarak birlestirilmesi gerekmektedir. Meta-analizde
etki biiyiikliikleri hesaplanmadan 6nce Hedges ve Olkin (1985)'in Q istatistikleri (etki biiyiikliiklerinin
ve evren Orneklemlerinin homojenligini 6l¢gmede kullanilan testler) diye tanimladiklar analiz ile hangi
istatistiksel modelin kullanilacagina karar verilir. Sabit etkiler ve rastgele etkiler model olmak {izere
iki ayr1 model vardir.
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Sabit etkiler modelinde her g¢alisma icin sadece bir tane gergek etki biiyiikliigii oldugu
varsayilir (Borenstein vd., 2009). Bir nedenden dolay1 ¢calismalar arasindaki etki biiytikliikleri farklilik
gosterirse buna Orneklem hatasi denmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013).
Rastgele etkiler modeli g¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin ortalamasini tahmin eden modeldir
(Borenstein vd., 2013). Calismalarin her birinde ¢alismay1 etkileyen faktorler biiyiik ihtimalle farklilik
gosterecektir. Bu farkliliklarin varligi onemli ise rastgele etkiler modeli kullanmak daha uygun
olacaktir.

Q istatistigi ile birlikte calismalarin heterojenligi ile ilgili bagka istatistikler de vardir. Q
istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen I*nin heterojenlige iliskin daha acik bir sonug
verebilecegi soylenebilir (Petticrew ve Roberts, 2006). I2 sonucu %25 diisiik diizeyde heterojenligi, %50
orta diizeyde heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009, s.
263).

Meta-analize dahil edilen calismalarin etki biiyiikliiklerine ait bulgularin anlamhiliinin
degismesi i¢in gerekli olan ¢alismalarin sayis1 Orwin yontemi ile analiz edilmistir. Orwin yontemi ile
genel etki biiytikliigiintin degerini sifira diisiirecek ortalama etki biiyiikliigii degeri sifir olan ¢alisma
sayis1 hesaplanabilir (Hunter ve Schmidt, 1990; Lipsey ve Wilson, 2001). Orwin pratik anlamliliga
bagl olarak hesaplanmakta ve arastirmacilara sadece eksik ¢alismalarin etki biiyiikliigi ile birlikte
kayip calismalarin meta-analize eklenmesiyle genel etki biyiikliigiiniin diisecegi belirli etki
biiyiikliigli degerini bulma sansin1 da vermektedir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu bulgu meta-analiz
sonucu bulunan etki biiyiikliigiiniin giivenirligi hakkinda fikir vermektedir. Ayrica yayin yanliliginin
olup olmadig: ile ilgili huni grafigi de kullanulmistir. Huni grafiginde ayrica kes ve ekle yontemi
kullanilarak meta-analizdeki olas1 kayip calisma sayisi ve bu calismalarin genel etki {izerindeki
tahmini hesaplanmustir.

Bu meta-analiz calismasinda PTO yaklasimi ile geleneksel 6grenme yontemlerinin etkileri
kargilagtirilmigtir. Calismada, PTO yaklagimi ve geleneksel 6grenme yontemleri bagimsiz degisken,
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilar1 bagimli degisken olarak alinmustir. Ara degisken
analizlerinde analog ANOVA testi kullanilmistir.

Verilerin analizinde Comprehensive Meta-Analysis 2.0 (CMA), MetaWin ve Excel programlari
kullamilmistir. Genel etki biiyiikliikleri, alt grup analizleri, yayin yanliligi, forest plot ve funnel plot
grafiklerinin ¢izimi icin CMA, normal dagilim grafigi icin MetaWin ve gii¢ analizi icin Excel
kullanilmigtir.
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Bulgular

Bu boliimde, meta-analize ait bulgular verilmistir. Arastirmanin problemlerinin meta-analiz
yOntemiyle birlestirilmesi sonucu elde edilen analiz sonuglari ile bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisi
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisinin
karsilastirilmasini iceren meta-analiz bulgular1 asagida verilmistir.

Calismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek icin 6ncelikle kullanilmas1 gereken meta-
analiz modelinin belirlenmesi gerekiyor. Oncelikle sabit etkiler modeli ile caligmalarin homojenliginin
test edilmesi gerekir.

Sabit etkiler modeli ile ¢calismalarin homojenligine ve genel etki biiyiikliigiine iliskin bulgular
asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Sabit Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Ftki Biviklisi
Ki-Kare .t, 1 ouye "ugu
Ortal Etki Tabl icin %95 Giiven
rjl ;ima" < ' Serbestlik Homojenlik a, 0, Standart Aralig
Biiyiikliigii . e Degeri I o
. Derecesi (df) Degeri (Q) . Hata (SE) (ES (%95 CI))
Degeri (ES) (Chi- =
Square) Alt Stmir Ust Sinir
1 (Min.)  (Max.)
0,895 41 271,800 56,942 0,043 84,92 0,811 0,979

Aragtirmaya dahil edilen g¢alismalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline gore
hesaplandiginda Q=271,800 bulunmustur. 72 tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde kirk bir
serbestlik derecesi ile kritik deger 56,942 olarak bulunmustur. Q istatistiksel degeri 271,800 ile kirk bir
serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminin kritik degerini (df=41 igin % 2(0.95)=56,942) astig1
gorilmiistiir. Bu sonugla calismalarin etki biyiikliigii degerlerinin sabit etkiler modeline gore
heterojen 0Ozellikte oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde, I> degeri %85e yakin ile yiiksek diizeyde
heterojen ¢ikmistir. Bu nedenle etki biiyiikliigii degerlerinin altinda yatan bir tek gercgek etkinin var
olmasi s6z konusu degildir.

Sabit etkiler modeline gore calismalar heterojen ¢iktigindan rastgele etkiler modeli
kullanilarak orneklemin heterojen olmasindan kaynaklanan yanilsamalar ortadan kaldirilabilir.
Rastgele etkiler modeli ile galismalarin genel etki biiytiikliigiine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Rastgele Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular
Etki Biiyiikliigii i¢in %95

Ortalama Etki Standart Hata Giiven Aralig1
Biiyiikliigii n (SE) Z p (ES (%95 (?.I))
Degeri (ES) Alt Simir Ust Sinir

(Min.) (Max.)
0,997 42 0,112 8,880 0,000 0,777 1,218

Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiyiikliigii degeri
0,112 standart hata ile 0,997 olarak bulunmustur. %95 giiven araliginda etki biiyiikliigiiniin alt sinir1
0,777, iist siir1 1,218 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=8,880 ve p=0,000
olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
Yapilan gii¢ analizi sonucunda deger 0,986 olarak bulunmustur. Bu yiiksek degerdir ve bu ¢alismanin
gercek bir etkiyi dogru bir sekilde belirledigi sdylenebilir.
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Ortalama etki biiyiikliigii degerinin pozitif ¢ikmasi (+0,997), islem etkisinin deney grubu
lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore olumlu yonde
daha etkili oldugu soylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaglarimin (2007) sinuflandirmasina gore giiclii
diizey simirinda olan bir etkidir.

Birincil ¢alismalara ait etki biiyiikliigli degerlerinin rastgele etkiler modeline gore
olusturulmus dagilimini gosteren orman grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Meta Analysis

Calisma Al Statistics for sach study Stal dIF In means and $5% C1
St it Standard Lowsr  Uppsr Rstative Rstative
In means sTor nmit nmit p-vsilue waight waight
Czean 187 Q3 105 259 0,000 —— 212
ARuizs Ny 0523 038 Q10 1186 o —a— 23
Cemir aam 037 0 0,005 —.— 237
Girgh 0570 00 0138 o010 —i— 258
Erdogan 0122 Qs 0319 a5 255
c0en 1812 Q| 1418 0,000 251
Al 173 048 03 0,000 203
Dogay 1157 ams  0si0 0,000 —.— 244
Tuncer 0081 L E T LE=) 245
e 1844 033 0,000 212
Z. 3R 0436 0366 0101 -m— 243
Semik 1107 0240 0,000 —-— 254
Denis Galker 1322 030 0,000 —— 23
Degimenc! 07 0332 o —— 230
Cilgaker 0374 31 0230 B 235
Bz LEH 0363 0415 —1m— 243
Cogan 2862 0374 0.000 — 213
warzcal 185 2201 0.000 263
Mie 1608 0312 0.000 23
Yurszoe 1878 033 0.000 216
Czosk 0755 0175 0,000 -- 288
mer 2384 03% 0,000 —1— 215
Szt 033% 0244 0168 +Ha— 25
Simeek Sz LE-1) 0253 a0 —— 25
=] 1712 0350 0,000 —.— 225
oz 0084 0302 a7a —— 23
Gelisgen 2418 0351 0,000 ——— 216
Toprak 0411 026 0,059 -— 25
Barz-i 1.0% 0397 0,008 —.— 212
Kook 1.001 0402 0013 —.— 210
Semer 053 0z 005 —— 255
Bl 1435 L0 0,000 —i— 245
Cakalliogh a7 025 0018 —.— 250
Kezer 1573 0382 0,000 —a 221
Kkl 0534 0214 0,003 —— 260
Zeren Ozer 0423 033 0205 —u 23
AR Yaloh 1770 LE] 0.000 —- 252
Bagal 03 0248 0.138 —.t 252
A 0134 047 0432 —-— 252
M.GOREkR 0776 0306 an —a— 237
Koz LEL] 0254 a0 —a— 25
‘Yurdstanan vl 1443 035 0,000 —a—r 213
LE= 0112 0,000 -
400 200 [T 200 400
Favours 4 Favours B

Sekil 1. Calismalara Ait Etki Biiylikligii Degerlerinin Dagilimi Gosteren Orman Grafigi

Grafikte bulunan kareler bulunduklar1 calismanin etki biiyiikliigiinii, karelerin iki yanindaki
cizgiler %95 giiven araliginda etki biiytikliiklerinin alt ve {ist limitlerini gostermektedir. Karelerin
alan1 ait olduklar1 ¢alismalarin genel etki biiyiikliigii igindeki agirligini gostermektedir. Seklin en
asagisinda bulunan eskenar dortgen olan elmas calismalarin genel etki biiyiikligiinti gostermektedir.

Calismalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kiiciik etki biiyiikliigii degerinin -0,423, en
yiiksek etki biiytikliigii degerinin ise 2,862 oldugu belirlenmistir. Calismalarin etki biiyiikliiklerine
bakildiginda 42 calismadan 39'su pozitif, 3'ii negatif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye sahip 39 calisma
proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigr deney grubu lehine bir etkiye sahipken, negatif
etkiye sahip 3 calisma geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig: kontrol grubu lehine bir etkiye
sahiptir.

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin genel dagiliminin, x=y dogrusu etrafinda ve kesik
noktalarla gosterilen giiven araliklarinda bulunmasi etki biiytiikliiklerinin normal dagilima uygun
oldugunu gosterir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin etki biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigi
Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Calismalarin etki biiytikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki biiytikliiklerinin
normal dagilim dogrusu yakininda olduklari, belirtilen sinirlar1 asmadigr goriilmektedir. Bu nedenle
arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

PTO yaklasiminin, dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin genel
etki biiylikliigii degeri 0,997 ile orta diizeyde ¢ikmistir. Bu diizeyi kiiciik etki biiyiikliigi diizeyine
diisiirmek igin etki biiyiikliigli degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayis1 41 olarak bulunmustur. 0,997 ile
orta diizey etki bliytikliigli degerini, zayif etki biiytikliigii diizeyine diisiirmek icin etki bliytkligi
degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayis1 ise 167 olarak bulunmustur. 0,997 etki biiyiikliigii degerini, 0,01
etki biiyiikliigii degerine diisiirmek igin etki biiyiikliigii degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayis1 4146
olarak bulunmustur. Calisma sayilarinin fazlaligina bakarak elde edilen analiz sonuglarinin giivenilir
oldugu ve yaym yanliligmin diisitk oldugu soylenebilir. Bunun yaninda yaymn yanliliginin olup
olmadig1 Sekil 3'te verilen Huni Grafigi (Funnel Plot) grafigi yardimiyla da yorumlanabilir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3. Etki Biiyiikliiklerinin Huni Grafigi

265



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 178, 255-283 M. F. Ayaz ve M. Sdylemez

Huni grafiginde yayin yanliligi olmasi durumunda etki biiytikliikleri asimetrik bir sekilde yer
alacaklardir. Yayin yanliligi olmamasi durumda ise simetrik dagilim gosterirler. Ancak Duval ve
Tweedie'nin kes ve ekle yontemiyle olusturulan huni grafiginin sol tarafina dort ¢alisma eklenmesi
durumunda tam olarak simetriklik saglanacagi goriilmektedir. Bu da yaymn yanlhhigin diisiik
oldugunu gostermektedir. Diizeltilmis ortalama etki biiyiikliigii degeri 0,819 olarak bulunmustur.

Calismalarin Fen Bilimleri Alanlar: Ile Ilgili Probleme Ait Bulgular
Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, fen bilimleri alanlarina gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Fen Bilimleri Alanlarina Gore Etki Biiyiikliigii Farklar
Gruplar aras1 ES (%95 CI) Standart

Degisken Homojenlik Degeri (Qs) T " ES Alt  Ust Hata (SE)
Fen Alan1 0,594 0,898

Fizik 20 1,046 0,718 1,374 0,167
Kimya 5 0,873 0213 1,534 0337
Biyoloji 16 0,954 0589 1319 0,186
Genel 1 1443 0,103 2989 0,789

Fen bilimleri alanlarina gore olusturulan gruplardan genel diye nitelendirilen ¢alismada {ig
fen bilimleri alanini igine alan bir arastirma yapilmistir. x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iig
serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815 olarak bulunmustur. Fen bilimleri alanlarina gore olusturulan
gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 0,594 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik
degerinin, kritik degerden daha kiigiik olmasindan dolay: fen bilimleri alanlarina goére olusturulmus
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi Ile i1gili Probleme Ait Bulgular
Akademik basar1 agisindan; etki biiytiikliiklerinin, Ogrencilerin 6grenim diizeylerine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gére Etki Biiyiikliigii Farklari
Gruplar aras1 ES (%95 CI)  Standart

Degisken Homojenlik Degeri (Qs)  © n ES Alt  Ust Hata (SE)
Ogrenim Diizeyi 5,124 0,163

lkokul 3 1,417 0,618 2216 0,408
Ortaokul 26 0,979 0,708 1,249 0,138
Lise 4 1,536 0,826 2,247 0,362
Universite 9 0,680 0221 1,139 0,234

x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde ii¢ serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815 olarak
bulunmustur. Ogrenim diizeyine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 5,124
olarak bulunmustur. Gruplar aras: homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiigiik olmasindan
dolay1 6grenim diizeyine gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.
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Calismalarin Orneklem Biiyiikliigii Ile I1gili Probleme Ait Bulgular
Akademik basar1 agisindan; etki biiytikliiklerinin, drneklem biiyiikliiklerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar aras1 p i ES ES (%95 CI) Standart Hata

((")grenci Sayis1) Homojenlik Degeri (Qs) Alt Ust (SE)
Ornekl

Orneklem 0,340 0,560

Bityiikliigii

1<N<50 18 1,078 0,728 1,428 0,179
51<N 24 0,944 0,656 1,231 0,147

% tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak
bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs)
0,340 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiciik
olmasindan dolay:1 6rneklem biiyiikliigiine gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaistir.

Calismalarin Uygulama Siiresi Ile I1gili Probleme Ait Bulgular
Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, uygulama siirelerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikltigii Farklar

.. . Gruplar arasi ES (%95 CI) Standart Hata
Degisken (Ders saati) Homojenlpik Degeri (Qs) P n ES Al Ost (SE)
Uygulama Siiresi 3,492 0,174
1<5<20 17 1,203 0,851 1,556 0,180
21<s 15 1,004 0,632 1,376 0,190
Belirtilmemis 10 0,662 0,218 1,107 0,227

% tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991 olarak
bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qs) 3,492
olarak bulunmustur. Gruplar arast homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiigiik olmasindan
dolay1 uygulama siiresine gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamugtir.

Calismalarda Kullanilan Yontemler Ile Tlgili Probleme Ait Bulgular
Akademik basar1 acisindan; etki biiyiikliiklerinin, kullanilan yontemlere gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kullanilan Yontemlere Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar aras1 p i ES ES (%95 ?I) Standart Hata
Homojenlik Degeri (Qs) Alt Ust (SE)

Yontem 0,002 0,961

PTO 36 0,99 0,755 1,236 0,123

PTO ve diger 6 1,012 0423 1,601 0,301

% tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak
bulunmustur. Calismalarda kullanilan yontemlere gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik
degeri (Q8) 0,002 olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha
kiiciik olmasindan dolay1 yontemlere gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamustir.
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Calismalarin Yayn Tiirleri Ile 11gili Probleme Ait Bulgular
Akademik basar1 agisindan; etki biiyiikliiklerinin, yaymn tiirlerine gore farkhilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Yayin Tiirlerine Gore Etki Biiytikligii Farklar
Gruplar arasi

ES (%95 CI) Standart Hata

Degisken Homojenlik Degeri (Qg) P n ES Alt Ust (SE)
Yayin Tiirii 0,475 0,789

‘T{:Z'?S“k Lisans 30 1,043 0777 1310 0,136
Doktora Tezi 9 0,926 0,448 1,405 0,244
Makale 3 0,771 -0,076 1,617 0,432

x? tablosundan %95 anlamhilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991 olarak
bulunmustur. Calismalarin yayin tiirlerine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri
(Qs) 0,475 olarak bulunmustur. Gruplar arast homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiigiik
olmasindan dolay1 yayin tiirlerine gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamastur.

Alt grup analizlerine gore tiim ¢alisma karakteristiklerinin yer aldig1 calisma sayilar ve
ortalama etki biiytikliikleri Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Karakteristiklere Iliskin Calisma Sayilar1 ve Etki Biytikliikleri

Degisken n ES SE
Fen Bilimleri

Fizik 20 1,046 0,167
Kimya 5 0,873 0,337
Biyoloji 16 0,954 0,186
Genel 1 1,443 0,789
Ogrenim Diizeyi

flkokul 3 1,417 0,408
Ortaokul 26 0,979 0,138
Lise 4 1,536 0,362
Universite 9 0,680 0,234
Orneklem Bityiikliigii

1<N<50 18 1,078 0,179
51<N 24 0,944 0,147
Uygulama Siiresi

1<s<20 17 1,203 0,180
21<s 15 1,004 0,190
Belirtilmemis 10 0,662 0,227
Yontem

PTO 36 0,996 0,123
PTO ve diger 6 1,012 0,301
Yayin Tiirii

Yiiksek Lisans Tezi 30 1,043 0,136
Doktora Tezi 9 0,926 0,244
Makale 3 0,771 0,432

Calismalarin degiskenleriyle birlikte gosterildigi tablo Ek-2’de verilmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu meta-analiz ¢alismasinin her ¢alismanin oldugu gibi sinurliliklart mevcuttur. Bunlarin ilki
meta-analiz yonteminin kendi icindeki sinirliliklaridir. On-test ve son-test igeren kontrol gruplu
deneysel calismalar bu calismaya dahil edilmistir. Gegerlik ve giivenirligi yiiksek kalite olgekleri
kullanilarak kalite ile ilgili bir analiz yapilabilirdi. Arastirma Tiirkiye’de yapilmis calismalardan
olusmaktadir. Bu sekilde {ilke egitim politikalarina yonelik Onerilerinde daha yararli olacag:
diistiniilmektedir. Calismanin bulgulariyla elde edilen sonuglarin sadece Tiirkiye’ye genellenebilmesi
miimkiindiir. Bir diger smirhlik, alt grup analizlerinde cesitli degiskenlerden etkilenebilen analog
ANOVA kullanilmistir. Ayrica ¢alisma kodlanan moderator degiskenlerin analizleriyle simirlidir. Ara
degisken analizlerinde baz alt gruplardaki birincil sayilarin azlig1 da sonuglar etkilemis olabilir.

Aragtirmanin birinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasimi, 6grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilar1 iizerinde porzitif bir etkiye sahip midir?” seklindedir. PTO yaklagiminin
ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisine iliskin toplam 42 ¢alisma birlestirilmistir.
Calismalardaki toplam 6rneklem sayisi (deney grubu ile kontrol grubu 6rneklem sayilar1 toplami)
2558 kisidir. Arastirmaya dahil edilen galismalarin sabit etkiler modeline gore homojenlik degeri
(Q=271,800) ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde kirk bir serbestlik derecesi kritik degerini
(df=41 igin x2095=56,942) astig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismalarin etki biiytikliigiinii hesaplamak
igin rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Rastgele etkiler modeline gore calismalarin genel etki
biiyiikligii degeri 0,777 ve 1,218 giiven araliginda ES=0,997 (%95 CI, SE=0,112) ile Cohen ve
arkadaglarimin  (2007) etki biiyiikliigii siuflandirmasina gore orta diizeyde bir etkiye sahiptir.
Kasarci'min (2013), PTO yaklagiminin basar iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu
meta-analiz ¢calismasinda fen alaninda etki biiyiikliigii degeri 0,763 ile 1,273 giiven araliginda ES=1,018
olarak bulunarak bu galisma ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. PTO yaklagiminin 6grencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarina etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz calismasi
sonucunda PTO yaklagiminin geleneksel 6grenme yontemlerine gore dgrencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Bu etkinin giiclii diizeye (1,00) ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Yani toplam 2558 kisiye uygulanan PTO yaklagimi ile ilgili deneysel
calismalara gore PTO yaklasgimi geleneksel ogretim ydntemlerine kiyasla Ogrencilerin fen
derslerindeki akademik basarilarinin arttirilmasinda daha etkilidir. 42 ¢alismadan 39'u pozitif yonlii
iken 3 calisma negatif yonlii ¢ikmistir. Negatif yonlii ¢ikan 3 calismanin neden geleneksel 6grenme
yontemleri lehine ¢iktigi tam olarak belirlenememistir. Meta-analiz yontemi ile birlestirilen 42
calismanin etki byiikliigiini, 0,01 etki biiytikliigii degerine diisiirmek icin etki bliytikliigti degeri sifir
olan en az 4146 calisma gerekmektedir. Calisma sayilarinin fazlaligina bakarak elde edilen analiz
sonuglarinin giivenilir oldugu soylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 tizerindeki
etkisi, fen bilimleri alanlar (fizik, kimya, biyoloji, genel fen alani) arasinda bir farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Fizik alaninda 20, biyoloji alaninda 16, kimya alaninda 5 ve genel fen alaninda 1
calisma bulunmaktadir. Fen bilimleri alanlarimin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en
yiiksek etki biiyiikliigii degerinin genel fen alanlarinda alaninda (ES=1,443), en diisiik etki biiytikltigii
degerinin ise kimya alaninda (ES=0,873) oldugu belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine
(Q8=0,594) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde ii¢ serbestlik
derecesi ile kritik degerden (df=3 igin y%095-7,815) kii¢iik oldugu goriilmistiir. Bu nedenle fen
bilimleri alanlarina gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna gore; fen bilimleri alanlarinin, PTO yaklagiminin etki biiyiikliigiinii anlamli bir
fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir. Fen bilimleri alanlarina gore yapilan analiz
sonuglarina bakildiginda, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin 1 calisma ile tiim fen bilimleri
alanlarin1 kapsayan genel fen alaninda (ES=1,443) oldugu goriilmektedir. Fen bilimlerinin temel
alanlarinin etki biiyiikliiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmekle birlikte fizik alaninda (ES=1,046)
gliclii, biyoloji (ES=0,954) ve kimya (ES=0,873) alanlarinda orta diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugu
goriilmektedir.
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Aragtirmanin tigiincii sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basari tizerindeki
etkisi, 6grenim diizeyleri (ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite) arasinda bir farklilik géstermekte midir?”
seklindedir. Ortaokul diizeyinde 26, iiniversite diizeyinde 9, ilkokul diizeyinde 3 ve lise diizeyinde 4
calisma bulunmaktadir. Ogrencﬂerin Ogrenim  diizeylerinin ortalama etki biytikliikleri
karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin lise diizeyinde (ES=1,536), en diisiik etki
bliyiikligii degerinin ise iiniversite diizeyinde (ES=0,680) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi
homojenlik degerine (Qs=5,124) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde
u¢ serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=3 igin x%095-7,815) kiiciik oldugu goriilmustiir. Bu
nedenle &grencilerin 6grenim diizeylerine gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihlk bulunmamistir. Buna gore; Ogrenim diizeyinin, PTO yaklagiminin  etki
biytikliigiinii anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir. Ancak gruplarin etki
biiytikliikleri arasindaki farklarin ¢ok kiiciik olmadigr goriilmektedir. Calisma grubunun 6grenim
diizeyine gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, en yiiksek etki biiyiikliigii degerlerinin lise
(ES=1,536) ve ilkokulda (ES=1,417) giiclii diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu 6grenim diizeylerinde
yapilmis birincil ¢alisma sayisinin az olmasinin bu sonuglarda etkisi olabilir. Ortaokul (ES=0,979)
diizeyinde de etki biiytikliigiiniin yiiksek oldugu ve birincil ¢alisma sayisinin fazla olmasindan dolay:
sonuglarin glivenilir oldugu soylenebilir. En dislik etki biiytikligii degerinin orta diizeyle
tiniversitelerde (ES=0,680) oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Proje tabanlhi 0grenme yaklasiminin akademik basari
tizerindeki etkisi, ¢alismalardaki 6rneklem biiytikliikleri (1-50 6grenci, 51 ve iistii 6grenci) arasinda bir
farklilik gostermekte midir?” seklindedir. “51 ve tistii” 6grenci sayisinin bulundugu 24, “1 ile 50 aras1”
dgrenci sayisiin bulundugu 18 galisma bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliiklerinin ortalama etki
biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “1 ile 50 aras1” 6grenci sayisinin
bulundugu calismalarda (ES=1,078), en diisiik etki biiyiikliigii degerinin ise “51 ve iistii” &grenci
say1sinin bulundugu ¢alismalarda (ES=0,944) oldugu belirlenmistir. Gruplar aras1 homojenlik degerine
(Q8=0,340) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik
derecesi ile kritik degerden (df=1 igin y2%095-3,841) kiigiik oldugu gortilmiistiir. Bu nedenle, 6rneklem
biiyiikliigiine gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Buna gore; drneklem biiyiikliigiiniin, PTO yaklagiminin etki biiyiikliigiinii anlamli bir
fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte gruplarin etki biiyiikliiklerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Calisma grubunun 6rneklem biiyiikliigline gore yapilan analiz
sonuglarina bakildiginda, her iki alt degiskenin etki biiyiikliigii degerlerinin de giiglii diizey sinirinda
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin besinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklagiminin akademik basar: {izerindeki
etkisi, calismalardaki uygulama siireleri (1-20 saat, 21 ve {istii saat) arasinda bir farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. “1 ile 20 aras1” ders saati uygulanan 17, “21 ve {istii” ders saati uygulanan 15
calisma, uygulama siiresi belirtiimemis 10 ¢alisma bulunmaktadir. Uygulama siirelerinin ortalama
etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin “1 ile 20 aras1” ders saati
uygulanan ¢alismalarda (ES=1,203), en diisiik etki biyiikliigii degerinin ise uygulama siiresi
belirtilmemis ¢alismalarda (ES=0,662) oldugu belirlenmistir. Gruplar arast homojenlik degerine
(Q8=3,492) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik
derecesi ile kritik degerden (df=2 igin 3%0,95-5,991) kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle deneylerin
uygulama siirelerine gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna gore; uygulama siiresinin, PTO yaklagiminin etki biiyiikliigiinii anlaml bir fark
olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte gruplarin etki biiyiikliiklerinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Uygulama siirelerine gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, 10
calismada uygulama siiresinin belirtilmedigi tespit edilmistir. Uygulama siiresi belirtilmemis
calismalarin etki biiytlikligii degeri (ES=0,662) diger iki alt gruba gore diisiik ¢ikmistir. Diger iki alt
grubun etki biiytikliigii degerlerinin de giiglii diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin altinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 iizerindeki
etkisi, calismalarda kullanilan yontemler (sadece PTO ydntemi kullanan galismalar ile PTO yontemine
ek baska bir yontem kullanan ¢alismalar) arasinda bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Sadece PTO yaklagiminin uygulandigi 36, PTO yaklasimina ek bagka bir yéntemin de uygulandigi 6
calisma bulunmaktadir. Calismalarda kullanilan yontemlerin ortalama etki biiytikliikleri
kargilagtirldiginda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin PTO yaklasgiminin ile birlikte baska
yontemlerin kullanildig1 calismalarda (ES=1,012), en diisiik etki biiyiikl{igii degerinin ise sadece PTO
yaklasimmin kullanildigr ¢alismalarda (ES=0,996) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik
degerine (Q8=0,002) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde bir
serbestlik derecesi ile kritik degerden (df=1 igin y%095-3,841) kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
calismalarda kullanilan yontemlere gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farkliik bulunmamistir. Buna gore; calismalarda sadece PTO yaklasiminin kullanilmasiyla PTO
yaklasimina destek olarak baska bir yontemin kullanilmasinin, PTO yaklasiminin etki biiyiikliigiinii
anlamli bir fark olacak sekilde degistirmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte gruplarin etki
biiyiikliiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kullanilan yontemlere gore yapilan analiz
sonuglarina bakildiginda PTO yaklagimiyla birlikte bagka yontemin ise kosuldugu 6 galisma, sadece
PTO yaklasgimimin uygulandigi 36 calisma vardir. Birincil calismalar arasindaki farkin sonuglarin
giivenirligini etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte her iki alt grubun etki biiyiikliigiiniin de
yiiksek oldugu ve PTO yaklagimiyla birlikte bagka yontemlerin kullanilmasinin belirgin bir katkisinin
olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin yedinci sorusu “Proje tabanli 6grenme yaklasiminin akademik basar1 iizerindeki
etkisi, calismalarin yayin tiirleri (yiiksek lisans tezi, doktora tezi, makale) arasinda bir farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Bunun i¢in 30 adet yiiksek lisans tezi, 9 adet doktora tezi ve 3 adet
makale meta-analize dahil edilmistir. Yayin tiirlerinin ortalama etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda
en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin yiiksek lisans tezlerinde (ES=1,043), en diisiik etki biytikligi
degerinin ise makalelerde (ES=0,771) oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi homojenlik degerine
(Qe=0,475) bakildiginda bu degerin ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik
derecesi ile kritik degerden (df=2 igin y%095-5991) kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yayin
tiiriine gore olusturulmus gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Ancak gruplarin etki biiytikliikleri arasindaki farklarin fazla oldugu goriilmektedir. Yayin tiirlerine
gore yapilan analiz sonuclarina bakildiginda, yiiksek lisans (ES=1,043) ve doktora (ES=0,926) tezlerinin
etki biiyiikliiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Makalelerin (0,771) etki biiyiikliigii
degerinin, tezlerinkine gore diisiik ve orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina ragmen; PTO
yaklasimini, dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarimi arttirmak igin, fen bilimleri alam
olarak fizikte, 6grenim diizeyi olarak lisede ve uygulama stiresinde 1 ile 20 ders saati araliginda
kullanmak daha fazla etkili olmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore, istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina ragmen; PTO
yaklasimini, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarimi arttirmak igin, fen bilimleri alani
olarak kimyada, 6grenim diizeyi olarak {iniversitede ve uygulama siiresinde 21 ve {istii ders saatinde
kullanmak daha az etkili olmaktadir.

Sonuglar incelendiginde, PTO yaklasiminin fizik alaninda daha etkili olmasinin nedeni, fen
bilimleri alanlarinin iginde yasam ile en fazla iliski kurulabilecek alan olmasi ve kisinin fizik
konulariyla giinlitk yasamda daha fazla etkilesimde bulunmas: olabilir. PTO yaklasiminin lise
doneminde daha etkili olmasinin nedeni, 6grencilerin gelisim dénemi 6zelliginden dolay1 akranlari ile
daha samimi iligkiler kurmasi nedeniyle proje calismalarinda gruplarin daha etkin ¢alismasi olabilir.
Ogrencilerin 6zellikle {iniversite doneminde daha bagimsiz hareket etmelerinden dolayi, proje
yontemlerinin bu diizeydeki 6grenciler igin daha az etkili oldugu sdylenebilir. PTO yaklagiminin, 1 ile
20 ders saati araliginda daha etkili olmasimnin nedeni, proje yontemlerinin sirurliliklarindan da olan
uzun siiren ¢alismalarin 6grencilerin sikilmasina, dolayisiyla derslerdeki basarilarinin azalmasina

271



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 178, 255-283 M. F. Ayaz ve M. Sdylemez

neden olmasi olabilir. Lisansiistii tezlerin etki biiytiikliiklerinin makalelere kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tezlerde genelde daha biiyiik 6rneklemler ve daha titiz ¢alisildigindan bu
sonucun normal oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglara ve galisma siirecinde edinilen tecriibelere dayali olarak
uygulayicilara, program gelistiricilere ve de arastirmacilara yonelik su o6nerilerde bulunulabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

PTO yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisini tespit
etmek amaciyla yapilan meta-analiz caligmasi sonucunda; PTO yaklagimimin, geleneksel
O0grenme yOntemlerine gore Ogrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarinda
neredeyse gliclii diizeyde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri alanlar
dgretmenleri etkili bir 6grenme igin PTO yaklagimim kullanabilirler.

PTO yaklasgiminin &grencilerin fizik alanindaki akademik basarilarna iliskin etki
biiyiikliiklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle PTO yaklagimi 6zellikle
fizik alaninda kullanilabilir.

PTO yaklagiminin $grencilerin grenim diizeylerine gore etki biiyiikliiklerine bakildiginda
akademik basarilarda en yiiksek etki biiyilikligiintin lise diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; PTO yaklagimi, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarini
arttirmak icin 6zellikle lise diizeyinde kullanilabilir.

Orneklem biiyiikliigii siniflamasina gére PTO yaklagiminin grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina iliskin etki biiyiikliiklerinde anlamli farklihik bulunmamistir. Bu
nedenle degisik 6grenci mevcuduna sahip siniflarda PTO yaklagimi uygulanabilir.

Calismalarin uygulama siiresine gore PTO yaklagimmin &grencilerin fen derslerindeki
akademik basarilarina iliskin etki biiyiikliiklerinde anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
nedenle degisik uygulama siirelerinde PTO yaklagimi uygulanabilir. Ancak “1 ile 20 aras1”
ders saatinde daha etkili oldugu bulundugundan dolay1 proje siirelerinin gereksiz
uzatilmamasi gerekmektedir.

PTO yaklasimiyla birlikte bagka bir yontemin ise kosulmasinin pozitif anlamda bir etkisi
olmadig: belirlenmistir. Bu nedenle derslerde PTO yaklagimu ile birlikte bagka yontemlerin
kullanilmas1 6grenme acgisindan ¢ok fazla bir degisiklik olusturmayabilir.

Program Gelistiricilere Yonelik Oneriler

D)

2)

PTO yaklagiminin, dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina olan pozitif etkisi
nedeniyle PTO yaklagimina &gretim programlarinda daha fazla yer verilebilir. Ozellikle
fizik ve biyoloji alanindaki ¢alismalarin etki biiyiikliigiiniin yiiksek ¢ikmasi nedeniyle fizik
ve biyoloji dersi 6gretim programlarinda PTO yaklagimina daha fazla yer verilebilir.

PTO yaklagimimn, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarini 6zellikle lise
diizeyinde arttirdig belirlenmistir. Bu nedenle, lise diizeyindeki 6gretim programlarinda
PTO yaklasimina daha fazla yer verilebilir.

272



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 178, 255-283 M. F. Ayaz ve M. Sdylemez

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Farkli etki biiytikliigii diizeylerinde gikan ¢alismalar ayr: ayr incelenerek, bu farklhiliklarin
ne gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye calisilabilir.

2) Lisansiistii tezlerin etki biiyiikliklerinin, makalelere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun nedenleri arastirilabilir.

3) Meta-analiz sonuglarina gore, negatif etki biiyukligii degerlerine sahip ¢alismalar
incelenerek, negatif etkinin ne gibi faktorlerden kaynaklandig: arastirilabilir.

4) PTO yaklagimu ile ilgili ilkokul ve liselerde daha fazla ¢alisma yapilip etki biiyiikliiklerinin
tekrar analiz edilmesi daha saglikli sonuglar verebilmesi agisindan yararl olabilir.

5) PTO yaklasiminin, kimya alaninda uygulanmasi ile ilgili daha fazla ¢alisma yapilabilir.

6) PTO yaklasgimina ek baska bir yontemin birlikte kullanilmasi ile etki biiyiikliigii
degerlerinin yiikselmedigi belirlenmistir. Bunun nedeni detayl bir sekilde arastirilabilir.

7) Meta-analize dahil edilen PTO yaklagimu ile ilgili calismalarin genel olarak ortaokul ve
universite diizeyinde yapildig goriilmektedir. 4+4+4 egitim sistemindeki haliyle ilkokul ve
lise diizeyinde de ¢alismalar yapilabilir.
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Ek 1. Kodlama Formu

—_

Calismanin numarast:
Calismanin ad1:

Calismanin yazari/yazarlar:
Calismanin yayimlandig yil:

Calismanin yayin tiirii:

Calismanin uygulandigu il:

Calismanin uygulama stiresi:

© ® N g &~ LD

() Arastirmaci
10. Dersin adt:

11. Dersin konusu:

Calismanin uygulandig iilke:

Calismada kullanilan testin kim tarafindan hazirlanildig:

() Baskast

12. Calismanin uygulandig1 6grenci grubunun 6grenim diizeyi:

( ) Ilkokul ( ) Ortaokul

M. E. Ayaz ve M. Séylemez

() Lise () Yiiksekogretim

13. Calismada proje tabanli 6grenme yaklasimina destek olarak baska bir yontem kullanilmis mi1?

( ) Evet

() Hayr

14. Calismadaki toplam 6rneklem sayist:

15. Deney ve kontrol gruplar: basar: testi tanimlayicr istatistikler;

Deney Grubu

Kontrol Grubu

N

X S

N

X S

Ontest

Sontest

N:Orneklem hacmi,

16. Calismanin etki biiytikligii:

X: Grubun ortalamasi,
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Ek 2. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalar

Calismanin AN
. Calismanin Calismanin Ol¢egin Fen
Y Yil E 1 A . Hedef
No azax, 11 S Calismanin Adt Tiirit Yapildig: 11 ed? Gl:up Hazirlanmas:  Alam
Diizeyi
Alg Biyoteknolojisinde Proje
. Tabanh Ogrenme .. Aragtirmact
Ruk: b Yiiksek
1, Swaeye 1,827  Yaklasiminmin Ogrencilerin rurses Ankara 10. Stuf tarafindan  Biyoloji
OZCAN, 2007 R Lisans Tezi
Akademik Bagari, Tutum ve hazirlanmig
Gortiglerine Etkisi
. Anlatma Yontemi ile Proje
Nergiz Tabanl Ogrenme Yonteminin Yiiksek Arastirmact
2 ALTUNTAS 0,523 s . & . . Ankara 7. Simf tarafindan  Biyoloji
: Ogrenci Basarist Agisindan  Lisans Tezi
NIKBAY, 2009 o hazirlanmig
Verimliliginin Kargilastirilmasi
Biitiinlestirilmis Ogretim
: Programinin Igbirligine Dayali Arastirmaci
3 Kenarz‘l O%EMIR' 0,871 ve Proje Tabanl Ogrenme Doktora Tezi  Ankara 4.Sinf tarafindan Fizik
Yaklagimiyla Uygulanmasinin hazirlanmis
Etkililigi
Canlilar ve Hayat Unitesinde
Proje Tabanli Ogrenme Aragtirmact
Derya Yaklagiminin flkogretim 5. Yiiksek L . .
4 e 71 o I . f f Biyol
GIRGIN, 2009 0,570 Smuf Ogrencilerinin Akademik Lisans Tezi Zmit 5. S tarafindan oo
L hazirlanmis
Basar1 ve Tutumlar: Uzerine
Etkisi
. Cevre Egitiminde Kiiresel .
Giilgin . Uni ite— Arastirmact
5 I K Y k niversite
5 ERDOGAN, 0,122 .., :?mmé onusu.nun . fikse . Zonguldak tarafindan  Biyoloji
Ogrenilmesinde Proje Tabanli  Lisans Tezi 2 Sinif
2007 L . . - ol hazirlanmamisg
Ogrenmenin Etkisi
Cevre Egitiminde Tahmin-
Gozlem-Agiklama Destekli . Arastirmaci
el ; o Universite —
6 Ezgi GUVEN, 1912 . Proj ,e Tabanh Ogrevr'lme Doktora Tezi ~ Ankara tarafindan  Biyoloji
2011 Yonteminin Farkli Degiskenler 3. Sinif
.. . N - ol hazirlanmis
Uzerine Etkisi ve Yonteme
Tligkin Ogrenci Goriisleri
Elektronik Egitim Seti
Tasariminda Entegre
Programlama Yazilimi1 ile
Adem AVCL, ]?evsteklenehn P}'(u))e Ta.bar}h Yiiksek Arastirmaci N
1,739 Ogrenmenin Ogrencilerin R X Adana 10. Sinaf tarafindan Fizik
2006 . Lisans Tezi
Elektronik Devre Tasarimi hazirlanmis
Yapma ve Gelistirme
Performanslarina ve Kaliciliga
Etkisi
Elektronik Devreler Dersinin
Murat Se?.nal Ortamda Proje Tabanl Universite — Arastirmaci
-0,061  Ogrenme Yontemine Gére  Doktora Tezi Elaz1g tarafindan Fizik
TUNCER, 2007 . . 2. Simf
Sunulmasimin Ogrenci Basarisi - ot hazirlanmig

ve Gortiglerine Etkisi

279



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 178, 255-283 M. F. Ayaz ve M. Sdylemez

Calismanin o,
S. Calismanin  Calismanin Olgegin Fen
No Yazar, Yil ES Caligmanin Adi Tiirii Yapildig: i1 Hed?f G1:up Hazirlanmas:  Alam
Diizeyi
Fen Bilgisi Ogretiminde Aragtirmact
Sirli Rahel Olugsan Kavram Yanilgilarmin ~ Yiiksek : ..
SELONI, 2005 1,944 Proje Tabanh Ogrenme ile Lisans Tezi Istanbul 5. Snuf tarafindan Fizik
. . hazirlanmig
Giderilmesi
Fen Egitiminde Proje Tabanl
Op 1 1
Zeynep Ofpncilonn min Dogronla Ytk Aragtumac
10 GULTEKIN, 0,436 g . . R ,g 4 X u . Istanbul 6. Sinuf tarafindan Fizik
Ilgili Goriislerine, Bilimsel Lisans Tezi
2009 . . hazirlanmig
Stire¢ Becerilerine ve
Tutumlarina Etkisi
Fen Ogretiminde Proje Tabanli
Meral Ogrenme Yaklagiminin Yiiksek Aragtirmact
11 SERTTURK, 1,107 Hkégretim 7. Smuf . . Istanbul 7. Siuf tarafindan  Biyoloji
. o Lisans Tezi
2008 Ogrencilerinin Fen Basaris1 ve hazirlanmig
Tutumuna Etkisi
Fen ve Teknoloji Dersi Giines
Sistemi ve Otesi: Uzay
. B.l P . . P .
Huriye DENIS ! m;CiSIrgln(}jt?:;crlie roje Aragtirmact
12 CELIKER, 1,322 aba grent N . Doktora Tezi [zmir 7. Siruf tarafindan Fizik
Uygulamalarmin Ogrenci
2011 hazirlanmig
Basarilarina, Fen ve
Teknolojiye Yonelik
Tutumlarina Etkisi
Fen ve Teknoloji Dersinde
Serife “Canlilar ve Enerji Mliskileri” Yiiksek Aragtirmact
13 DEGIRMENCI 0,766  Unitesinin Ogretilmesinde . . Konya 8. Siruf tarafindan  Biyoloji
. L . Lisans Tezi
, 2011 Proje Tabanli Ogrenmenin hazirlanmis
Ogrenci Basarisina Etkisi
Fen ve Teknoloji Dersinde
Proje Tabanl Ogrenme
Yontemi Kullantminin
Zehra Hkégretim 5. Sinif Yiiksek Arastirmact
14 DiLSEKER, 0,374 Ogrencilerinin Fen ve Lisans Tezi Manisa 5. Sinuf tarafindan Fizik
2008 Teknoloji Dersine Yonelik hazirlanmis
Tutumlarina, Ders Basgarisina
ve Kavram Yanilgilarimin
Giderilmesine Etkisi
Hiicre Konusundaki Arastirmact
Kadriye Kavramlarin Ogretilmesinde Yiiksek  Afyonkarahi . .
1 - 2,862 A . f f Biyol
> DOGAN, 2008 /86 Proje Tabanli Ogrenmenin  Lisans Tezi sar 6. Siru tarafindan 1yoton
. hazirlanmis
Basartya Etkisi
Hk(’jgretim 4. Sinif Fen ve
Saide Teknoloji Dersinde Proje Yiiksek Aragtirmact
16 KARACALLI, 1,884 Tabanh @grenme Yonteminin . . Antalya 4. Sinf tarafindan Fizik
. Lisans Tezi
2011 Akademik Basartya, Tutuma hazirlanmis

ve Kaliciliga Etkisi
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Calismanin o,
S. Calismanin  Calismanin Olgegin Fen
No Yazar, Yil ES Caligmanin Adi Tiirii Yapildig: i1 Hed?f G1:up Hazirlanmas:  Alam
Diizeyi
Mehtap . .
YURDATAPA Fen ve Teknoloji Dersinde Fizik,
N flknur ~ Proje Tabanh"Ogretlmln . Arastirmaci Kimva
17 G,UVEN 1,443 Ilkokul 4. Siuf Ogrencilerinin ~ Makale Istanbul 4. Siruf tarafindan vey
i’ Bilimsel Siire¢ Becerilerine hazirlanmamig . .
Fatma SAHIN, Etkisi Biyoloji
2013 !
Hkégretim 7. Sinuf Fen ve
Teknoloji Dersi “Kuvvet ve
. Hareket” Unitesinin . Aragtirmaci
18 Mucahlt 1,609 C)gretiminde Proje Tabanl1 ,YUkSEk . Konya 7. Sinuf tarafindan Fizik
KOSE, 2010 2. Lisans Tezi
Ogrenme Yaklagiminin hazirlanmig
Ogrencilerin Bagari ve
Tutumlarina Etkisi
Saide Hk(’jgretim Fen Bilgisi Dersinde Yiiksek Aragtirmact
19 YURTTEPE, 1,879 Proje Tabanh Ogrenmenin Lisans Tezi Eskisehir 8. Simuf tarafindan  Biyoloji
2007 Ogrenci Basarisina Etkisi a hazirlanmamig
[lkdgretim Fen ve Teknoloji
" Dersinde Kiiresel Isinma . Arastirmact
20 . 9% (755 KonusununProjeTabanl XX Malatya  7.Smif  tarafindan  Biyoloji
OZBEK, 2010 L. . Lisans Tezi
Ogretim Modelinde hazirlanmis
Incelenmesi
Hkbgretim Fen ve Teknoloji
Ogretiminde Proje Tabanlt Arastirmact
Nagihan Ogrenme Yaklagiminin Yiiksek ..
21 . 2,384 . Ank . f f F
IMER, 2008 38 Ogrencilerin Akademik Bagar1 Lisans Tezi nkara 6. St tarafindan izik
s hazirlanmis
ve Tutumuna Etkisinin
Arastirilmast
Hkbgretim Fen ve Teknoloji
Burak Dersinde Proje Tabanl1 Yiiksek Arastirmact
22 OZAHIOGLU, 0,336 Ogrenmenin Bilimsel Stireg . . Canakkale 6. Siruf tarafindan  Biyoloji
. Lisans Tezi
2012 Becerilerine, Bagar1 ve Tutum hazirlanmanusg
Uzerine Etkisi
Proje Tabanl Ogrenme
. . Yonteminin Hkégretim ikinci . Arastirmact
23 Elif KESKIN, 0,634 Kademe Ogrencilerinin Basart ‘Yuksek . Bursa 6. Sinf tarafindan Fizik
2011 . Lisans Tezi
ve Fen Motivasyonlarina hazirlanmis
Etkisinin Incelenmesi
Proje Tabanli Ogrenmenin Fen
Dilek ZEREN Bllgl?l Og.r.etmen Adaylar'mm . Universite — Arastirmaci . )
24 OZER. 2011 -0,423 Biyoloji Konularindaki Doktora Tezi Bursa tarafindan  Biyoloji
/ Bagarilarina ve Bilimsel Siireg 2. Sif hazirlanmig

Becerilerinin Gelisimine Etkisi
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Calismanin o,
S. Calismanin  Calismanin Olgegin Fen
No Yazar, Yil ES Caligmanin Ads Tiirii Yapildig: i1 Hed?f G1:up Hazirlanmas:  Alam
Diizeyi
Proje Tabanli Ogretim
Yénteminin Ogrencilerin
Sema ALTUN Elektrik Konusu Akademik Universite — Arastirmaci
25 2008 " 1,770 Basarilarina, Fizige Kars1 Doktora Tezi Erzurum tarafindan Fizik
Tutumlarina ve Bilimsel islem 1.5mmf hazirlanmanus
Becerilerine Etkisinin
Incelenmesi
Hkijgretim Fen Bilgisi
Ogretiminde Uygulanan Proje
< N Arastirmact
gur BAGCI T L Og Yontemini Yiiksek
26 Ugur BAGCT, -0,369 aban 1vOgre.nm.e onteniin - Turses Konya 8. Siuf tarafindan Fizik
2005 Ogrencilerin Basar1 Lisans Tezi
.. . . hazirlanmanus
Diizeylerine Etkisinin
Aragtirilmasi
Proje Tabanh Ogrenme
Mesude Yaklagimimin ilkégretim Aragtirmact
27 0,194 Ogrencilerinin Fen Bilgisi Makale Ankara 5. Simf tarafindan Fizik
AYAN, 2012 . )
Dersi Akademik Basar1 hazirlanmig
Diizeyine Etkisi
ehma P O
28 GULTEKIN, 0,776 esinet OUBIst Makale  Eskisehir 5. Suuf tarafindan  Fizik
Dersinde Ogrenme Uriinlerine
2007 .. hazirlanmig
Etkisi
Fen Egitiminde Proje Tabanl
R Ogrenme Yaklagiminin
Hiinkar [kogretim Ogrencilerinin Arastirmact
29 KORKMAZ, 0810 grenm -6 ' DoktoraTezi ~ Ankara 7.5mif  tarafindan  Kimya
2002 Akademik Basari, Akademik hazirlanmi
Benlik Kavrami ve Calisma azwanmug
Stirelerine Etkisi
Proje Tabanh Ogrenme Arastirmact
Kemal Sahin Yaklagiminin Fen Bilgisi Yiiksek L. i .
30 KESER 2008 7% Dersinde Basar, Tutum ve  Lisans Tezi  Lotsenr 8 Smuf tarafindan  Biyoloji
sy .. hazirlanmig
Kalic1 Ogrenmeye Etkisi
Ekoloji Unitesinin Arastirmact
Giilden Ogrenilmesinde Proje Tabanh Yiiksek . .
31 DOGAY, 2010 1157 Ogrenme Yonteminin Ogrenci Lisans Tezi Ankara 10. Struf tarafindan - Biyoloji
.. hazirlanmig
Basarisina Etkisi
; 1712 Kimya Egitiminde Proje .. Aragtirmaci
A 1L ’ " Yiik
32 ykut GIL, Tabanli Ogrenmenin o sek . Eskisehir 7.ve8. Smuf tarafindan  Kimya
2005 0,084 . N . . Lisans Tezi
4 Incelenmesi ve Oneriler hazirlanmig
Mustafa Mesleki ve Teknik Orta Arastirmaci
33 GELISGEN, 2418  opretimde Proje Temell Yiksek Afyonkarahi 0o b rafindan  Fizik
Ogretim Programlarmin Lisans Tezi sar
2007 L . hazirlanmig
Gelistirilmesi
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Calismanin AN
S. Calismanin Calismanin Olgegin Fen
Y Yil E 1 A . Hedef
No azar, 1 5 Caligmanin Adi Tiirii Yapildig: I1 ed? Gl:up Hazirlanmas:  Alani
Diizeyi
Fen ve Teknoloji
Laboratuvarinin Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimi ile - Arastirmact
Serhat Onur Desteklenerek Ogretiminin Yiiksek y Universite — ¥ o
34 X 0,215 L R . . Mugla tarafindan Biyoloji
EKIZ, 2008 Ogrenci Basarisina, Hatirda ~ Lisans Tezi 2. Sinuf
L hazirlanmis
Tutma Seviyesine ve Duyussal
Ozelliklerine Etkisinin
Aragtirilmasi
Proje Tabanli Ogrenme
. Metodunun flkégretim 5. Siuf .. Arastirmaci
35 Elif Tz(g(l));{ AK 0,411 Ogrencilerinin Fen ve L.Yuks;k . Istanbul 5. Sif tarafindan Fizik
Teknoloji Dersindeki 1sans tezl hazirlanmis
Akademik Basarisina Etkisi
Proje Tabanli Ogrenme
Modelinin Fizik Ogretmenligi
. Ikinci Smf Ogrencilerinin .. SO : Aragtirmaci
Universite —
36 Medine 1,056 Elektrostatik Konusu -Yuksek . Diyarbakir tarafindan Fizik
BARAN, 2007 e g . Lisans Tezi 2. Sinif
Basarisina ve Fizige Yonelik hazirlanmis
Tutumlarma Etkisi Uzerine Bir
Aragtirma
[kogretim 7. Sinuf
Ogrencilerine “Maddenin ¢
. Yapisina Yolculuk” Unitesinin .. Aragtirmaci
Ayse SIMSEK fy . . Yiiksek .
37 OZTURK, 2008 0,824 Ogl_‘evtlmmde I"'r0]e T.al?anh Lisans Tezi Konya 7. Swruf tarafindan Kimya
Ogrenme Yonteminin hazirlanmig
Ogrencilerin Basari Diizeyine
Etkisi
Proje Tabanli Ogrenme
Modelinin Kimya Egitimi
ilknur Ogrencilerinin Alkanle.ir Yiiksek Universite —  Arastirmact .
38 1,001 Konusunu Anlamalari ile R . Ankara tarafindan Kimya
KOCAK, 2008 . Lisans Tezi 2. Sinif
Kimya ve Cevreye Karsi hazirlanmis
Tutumlarina Olan Etkisinin
Degerlendirilmesi
Proje Tabanli Ogrenme
Elif BENZER, Yaklasimiyla Hazirlanan . Universite - Arastirmact
39 0,533  Cevre Egitimi Dersinin Fen Doktora Tezi  Istanbul tarafindan  Biyoloji
2010 e A 2. Simf
Bilgisi Ogretmen Adaylarmin hazirlanmis
Cevre Okuryazarhigma Etkisi
Teknoloji ve Proje Tabanl
Ogrenme Yaklagimi Destekli
Medine Diisiinme Yolculugu Aragtirmaci
40 1,498 Tekniginin Lise 11. Smif Doktora Tezi Diyarbakir 11. Sinaf tarafindan Fizik
BARAN, 2011 . e
Ogrencilerinin Fizik hazirlanmis
Bagarilarina ve Akademik
Benlik Tasarimlarina Etkisi
Proje Tabanli O
Stdika Nazan Yaklef Ollriunaa ]aDr; 12?;22?;1 isi  Yiiksek Arastirmaa
41 CAKALLIOGL 0,617 o osummabiayauten brglst . Adana 7. Suuf tarafindan  Fizik
Ogretiminin Akademik Basar1 Lisans Tezi
U, 2008 hazirlanmis

ve Tutuma Etkisi
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