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Okul Yoneticisi ve Ogretmen Goriiglerine Gore Okul Yoneticilerinin

Liderlik Yeterlikleri *

Servet Ozdemir !, Ferudun Sezgin 2, Duygu Ozen Kilig 3

Oz

Bu ¢alismanin amaci okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerini okul
yOneticisi ve dgretmen goriislerine gore incelemektir. Calismada
gerekli verilerin toplanmasi amaciyla Yoon, Song, Donahue ve
Woodley (2010) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan
Tiirk¢e uyarlamas1 yapilan Liderlik Yeterli§i Envanteri (LYE)
kullanilmistir. (LYE'nin uyarlama siirecine iliskin detayli bulgular
Yontem II basligr altinda sunulmustur.) Arastirmaya 121’i okul
yOneticisi ve 143'(i O0gretmen olmak iizere toplam 264 kisi
katilmigtir. Aragtirma verileri betimsel istatistikler, Pearson
momentler carpim korelasyon katsayis1 ve ¢ok degiskenli varyans
analizi MANOVA) teknikleri kullanilarak ¢6ztimlenmistir. Analiz
sonuglar1 okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin LYE'nin
faktorlerine iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeylerde anlamli iligkilerin bulundugunu ve okul yoneticilerinin
kendilerine iliskin liderlik yeterlikleri algilar1 ile 6gretmenlerin
okul yoneticilerine iligskin liderlik yeterligi algilarmin anlaml
diizeyde farklilastigini gostermektedir. Sonug¢ olarak, okul
yoneticileri liderlik yeterlikleri konusunda kendilerine iliskin daha
olumlu bir degerlendirmede bulunmuslardir. Calismada okul
yoneticilerinin liderlik yeterliklerinin gelistirilmesine yo6nelik
Onerilerde bulunulmustur.
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Orgiitlerin etkililiginde ve amaglarina ulasmasinda yetenekli, esnek ve adanmis bir isgiicii,
yenilik¢i bir yoOnetim anlayis1 ve isgorenlerin yeteneklerini gelistirebilme kapasitesi Onemli
goriilmektedir (Visagie, Linde ve Havenga, 2011). Bu durum hizla degisen ve gelisen toplumsal
sartlarda nitelikli yoneticilere olan ihtiyacin artmasini kaginilmaz hale getirmektedir (Livingston, 1998;
Marshall ve Spencer, 1999; Sherman, Tibbetts, Dobbins ve Weidler, 2001). Ozellikle, farkli toplumsal
talep ve beklentilerin karsilanmasi yoniindeki baskilar, érgiitlerde yoneticilerin sahip olmalar: gereken
yeterlikleri de cesitlendirmistir. Bu nedenle orgiitler yonetici yeterliklerine daha fazla 6nem vermeye
baslamistir (Lado ve Wilson, 1994). Egitimli, alanina hakim ve yeterlik diizeyi yiiksek yoneticilerin
orgiitlerin basarisinda kritik rol oynadig1 giderek daha fazla kabul edilmektedir (Snell ve Dean, 1992).

*Bu calisma 24-26 May1s 2012 tarihlerinde Malatya’da diizenlenen 7. Ulusal Egitim Y6netimi Kongresi'nde sunulan bir

¢alismanin genisletilmis versiyonudur.

1 Uluslararas: Kibris Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Lefkosa, KKTC, servetozdemir1996@gmail.com
2 Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Tiirkiye, ferudun@gazi.edu.tr

3 MEB, Akdeniz ileri Orta Okulu, Tiirkiye, dygznklc@gmail.com
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Calisanlarin bilgi ve yeterliklerini Orgiitiin amagclar1 dogrultusunda kullanmalar1 ve rekabetci bir
ortamda Orgiitlerin bu durumu avantaja doniistiirmesi zorunlu bir hal almaktadir. Bu baglamda,
calisanlarin bilgi, beceri ve uzmanliklarim 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda kullanmalar1 noktasinda
yoneticilerin 6nemli roller {istlendikleri diisiiniildiigiinde, yoneticilerin liderlik yeterliklerinin ortaya
konmasi orgiitler i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Orgiitsel etkililik ile yonetici davramsi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik calismasinda
Colins (2001), ¢ok sayida kurumu inceleyerek en etkili olanlar1 tespit etmeye ¢alismistir. S6z konusu
calismada belirlenen Orgiitlerin kurum tipi her ne olursa olsun tiim yonetici yeterliklerinin ortak
oOzellikler gosterdigi sonucuna varilmistir. Stirdiiriilebilir basariy1 saglayan bu kurumlarin en énemli
ozelliginin liderlik 6zelliklerine sahip yoneticiler tarafindan yonetilmeleri oldugu belirlenmistir. Bu
liderler kisilik boyutunda derin bir al¢akgondiilliiliik ve profesyonel boyutta da biiyiik bir tutku
gostermektedirler.

Etkili orgiit liderlerinin 6nemli 6zellikleri arasinda degisimi basariyla yonetmek, ¢alisanlarin
mesleki gelisimlerini saglamak, orgiit kapasitesini artirarak orgiitsel etkililigin siirekliligini saglamak
ve artan rekabet ortaminda Orgiitiin daha avantajli bir konum elde etmesini saglamak oldugu
sOylenebilir (Bergstrom, 2012). Wang ve Lin (2011) orgiitlerin insan kaynaklar1 yonetimi ve
uygulamalarinda gosterdigi basarinin onlar1 daha avantajli duruma getirecegini, yoneticilerin orgiitiin
kaynaklari, kapasitesi ve ¢alisanlarin temel yeterlikleri arasindaki baglantiy: kurmalar1 halinde 6rgiitiin
amaclarina daha etkili sekilde ulasabilecegini ileri siirmektedir. Yeterlikler ve orgiitsel etkililik
arasindaki iliskiyi vurgulayan Prahalad ve Hamel (1990) liderlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin
Orgiitiin amaclarina basarili bir sekilde ulasmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir. King, Fowler ve
Zeithaml (2001) ise yonetici yeterliklerinin tanimlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmas siirecinin orgtit
basarisiyla yakindan iligkili oldugunu ileri stirmektedir.

Orgiitlerin sunduklar1 hizmet ve {iriin baglaminda gecmise gore cok daha kiiresel bir zeminde
islev gormeleri, teknolojik gelismeler, isgiicliniin ¢esitlenmesi, ¢alisanlarin ve tiiketicilerin beklentileri
gibi hususlar liderleri, oOrgiitsel kapasitesinin gelistirilmesi ve Orgiitii basariya gotiirecek yeni
stratejilerin belirlenmesi noktasinda zorlamaktadir (Ulrich, Brockbank, Johnson, Sandholtz ve Younger,
2008). Liderlerin orgiitsel siirecleri yeniden yapilandirabilmeleri is tanimlarini, is analizlerini ve is
oOzelliklerini yeniden tanimlamalari ile miimkiin goriinmektedir (Bergstrom, 2012). Dubois ve
Rothwell’e (2004) gore, is icin gerekli olan nitelikler kisilerin istenilen performansi uygun ve tutarl bir
sekilde gosterebilmeleri agisindan kritik bir neme sahiptir.

Orgiitsel yeterlikler kapsam ve 6nemine gore temel yeterlikler, is yeterlikleri, pozisyon
yeterlikleri ve alan yeterlikleri gibi farkli bi¢imlerde smiflandirabilir. Ayrica is tiiriine gore en iyi
performansin sergilenmesi igin gerekli olan yeterliklerin neler oldugunu belirleyen yeterlik modelleri
mevcuttur (Dubois ve Rothwell, 2004). Ortak sorumluluklara sahip olan ve aymi is tanimina sahip
bireylerin en iyi performansi gostermeleri igin gerekli olan yeterlikleri belirlemek i¢in modeller
gelistirilmistir. Ulrich ve digerleri (2008) yapmis olduklar1 arastirmada insan kaynaklar: biriminin
ihtiyaci olan yeterlikleri belirlemeye ¢alismislardir. Bunun igin farkli bir¢ok kurumun insan kaynaklar:
birimini incelemis ve bu is icin gerekli olan en onemli yeterlikleri ifade etmeye ¢alismiglardir. Yapilan
calismada oOrglitlerin yeterlikler ve yeterlik modelleri arasindaki baglantiy1 saglarken liderlerin ve
calisanlarin performansina gore degerlendirme yapmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Orgiitlerde galiganlarin yeterlikleri ve bunlara iligkin yeterlik modellerinin neler oldugunun
bilinmesi is performanslarinin artmasini ve is tanimlarinin daha iyi anlasilmasin saglayarak orgiitsel
etkililigi artirabilir (Dubois ve Rothwell, 2004). Alanyazinda yapilan ¢alismalarda basarili liderlerin
yeterliklerinin incelendigi ve bu noktadan yola ¢ikarak liderlik yeterliklerine iligkin baz1 modellerin
gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Olusturulan yeterlik modelleri ise; temel yeterlikler, is
yeterlikleri, pozisyon yeterlikleri alan ya da boliim yeterlikleri gibi kategoriler altinda incelenebilir. Tiim
bu yeterlik modellerinde istenilen yeterlik kategorisine gore ihtiya¢ duyulan yeterlikler siralanmaya
calisilir. Rothwell ve Graber'e (2010) gore yeterlik modeli; basarili performanslarin kapasitesini
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tanimlayan genellikle 10 ila 30 maddeden olusan yeterlikler setidir. Yapilan c¢alismalarda 6ne ¢ikan
beceriler arasinda kavramsal becerilerin (zeka, teknik), yonetim becerilerinin (isleri diizgiin yapma,
vb.), liderlik becerilerinin (¢alisanlarin gelisimine yardimci olma ve galisanlara kogluk etme), kendini
tanima ve kendini yOnetme becerisinin (duygusal zeka), kisileraras: iligkileri saghikli bir sekilde
stirdiirme becerisinin (iletisim, etki, catisma yonetimi, uzlasma) ve takim kurma (ekip kurma ve kogluk
etme, olasi problemlere ¢oziim getirme, is birligini saglama) becerilerinin oldugu sdylenebilir
(Bergstrom, 2012; Gratton, 2011; Martin ve Schmidt, 2010).

Barrett ve Beeson (2002), yonetici yeterliklerinin sekillenmesinde kiiresel rekabet ortaminin,
bilgi teknolojilerinin, hizli ve esnek orgiit yapilanmalarinin, gruplarin ve ¢alisanlarin ihtiyaglarinin
farklilasmasinin etkili olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Hgili alanyazinda 6zellikle yonetici yeterliklerini
O0l¢gmek amaciyla gelistirilen 6l¢me araglarinin varlig1 géze carpmaktadir (Eichinger ve Lombardo, 2003;
Leslie ve Fleenor, 1998; Morical, 1999; Yoon vd., 2010). 1950lerde gelistirilen 6l¢me araclar1 bireylerin
liderlik stillerini belirlemek i¢in onlarin davramsglarinda “gorev ve yap1” ile “degerlendirme ve destek”
arasindaki baglantiy1 ortaya koymak {izere tasarlanmigtir (Stogdill ve Coons, 1957; Tannenbaum ve
Schmidt, 1958). Daha sonra Bass ve Avolio (1990) tarafindan “Cok Yonlii Liderlik Stilleri Anketi”
(Multifactor Leadership Questionnaire) gelistirilmistir.

Orgiit yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesinde psikometrik araglarin
gelistirilmesi onemli goriilmektedir. Koontz ve Eincrich (1998) bir orgiitiin amaclarina basarili sekilde
ulasmasinda nitelikli yoneticilerin 6nemli bir rolii bulundugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla
yoneticilik yeterliklerinin neler oldugunun bilinmesi ve bunlarin o6lgiilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, egitim yoOneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesi siirecinde etkin bir bicimde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir 6l¢me araglarina ihtiyag duyuldugu soylenebilir.

Yasanan toplumsal gelismeler, egitim Orgiitlerini etkilemekte ve degistirmektedir. Bu durum
diger orgiit yoneticileri gibi okul yoneticilerinin de degisen sartlara uygun yeterliklere sahip olmalarin
gerektirmektedir. Okul yoneticisi sahip oldugu bilgi ve beceriler ile okulun gelecegini planlamakta,
okulu yonlendirmekte ve okulda meydana gelen degisimleri yonetmektedir (Garies ve Tschannen-
Moran, 2005). Yeterligin bireyin bir davramisi yapmak icin gereken bilgi ve becerilere sahip olmasi
olarak tamimlandig1 (Basaran, 2000) diisiiniildiigiinde okullarda etkililigin saglanabilmesi i¢in okul
yoneticilerinin yeterliklerinin Onemi bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Egitim yoneticilerinin
yeterliklerinin belirlenmesi egitim yOneticisi yetistirme politikalar: icin bir 6nkosul olusturmaktadir.
Mevcut durumda yeterlilerin neler oldugu Ogretmen ve yoneticilerin hangi yeterlikleri
gergeklestirebildiginin tespiti Snemli olmaktadir.

Tiirkiye’de genel olarak okul yoneticilerinin yeterliklerini belirlemeyi amaclayan bazi
calismalar bulunmaktadir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Bursalioglu, 1981; Donmez,
2002; Giinay, 2001; Giiven, 2002; Karadag, 2011; Madenoglu, 2003; Sahin, 2000; Sener, 2004). Bu
calismalarda okul yoneticilerinin yeterlikleri baglaminda bazi onemli bulgular ortaya konmasina
karsin, calismalarin cogu algisal diizeyde yonetici yeterliklerini belirlemeyi amaclamaktadir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin teori ve uygulama boyutunda yonetsel yeterliklerin Stesinde liderlik
yeterliklerinin belirlenmesine yonelik daha fazla arastirma ve calismaya ihtiya¢ duyuldugu
belirtilebilir. Tiirkiye'de egitim yoneticiliginin kendine 6zgii 6zellikleri ve yasal dayanaklari okul
yoneticiliginin bir meslek olarak kabul gérmesini ve ulusal standartlarda bir okul yoneticisi yeterlik
gercevesinin olusturulmasini zorlagtirmaktadir. Bu duruma neden olan en 6nemli etkenlerin baginda
egitim yOneticisi atama ve yetistirmede “liyakat (yeterlik) esastir” ibaresi yer almasina karsin 6gretmen
olmak ve lisans diizeyinde bir okul bitirmek okul yoneticisi olmak igin yeterli goriilmektedir. Sonug
olarak, okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerine iligkin yapilacak ¢alismalar, okul yoneticiliginin
mesleklesmesi ve ulusal diizeyde yeterlik standartlarinin olusturulmasinda énemli goriilmelidir.

367



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 177, 365-383 S. Ozdemir, F. Sezgin ve D. Ozen Kilig

Tiirk egitim sisteminde egitim yoneticilerinin yetistirilmesine tarihsel olarak bakildiginda, Balc
(2008) bu siireci ¢iraklik, egitim bilimleri, sinav ve keyfilik olmak {izere dort doneme ayirmaktadir.
Simsek (2004) ise Tiirkiye de egitim yOneticilerini yetistirmede {i¢ egilimden bahseder. Bunlar; ¢iraklik,
egitim bilimleri ve yoOnetici atama yonetmeliklerindeki ek gostergeler olarak ii¢ modelde
toplanmaktadir. Aslinda bu zamana kadar siiregelen egilimlere bakildiginda yonetici yetistirmede
geleneksel “Ciraklik Modelinin” temelde degismedigi goriilebilir (Recepoglu ve Kiling, 2014).
“Meslekte esas olan 6gretmenliktir.” anlayisi ile “0gretmenlikte basarili olanlarin, okul yoneticiliginde

S

de basarili olacag1” inanci hi¢bir dénem degismemistir.

Yurt disinda egitim yoneticisi yetistirme politikalarina bakildiginda bir¢ok yerde okul yoneticisi
olabilmenin 6n kosulu olarak bu alanda yiiksek lisans yapmis olma sart1 getirildigi goriilmektedir. Bu
durumun biraz daha farkli oldugu Tiirkiye’'de ise, bir¢ok iiniversitede devam eden yiiksek lisans ve
doktora programlarindan mezun olan 6grenciler okul yoneticisi olabilmede temel bir 6ncelige sahip
degildirler (Sisman ve Turan, 2004). Egitim yonetimi alaninda 6zgiin modelleri olan gelismis tilkelerde
yOnetici yeterliklerinin neler olmasi gerektigi belirlenerek okul yoneticileri bu beklentileri karsilamalar:
yoniinde tesvik edilmektedir. Bunun yaninda, okul yoOneticilerinin yeterlik diizeylerine iliskin gesitli
calismalar yapilmakta ve goriilen eksikliklere ya da gelistirilmesi gereken yeterliklere yonelik egitimler
tiniversiteler ve 6zel yonetici yetistirme programlar1 araciligiyla stirdiiriilmektedir.

Tiirkiye'de egitim yoneticisi yeterliklerinin gelistirilmesi konusunda MEB’in yapmis oldugu
bazi ¢alismalar bilinmektedir. Bunlarin bir kisminda ise Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzu'nda
(2010) oldugu gibi birka¢ yonetmelikte kisa bir paragraf olarak deginilmistir. Ancak bu zamana kadar
yapilan ¢alismalarin hicbirinde egitim yoneticilerinin belirlenmesinde kritik bir rol oynayacak
yeterliklerin siralanmasi seklinde bir ¢alisma yapilmamistir. Egitim yoOneticiliginin mesleklesmemis
olmasi, bu konudaki yeterliklerin belirlenerek bunun igin gerekli olan bir modelin gelistirilmesinde bir
engel olarak goriilmektedir. Egitim yoOneticilerinin alan ile ilgili kendilerini gelistirmeleri mevcut
durumda lisanstistii egitimler ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda gerek egitim y&neticilerinin kendi
gorev ve tanumlarinda yeterliklerinin belirlenmesi gerekse yapilacak ¢alismalar i¢in uygun bir 6lgme
aracina olan ihtiyacin giderilmesi amaciyla bir yeterlik envanterinin alana kazandirilmasi 6nemli
bulunmaktadir. Calismada Yoon ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen “Leadership Competency
Inventory” (LCI) Tiirkceye “Liderlik Yeterligi Envanteri” (LYE) olarak uyarlanmistir. Bu sekilde Tiirk
egitim Orgiitlerinin yapisma uygun, gegerli ve giivenilir bir yonetici liderlik yeterligi envanteri
gelistirmek hedeflenmistir. Bununla birlikte, arastirma bulgularinin konuya iliskin sonraki ¢alismalar
ve yonetici yeterliklerinin gelistirilmesi noktasinda karar alicilar i¢in bazi ¢ikarimlar sunmasi
beklenmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerinin belirlenmesine ve bu konuda gelistirilecek
politika onerilerine katki saglayacag: diistiniilen bu ¢alismada su sorulara cevap aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin liderlik yeterliklerine iliskin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
goriisleri nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin liderlik yeterlikleri envanterinin faktorlerine iliskin algilar
arasinda anlamli iligkiler var midir?

3. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik yeterlikleri envanterinin faktérlerine iligkin
algilar1 arasinda anlaml iliskiler var midir?

4. Liderlik yeterliklerinin dogrusal bileseninden olusan puanlarin ortalamalar1 okul
yOneticileri ve 6gretmenler agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Yontem I

Arastirma Modeli

Bu calisma Mersin ilinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler ile gerceklestirilen (1 =
264) tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli var olan bir durumu var
oldugu sekli ile betimlemeyi ama¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006).
Calismanin amagclarindan biri okul yoneticisi ve 6gretmen 6rnekleminde LYE'nin faktorleri arasinda
anlaml iliskilerin olup olmadiginin incelenmesidir. Ayrica, ¢alismada okul yoneticilerinin LYE ile
belirlenen liderlik yeterliklerinin Ogretmen ve okul yoOneticisi bakis agisiyla karsilastirilmas:
amaclanmaktadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 oOgretim yilinda Mersin ili merkezinde gorevli okul
yoneticileri ve 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem uygun &rnekleme yontemi ile belirlenmis olup
veri toplama araci mahalli hizmet ici egitime katilmis 264 kisilik bir 6gretmen ve okul yoneticisi grubuna
uygulanmistir. Katilimallarin 121°i (%45.8) okul miidiirii ya da midiir yardimcisi olarak gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin 143’i (%54.2) ise 6gretmendir. Bu katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu (n =
224, %84.8) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilar i¢indeki kadinlarin sayisi ise 40’tir (%15.2). Bransa
gore dagilim incelendiginde smnif o6gretmenlerinin sayist 107 (%40.5) iken, farkli branslardan olan
katilimailarin sayisinin ise 157 (%59.5) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas kategorilerine gore
dagilimi incelendiginde ise 31-40 yas grubu (%30.7) ve 41-50 yas grubunun (%48.5) daha fazla oldugu
dikkat cekmektedir.

Veri Toplama Aract

Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan uyarlanan 30 maddelik Liderlik
Yeterlik Envanteri (LYE) kullanilmistir. Katilimcilarda LYE kapsaminda belirlenen yeterlikleri okul
yoneticilerinden ne derece gergeklestirdikleri Ogretmenlerden de kendi okul yoneticilerini
degerlendirerek bu yeterliklere ne derecede sahip olduklarini 5 dereceli Likert tipi bir 6l¢me aract
tizerinde (1 - Kesinlikle katilmiyorum; 5 - Kesinlikle katiliyorum) belirtmeleri istenmistir. LYE'nin bes
faktorlii yapisinin acikladigl toplam varyans yaklasik %69 olarak bulunmustur. Dogrulayic faktor
analizi ise verinin modelle iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur. Faktorlere iliskin i¢ tutarlik
katsayilar1 .85 ile .92 arasinda degismistir. Sonug olarak, LYE egitim yonetimi alaninda gegerli ve
giivenilir bir 6lgek olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda LYE'nin yap1
gecerliginin dogrulanmasi amaciyla 121 okul yoOneticisi ve 143 6gretmen grubu igin ayr1 ayri ve tiim
katilimci grubu (n = 264) i¢in DFA analizleri tekrarlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. LYE'nin Okul Yo6neticisi, Ogretmen ve Ttiim Katilimer Orneklemine iliskin DFA Sonuclar:

Orneklem n X?/sd RMSEA GFI RMR CFI
Okul yOneticisi 121 1.778 .081 .749 .039 929
Ogretmen 143 1.785 .074 .765 .060 918
Toplam 264 2.293 .070 .822 .049 935

Tablo 1’e gore, LYE'nin okul yoneticisi, 6gretmen ve bu iki grubun toplamindan olusan tiim
katilimcr grubu 6rneklemi igin DFA analizlerinde elde edilen iyilik uyum indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ozellikle Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine orani (X?/sd) ve RMSEA
degerleri her ii¢ analizde de yeterli kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Genel olarak incelendiginde,
iyilik uyum indekslerinin iyi bir model uyumuna isaret ettigi goriilmektedir. Giivenirlik i¢in hesaplanan
i¢ tutarlik katsayilar1 ise okul yoneticisi 6rnekleminde sirasiyla yonetsel beceriler boyutu igin .96,
ogretim liderligi boyutu igin .93, orgiitsel liderlik boyutu igin .90, mesleki uzmanlik boyutu icin .93 ve
denetim boyutu icin .94 olarak bulunmustur. Bu degerler 6gretmen 6rnekleminde s6z konusu bes boyut
i¢in .90 ile .92 arasinda degismistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 19.00 programi kullanmilmistir. Analiz 6ncesinde ilk olarak hatali
kodlamalar kontrol edilmistir. Veri setinde gozlenen aykiri degerler ayiklanmistir. LYE'nin alt
boyutlarinda yer alan maddelerin ortalamalar: alinarak faktdr puanlari olusturulmustur. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayis1 ve ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) teknikleri kullanilmistir. Verilerin tek degiskenli normal dagilimi igin
carpiklik katsayilari incelenmis ve s6z konusu degerlerin kabul edilebilir smirlar i¢inde oldugu
gorilmiistiir. Cok degiskenli normal dagilim analizi sonucunda ise aykir1 deger tespit edilmemistir.
Bagimli degiskenlerin dogrusal iliski goOsterip gostermediginin belirlenmesinde ise sagilma
diyagramlar1 incelenmistir. Ayrica, bagimli degiskenlerin her biri icin gruplarin varyans ve
kovaryanslarinin esit oldugu sonucuna varilmistir.

Yontem I1

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin katillmcilarini uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak ulagilan 156 ilkogretim
kurumu yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma, online anket yontemi kullanarak yiiriitiilmiistiir. Tablo
2’de katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin 6zellikler sunulmaktadar.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilinu

Degisken n %
Cinsiyet
Erkek 128 81.9
Kadin 28 18.1
Hizmet yil1
1-15 54 34.6
16-30 70 449
31 ve tizeri 32 20.5
Gorev
Midiir 57 36.6
Miidiir basyardimcist 5 3.2
Miidiir yardimcisi 94 60.2

Orneklemin faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's Sphericity
testi kullanilarak incelenmistir. Calismada KMO degeri .94 ve Bartlett's Sphericity testi sonucu 6455.554
(p = .000) olarak bulunmustur. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012) KMO degerinin .60"tan
yiiksek olmasi ve Bartlett's Sphericity testi degerinin anlamli bulunmasi durumunda 6rneklemden elde
edilen veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore arastirmada
kullanilacak veri testinin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica érneklemden
elde edilen verilerin Olgekte bulunan maddelere ve faktorlere gore normal dagilim gosterip
gostermedigi sacilim diyagrami, aykiri deger analizi ve betimsel istatistikler kullanilarak kontrol
edilmistir.

Veri Toplama Aract

Ozgiin 6lgek, Yoon ve digerleri (2010) tarafindan ABD’de yonetici yeterliklerini isgdren ve
yonetici degerlendirmesine dayali olarak belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin gelistirilmesinde
ve maddelerin hazirlanmasinda LEF (Leadership Effectiveness Framework) ve SCANS (Secretary’s
Commission on Achieving Necessary Skills) (1992) raporlarindan yararlanilmistir. Ozgiin 6lgegin
boyutlar: Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3'e gore, calisma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Olgegin orijinalinin beg

boyutlu (6rgiitsel liderlik, teknik kavrayis, mesleki uzmanlik, kaynak yonetimi ve yonetim/denetim) bir
yapi1 arz ettigi goriilmektedir. Orgiitsel liderlik boyutunda 11, yénetim/denetim boyutunda 10, mesleki
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uzmanlik boyutunda 6, kaynak yonetimi boyutunda 5 ve teknik kavrayis boyutunda 3 olmak iizere
toplam 35 madde bulunmaktadair.

Tablo 3. LYE'nin Ozgiin Boyutlari
Insan kaynaklar1 yénetimi, planlama ve degerlendirme, mali yonetim ve biiteleme,
Orgiitsel liderlik  teknoloji yonetimi, yaratici diisiinme, vizyon, digsal farkindalik, stratejik diisiinme
ve planlama, yonetsel kontrol ve isgiicii gesitliligi

Teknik kavrayis Ise 0zgii teknik yeterlikler, mesleki teknik yeterlikler ve sektorel teknik yeterlikler

Kavramsal soyut diisiinme, 6grenme ve bilgi becerileri, kisisel sorumluluk ve

Mesleki uzmanhk . . . . oo T e
yOnetim, kisilerarasi yeterlik, yazili iletisim ve sozlii iletigim

Bilgisayar ve temel okuryazarlik, teknik yeterlik, kaynak kullanimi, sistem

Kaynak yonetimi
y y diistincesi

Liderlik ve kogluk, esneklik ve dayaniklilik, problem ¢6zme, kararlilik, 6z yonetim,
Yonetim/denetim catisma yOnetimi, takim calismas: ve is birligi, etkileme ve miizakere, miisteri
odaklilik ve sosyal iligkiler kurma

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

LYE i¢in hazirlanan ¢evrimigi anket elektronik posta ve sosyal medya aracilifiyla okul
yoneticilerine ulagtirlmistir. Olgegin yapi gegerliginin incelenmesi amaciyla dncelikle Agimlayict
Faktor Analizi (AFA), sonrasinda olusan faktor yapisinin verilerle uyumu igin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Hata pay1 .05 olarak belirlenmistir. DFA, 6nceden belirlenmis, kurgulanmig
ve siirlandirilmis bir yapinin, toplanan veriler ile ne derecede dogrulandigini inceleyerek &lgek
gelistirmede yap1 gecerligini stnamak amaciyla kullanilmaktadir. AFA’da belirli bir beklenti veya
denence olmaksizin faktor yiiklerine bagli olarak toplanan verilere iliskin faktor yapisi kesfedilirken,
DFA belirli gizil degiskenler arasindaki iligkileri betimleyen bir model ile verilerin olusturdugu yapinin
uyumunu belirlemektedir. Sonug olarak DFA, 6nceden secilen faktdr modelinin veya kuramsal yapinin,
veriler ile uyum saglayip saglamadigini test etmede ve sosyal bilimlerde 6l¢gme aracinin yapi gegerligini
belirlemede kullanilan etkili, giiclii ve ileri bir istatistik teknigidir (Cokluk vd., 2012; Siimer, 2000).

DFA ile elde edilen modelin yeterliginin, bir¢cok uyum indeksi birlikte ele alinarak
degerlendirilmesi Onerilmektedir. Bu arastirmada, Yoon ve digerleri (2010) tarafindan belirlenen
liderlik yeterliklerinin bes faktorlii kuramsal yapisinin dogrulanmasinda su uyum indeksleri
kullanilmistir: Ki-Kare Iyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit, X2), Tyilik Uyum Indeksi (Goodness
of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlagtirilmis Uyum Indeksi (Normed
Fit Index, NFI), Normlastirilmamig Uyum Indeksi (Not-Normed Fit Index, NNFI), Artik Ortalamalarin
Karekokil (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokil (Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA).

Bes faktorlii yapiya sahip olan LYE'nin maddelerinin dlgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
kullanilarak 6lgegin geneli ve faktorler icin katsayilar hesaplanmistir. Bununla birlikte, 6lgegin faktor
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile faktorler arasi korelasyonlar i¢in Pearson
momentler ¢arpim korelasyon katsayis1 hesaplanmis, Olgekte yer alan maddelerin giivenirligi icin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve toplam puana gore belirlenmis {ist %27 ve alt %27'lik
gruplarin faktdr puanlar1 ve madde puanlar: arasinda anlaml: bir fark olup olmadigini belirlemek icin
t-testi kullanilmastir.
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Olgek Gelistirme Siirecinde Takip Edilen Etik Konular ve Isletimi

Olgegin gecerlik giivenirlik galismalarinin yiiriitiilmesi icin dncelikle 6lgegin gelistiricilerinden
olan ve aragtirma ile ilgili konularda iletisime gegilecek kisi olarak belirtilen Penn State Universitesi'nde
kariyer Gelistirme Uzmani Hyung Joon Yoon ile elektronik ortamda iletisime gegilerek ¢alismanin
amact acitklanmis, calisma igin gerekli izin istenmis ve izin alinarak calismaya baslanmistir. Bu
calismada 6zgiin 6lcegin 35 maddelik ilk formuna ilave edilen 3 madde ile beraber toplam 38 madde
tizerinden gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.

Olgegin uyarlama siirecinde Hambleton ve Patsula’nin (1999) kiiltiirler arasi dlgek uyarlamaya
iliskin onerileri dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak 6zgiin 6lgegin maddeleri ve madde cevap
secenekleri arastirmacilar tarafindan terciime edilmistir. Ayrica, 6lgek maddeleri {i¢ 6gretim eleman:
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkgeye cevrilmistir. Olcegin 6zgiin formu ile geviriler bir
dgretim {iyesi tarafindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda dlgegin Ingilizce ve Tiirkce formu
karsilastirilarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve 6lgekte yer alan yonerge ve maddelerin uygunlugunu
degerlendirme amaciyla 6lgek alan uzmanlarinin goriisiine sunulmaya uygun hale getirilmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde diizeltmeler yapilmis ve arastirma grubu tarafindan 6gretim
liderligi boyutuna 3 madde eklenmesi uygun bulunmustur. Son olarak 6lcegin faktor yapisi, yap:
gegcerligi ile 6lcek puanlarinin giivenirligi ve maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla
orneklem grubuna uygulama yapilmistir. Analizler 38 maddeden olusan besli Likert tipi dlgek formu
tizerinde gergeklestirilmistir.

Uygulamaya iligkin Milli Egitim Bakanlig: 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne aragtirmanin siireg ve
kapsaminin agiklandigi yazili bir talep ve izin bagvurusunda bulunulmustur. Bagvuru kapsaminda
Milli Egitim Bakanlhgi 11 Milli Egitim Midiirliigiinden arastirmanin goniilliiliik esasma dayalt
yliriitiilebilmesine iliskin yazili izin alinmistir. Uygulama online anket yontemi kullanilarak yapilmaistir.
Bu islem igin agik kaynak yazilimlarin kullanimi yerine bir alan satin alinarak online form buradan
olusturulmustur. Bu sayede verilerin giivenligi saglanmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik Bulgular
Faktor analizi sonucunda olusan LYE'nin faktor yapisi, madde faktor yiikleri, aciklanan
varyans ve toplam aciklanan varyans degerleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4'te goriildiigi gibi bes faktorlii yapinun agikladigl toplam varyans %68.52'dir. Bu deger
sosyal bilimler alaninda ¢ok faktorlii yapilar icin kabul edilebilir bir degerdir. Ayrica, her bir faktoriin
dondiirme islemi sonrasinda agikladig1 varyans orami sirasiyla yonetsel beceriler igin %16.06, 6gretim
liderligi igin %14.86, orgiitsel liderlik icin %13.10, mesleki uzmanlik ig¢in %12.35 ve denetim igin
%12.16'dir. Elde edilen bu degerler dogrultusunda Slgegin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve
alanyazinla uyumlu bir yapisal 6zellik gosterdigi soylenebilir. AFA sonrasinda olusan faktor yapisinin
verilerle uyum diizeyinin incelenmesi ve bu yapiun dogrulanmip dogrulanmadiginin belirlenmesi
amaciyla DFA uygulanmustir.

DFA sonuglarina gore uyum indeksleri su sekildedir: X2 = 806.03 (sd = 395, p < .05) ve X%/sd =
2.04. Schumacker ve Lomax’in (2004) belirttigi gibi bu degerin 1’den kiigiik olmasi zayif uyuma, 5'ten
biiyiik olmasi ise modelde gelistirme yapilmasi gerekliligini gostermektedir. Bu baglamda, calismada
elde edilen 2.04 degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ki-Kare degerinin 6rnekleme
duyarli olmasi gibi gesitli sinirhiliklari nedeniyle diger uyum indekslerinin de modelin uyumu agisindan
incelenmesi onerilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

Diger uyum indeksleri incelendiginde RMSEA nin .08, GFI'nin .74, AGFI'nin 0.70, RMR’nin .033
ve SRMR'nin de .061 oldugu belirlenmistir. RMSEA degerinin 0 ile .08 arasinda olmasi iyi bir uyumun
gostergesi olarak belirtilmek birlikte (Hooper vd., 2008), .06'nin kesme noktas: olarak kabul edilmesi
onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). GFI ve AGFI degerleri 0 ile 1 arasinda deger almakta ve 0 uyum
olmadigini 1 ise mitkkemmel uyumu gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bu degerlerin .90’a
esit veya biiyiik olmasi iyi bir uyuma isaret etmektedir (Hooper vd., 2008). RMR veya SRMR
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degerlerinin .05’ten kiigiik olmasi iyi bir uyuma (Hooper vd., 2008), .08'den kiiciik olmasi ise kabul
edilebilir bir uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Tablo 4. LYE'nin Faktor Yapisi, Madde Faktor Yiikleri, A¢iklanan Varyans ve Toplam Varyans

Degerleri
Faktorler*
Maddeler Yonetsel Ogretim Orgiitsel Mesleki .
. . ‘s . . Denetim
beceriler liderligi liderlik uzmanlik
m1l .68 37
m?2 .66
m3 .62 41
m4 .59 .35
mb .58 42 32
mé6 .57 41 .36
m7 .55
m8 .54 .33
m9 49
m10 .80 .38
m1ll .78
ml2 77
m13 .39 72
ml4 .62 47
ml5 72
mlé .36 .63
m1l7 .37 .59
m18 .58 47
m19 .36 .58 43
m20 31 47 32
m21 .76
m22 74 .33
m23 49 .67
m24 .56
m25 .30 .52
m26 .37 46
m27 .34 .67
m28 .34 .36 .67
m29 .33 .39 .65
m30 46 57
Oz degerler 4.82 4.46 3.93 3.71 3.65
gf;klanan vatyans 16.06 14.86 13.10 12.35 12.16

Toplam agiklanan varyans (%) 68.52

* Faktorlerin .30"dan kiigiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.

Calismada elde edilen degerlerin, yukarida belirtilen kesme noktalarina esit ve yakin olmasinin
modelin yapisi ve veriler arasi iyi bir uyumu isaret ettigi soylenebilir. Calismada NFI degerinin .95,
NNFI'nin .97 ve CFI'nin .97 oldugu belirlenmistir. Hu ve Bentler (1999), NFI, NNFI ve CFI degerinin .95
ve iizerinde olmasinin iyi bir uyuma isaret ettigini belirtmektedirler. Yukaridaki tiim indeks degerleri
birlikte degerlendirildiginde, yapinin kabul edilebilir iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

LYE'nin bes faktorlii modeli, modelde yer alan faktorler ile maddeleri arasindaki iligkiler ¢izilen
yol semasi ile Sekil 1’de sunulmustur. Faktorden (gizil degisken) maddeye (gbzlenen degisken) dogru
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cizilen tek yonlii dogrularin iizerindeki degerler, faktorlerin madde iizerindeki nedensel etki
biiytikliiklerini diger bir deyisle faktor yiiklerini, maddelere sol taraftan disaridan gelen oklar
iizerindeki degerler hata varyanslarini gostermektedir. Faktorler arasi ¢ift yonlii oklar {izerinde yer alan
degerler ise faktorler arasi korelasyon katsayilarini, diger bir ifadeyle ortak degiskenlik degerlerini
gostermektedir.

0. 43 mi
0. 35-e= m2 \
0. 36-e= m3 \‘Eg:
0. 43 md Mg:
0. 45~ ms -0
0. 42 wmh /g:
0. 5q-= m? 70'
0. 41 m8
0. 43> m3
0. 15-e= mil
0. 26-»= mil Eg-
0.25" mi2 -~
0. 35 mi3 /g:
mid /
o.3%
O_ a9 miS
O_ S6-o= mis QO
0. 56w mi7 Mg'
0. 54-o= mig 4—‘—81
0. 46~ mi3 - o.
0. 44 mel /
0. 72 == m21
0. a4-e= ma2 ::0-
0. 49w me3 -.__3:
0. 42 m24 "’”"3:
0. 51w ms a—"2-
0. 34 m26
O_35-e= m27 P~
0. 28 -w= ma8 _.—00..
0. 25-e= m23 """’g:
0. 52 - ™30 S

Chi-Square=806.03, df=395, P-value=0.00000, RMSEA=0.082Z

Sekil 1. Liderlik Yeterligi Envanteri Yol Semasi

Sekil 1 incelendiginde, maddeye dogru sol taraftan konumlandirilmis ok isareti ile gosterilen
hata varyanslarinin .18 ile .72 arasinda kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Sekildeki her
bir faktorden maddeye dogru olan oklarin {izerinde yer alan faktor yiiklerinin .53 ile .90 arasinda ¢ok
iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Gizil degiskenler arasi korelasyonlar ise .70 ile .87 arasinda
degismektedir.

Faktorlerin ortalama ve standart sapma degerleri ile faktdr puanlari arasindaki korelasyonlar
Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Faktorlerin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Faktorler Aras1 Korelasyon Degerleri

Faktorler X S 1 2 3 4 5
1. Yonetsel beceriler 4.37 .54 -

2. Ogretim liderligi 4.42 67 T -

3. Orgiitsel liderlik 4.26 .58 77 T1#* -

4. Mesleki uzmanlik 4.34 .56 76** .60** .63** -

5. Denetim 4.39 .61 79** .69** 73** .69** -
#»*p<.01
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Tablo 5’te sunulan korelasyonlar, liderlik yeterligi boyutlarini olusturan bes faktoriin pozitif bir
bi¢imde birlikte arttigini veya azaldigini gostermektedir. Yonetsel beceriler ile 6gretim liderligi (r=.71),
orgiitsel liderlik (r = .77), mesleki uzmanlik (r = .76) ve denetim (r = .61) arasinda yiiksek diizeyde bir
iligki vardir. C)gretim liderligi, orgiitsel liderlik (r = .71), mesleki uzmanlik (r = .60) ve denetim (r = .69)
arasinda yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Benzer sekilde, érgiitsel liderlik ile mesleki uzmanlik (r = .63)
ve denetim ile orgiitsel liderlik (r = .73) ve mesleki uzmanlik (r = .69) arasinda gii¢lii bir iligki
bulunmaktadir. Kline’a (2005) gore, modelin dogrulanabilmesinde faktorler arasinda yer alan
korelasyon degerlerinin ¢ok yiiksek (r > .85) olmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Yonetici
yeterligine iliskin korelasyon degerlerinin, faktorler arasi giiclii iliskiye isaret eden yiiksek degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin faktorlerin ayirt edici gegerliklerini sorgulamada ¢nemli
oldugu disiiniildiigiinde, Yoon ve digerleri (2010) tarafindan belirlenen yeterlik boyutlarini olusturan
bes faktoriin, birbiri ile oldukga iligkili oldugu ve yeterlik alanlarini ayirt etmede zorlandig1 sdylenebilir.
Bu modelde faktorler arasi belirlenen yiiksek korelasyon, modelde yer alan boyutlarin birbirleri ile
biitiinlesik yapisina isaret etmektedir. Bu nedenle, belirtilen faktorler aras: korelasyonlarin, bu modelde
kuramsal olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. LYE'nin yol semasina gore belirlenen
faktor ytiiklerine iligkin tiim t degerlerinin anlaml oldugu goriilmiistiir.

Standartlastirilmis faktor ytikleri, gozlenen degisken ile ilgili gizil degisken arasindaki
korelasyonu diger bir deyisle gizli degiskendeki bir birim degisikligin, gozlenen degiskende ne kadar
degiskenlige yol agacagi konusunda fikir vermektedir. Bu degerlerin yiiksek olmasi gizil ve gozlenen
degisken arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012; Yilmaz ve Celik, 2009).
Bu baglamda her bir faktore iliskin ytik degerleri incelendiginde, maddelerin ilgili faktor ile iyi diizeyde
iligki igerisinde oldugu sdylenebilir. Sonug olarak eldeki bulgular 151§1nda 6lcekten elde edilen verilerin
kabul edilebilir diizeyde gecerlige sahip oldugu gériilmektedir.

LYE’nin giivenirligi Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilarak genelde ve faktorler
bazinda incelenmistir. Ayn1 zamanda faktdrler bazindaki puana goére olusturulan Alt %27 ve Ust
%27’lik gruplarin puanlar: arasindaki fark t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Olgegin ve Faktorlerinin Cronbach’s Alpha ve Alt %27-Ust %27’lik Grubun Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi Degerleri

) Cronbach’s Alt %27 Ust %27 Alt %27 -

Faktorler — = .. .

Alpha X S X S Ust %27 t-testi
Yonetsel beceriler 92 3.80 .57 4.89 17 11.87%*
Ogretim liderligi 92 3.72 .82 4.95 13 9.61**
Orgiitsel liderlik .85 3.69 51 4.88 19 14.24**
Mesleki uzmanlik .86 3.80 .58 4.86 21 11.13**
Denetim .87 3.75 .67 4.94 16 11.19**
Genel Toplam .97 3.75 52 4.90 10 14.25%
*p< 01

Tablo 6 incelendiginde, LYE'nin tiim maddeleri icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisinin .97
oldugu goriilmektedir. Olgegin faktdrlerinin Cronbach’s Alpha katsayilari ise .85 ile .97 arasinda
degismektedir. Olgegin geneli ve faktorleri bazinda alt %27 ve iist %27'lik gruplarin puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin t-testi degerlerinin 9.61 ile 14.25 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak
anlamli (p < .01) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, Olgegin geneli ve faktorleri baglaminda
giivenirliginin iyi diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Bulgular

Bu boliimde arastirma sorularina sirasi ile cevap aranmaktadir. Okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin LYE'nin faktorlerine iliskin yeterlik diizeyleri
arasindaki iligkiler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Okul Yéoneticilerinin (1 = 121) ve Ogretmenlerin (n = 143) Algilarina Gore Liderlik Yeterlikleri
Arasindaki Korelasyonlar

Faktorler 1 2 3 4 5
1. YOnetsel beceriler - .88** 7% .66** .65%*
2. Ogretim liderligi 85** - 78%* 66** 66**
3. Orgiitsel liderlik 83** .86** - .85%* B82%*
4. Mesleki uzmanlik 76%* 82%* .86** - .89**
5. Denetim 79%* 78** T7** T4%* -
*p<.01

Not: Tablonun kosegen iistiinde yer alan satir degerleri okul yoneticileri 6rneklemine, kosegen altinda yer alan siitiin degerleri
ise 0gretmen drneklemine iliskin korelasyon katsayilarini gostermektedir.

Tablo 7 incelendiginde, gerek okul yoneticilerinin gerekse 6gretmenlerin LYE nin faktorlerine
iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeylerde anlamli iligkilerin bulundugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinden en yiiksek korelasyon yonetsel beceriler ile mesleki uzmanlik (r =
.89, p < .01) arasinda bulunurken, en diisiik korelasyon ise yonetsel beceriler ile denetim arasinda
bulunmustur (r = .65, p < .01). Ogretmenlere iliskin korelasyon degerlerini gdsteren tablonun
kosegenden altinda kalan siitiin degerleri incelendiginde ise, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik
yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda en yiiksek korelasyonlar 6gretim liderligi ile orgtitsel liderlik (r
= .86, p < .01) ve orgiitsel liderlik ile mesleki uzmanlik arasinda (v = .86, p < .01) bulunmustur. Diger
faktorler arasindaki korelasyon degerleri de pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamlidir. LYE'nin faktorleri arasindaki korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasi, LYE'nin biitiinctil
(holistik) yapisindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmada LYE'nin faktorlerine iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin karsilastirilmasi igin
¢ok degiskenli ANOVA (MANOVA) analizleri yapilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2002, s. 130) gore
MANOVA, bir ya da daha fazla faktdre gore olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek igin kullanilir. Bu
analizde her bir denegin bagimli degiskenlere iliskin puanlardan olusan bir bileseni bulunmaktadir.
Analizde s6z konusu bu bilesenden elde edilen grup ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamlilig
test edilir.
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LYE'nin faktorlerine iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin farkliligina yonelik MANOVA
sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. LYE'nin Faktorlerinin Gorev Degiskenine Gore MANOVA Sonuglari

Okul Yoneticisi Ogretmen
Faktorler (n=121) (n=143) F p
X S X S
Yonetsel beceriler 3.89 .98 3.22 91 33.21 .000
Ogretim liderligi 3.86 .90 3.29 .96 24.79 .000
Orgiitsel liderlik 3.83 .83 3.26 92 27.38 .000
Mesleki uzmanlik 4.01 .84 3.31 .95 39.34 .000
Denetim 4.05 .90 3.40 1.01 29.56 .000

Tablo 8 incelendiginde, LYE'nin faktorlerine iliskin olarak okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
alg1 puanlarinin anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [Wilks” Lambda = .85, F (5-258) = 8.99, p
< .01]. Wilks' Lambda Testi negatif degerli bir testtir ve degeri azaldik¢a, faktor etkisinin modele
katkisinin artti1 diistiniiliir. Teste iliskin p degeri .05’ten kiiclik ise, faktoriin en az iki grubu arasinda
bagimli degiskenlerden en az birisinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilir (Kalayci, 2006).

LYE'nin faktorlerine iliskin ortalama degerler okul yoneticileri ve dgretmenler icin ayr1 ayri
degerlendirildiginde, tiim boyutlarda okul yoneticilerinin puanlarinin 6gretmenlere gore daha ytiiksek
oldugu goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, liderlik yeterlikleri konusunda okul yoneticilerinin
kendilerine iliskin algilari, 6gretmenlerin onlara iliskin algilarindan daha olumludur. Bu durum, okul
yoneticilerinin kendilerine iliskin 6z degerlendirmede daha iyimser bir yaklasim icinde olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Ayrica, okul yoneticisi ve 6gretmen agisindan her boyuta iliskin ortalamalar
kendi icinde kargilastirildiginda, okul yoneticilerinin kendilerini en fazla denetim ( X = 4.05) boyutunda
liderlik yeterligine sahip gordiikleri anlagilmaktadir. Ogretmenler ise okul yoneticilerini en fazla yine
benzer sekilde denetim alaninda liderlik yeterligine sahip olarak algilamiglardir (X = 3.40). Okul
yoneticilerinin kendi degerlendirmeleri acisindan en diisiik ortalama orgiitsel liderlik (X = 3.83) iken,
ogretmenlerin algilarina gore en diisiik ortalama yonetsel beceriler boyutunda olmustur ( X = 3.22).

377



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 177, 365-383 S. Ozdemir, F. Sezgin ve D. Ozen Kilig

Tartisma ve Sonug

Arastirma kapsaminda, Yoon ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen ve arastirmacilar
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilan LYE'nin faktorleri baglaminda okul yoneticilerinin liderlik
yeterlikleri okul yOneticisi ve 6gretmenlerin bakis agisindan incelenmistir. Yapilan uyarlama ¢alismasi
siirecinde, LYE'nin hem genel hem de faktorler bazinda giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Her bir faktoriin hem birbiri ile hem de genel 6lgek toplam puaniyla anlamli ve yiiksek
diizeyde bir iligki iginde oldugu, her bir faktor ve faktorlerde yer alan maddelerin puanlarinin tist %27
ve alt %27 gruplar arasindaki yeterliklerinin karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglarinin da anlaml
oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, Olgegin giivenirliginin yiiksek olduguna dair kamitlar olarak
degerlendirilebilir.

Yoon ve digerleri (2010) tarafindan olusturulan modelin Tiirk¢eye uyarlanmis hali i¢in yap1
gegcerliginin test edilmesinde DFA kullanilmistir. Modelin standartlastirilmis faktor yiiklerinin yiiksek
diizeyde oldugu ve t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Modelin degerlendirilmesinde ele
alman uyum indeksleri, veriler ile model yapisi arasinda iyi uyuma isaret etmektedir. Modeldeki
faktorler arasinda belirlenen bazi korelasyon degerlerinin kuramsal yap1 nedeniyle yiiksek diizeyde
oldugu diisiiniilmektedir.

LYE'nin son seklinde faktorler, yonetsel beceriler (kaynak kullanimi, kaynak yonetimi, problem
¢0zme, 0z yonetim, teknoloji yonetimi, stratejik diistinme ve planlama, kisileraras: yeterlik, liderlik ve
kogluk, esneklik ve dayaniklilik), dgretim liderligi (okul vizyon ve misyonu, egitim programi ve
Ogretimin yonetimi, mesleki yeterlikler, 6grenme iklimi, sektorel yeterlikler), drgiitsel liderlik (isgiicii
gesitliligi, mali yonetim ve biitceleme, insan kaynaklar1 yonetimi, sistem diisiincesi, digsal farkindalik,
yonetsel kontrol), mesleki uzmanlik (bilgisayar ve temel okuryazarlik, kavramsal soyut diisiinme, teknik
yeterlikler, 6grenme ve bilgi, yazili iletisim, kisisel sorumluluk ve yonetim) ve denetim (¢atisma
yOnetimi, takim ¢alismasi ve is birligi, sosyal iliskiler kurma ve kararlilik) olmak tizere bes boyutta ve
30 maddeden olusmaktadir (Ek 1). Sahin (2000) de ilkogretim kurumu miidiirlerinin yeterliklerini
belirlemeye yonelik ¢alismasinda genis Olgekli bir yeterlikler listesi sunmustur. S6z konusu ¢alismada
okul miidiirlerinin yeterlikleri 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklar
yOnetimi, okul-gevre iligkileri, iletisim, 6grenci isleri, okul isletmeciligi ve baz kisilik 6zelikleri olmak
tizere cesitli alanlarda ¢ok sayida yeterlik tespit edilmistir. Okul yoneticiligi kendine has 6zellikleri ve
karmasik dogasi nedeniyle ¢ok yonlii beceri ve yeterlik gerektiren bir meslektir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin yeterlik alanlarnin o6gretim liderliginden okul isletmeciligine kadar c¢ok cesitli
yeterlikleri barindirmasi okulun ¢ok degiskenli yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, okul
miidiirlerinin okul yOnetim siireglerine iliskin holistik bir bakis agisina sahip olmalarini zorunlu
kilmaktadir.

LYE'nin Tiirk kiiltiirtinde gegerli ve giivenilir bir l¢me araci olarak islev gormesinin yaninda
egitim yoneticilerine yonelik kullanilabilmesi Olgegin giiglii yanlarindan biridir. Ayrica, orijinal
envantere eklenen 6gretim liderligi boyutu 6lgme aracinda yer alan mesleki yeterlik maddeleri ile
birlesmekte ve ana yapiyr bozmamaktadir. Bu durum egitim ve okul yoneticilerinin yeterliklerini
degerlendirmede Slgegin islevselligini artirict bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Mevcut arastirma kapsaminda Tiirkgeye uyarlamasi yapilan ve kabul edilebilir uyum
gosterdigi saptanan bu 6l¢gme aracinin daha genis bir drneklemde okul yoneticisi ve 0gretmenleri
kapsayacak sekilde uygulanmas: Tiirkiye’de nasil uygulanabilecegine iliskin daha saglikli sonuglar
saglayabilir. LYE'nin egitim ve okul yOneticisi se¢gme ve yetistirme siirecinde hangi yeterliklere sahip
olundugu ve hangi yeterliklerin gelistirilmesi gerektigi konusunda veri saglayabilecegi ve egitim
yoneticileri icin bir yeterlik modeli gelistirilmesi ve belirli standartlarin olusturulmasi noktasinda
katkasi olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirmada okul yoneticisi ve 6gretmen orneklemlerinde LYE nin faktorleri arasinda pozitif
yonde ve anlaml iliskilerin oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum 6gretmen ve okul yoneticilerinin
ortak goriisleri dogrultusunda LYE 6l¢gme aracimin biitiinciil bir yapiya sahip olduguna, yonetsel
beceriler, 6gretim liderligi, orgiitsel liderlik, mesleki uzmanlik ve denetim boyutlarinin hi¢birinin
birbirinden bagimsiz olmadigina, birbirleri ile baglantili ve biitiinciil olduguna isaret etmektedir.
Yonetici yeterliklerinde degerlendirmeler tiim boyutlar tizerinden yapilmalidir.

Okul yoneticisi 0rnekleminde en yiiksek diizeyde iliskili bulunan faktorler yonetsel beceriler ile
mesleki uzmanlik olurken, 6gretmen 6rnekleminde ise 6gretim liderligi ve orgiitsel liderlik arasindaki
iliskinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum okul ydneticilerinin daha ¢ok yonetim stiregleri
ile ilgilenirlerken, 6gretmenlerin egitim-6gretim etkinliklerini okulda daha fazla 6n plana almalari ile
agiklanabilir. Okul yoneticilerinin goriislerine gore aralarinda en diisiik iliski olan faktorler yonetsel
beceriler ile denetim olurken, 6gretmenlerde en diistiik iliskili faktorler ise denetim ve mesleki uzmanhk
olmustur. Sonug olarak denetimin, mesleki uzmanlik ve yonetsel beceriler ile kismen iligkili gortildiigii
belirtilebilir. Bu durumun nedeni, okullarda denetimin okul yoneticilerinden ziyade maarif miifettisleri
tarafindan yapilmasi olabilir.

Aragtirmanin sonuglar1 LYE'nin faktorlerinden olusan dogrusal bilesen puanlarinin okul
yoneticileri ve Ogretmenlere gore anlamli diizeyde farklilastigimi ortaya koymaktadir. Liderlik
yeterlikleri boyutlarinin tiimiinde okul yoneticilerinin kendilerini yeterli algilama diizeyleri,
ogretmenlerin onlari yeterli algilama diizeylerine gore daha yiiksektir. Kisacasi, okul yoneticileri kendi
yeterliklerini 6gretmenlere gore daha olumlu algilamaktadirlar. Agaoglu ve digerlerinin (2012) yapmais
olduklar1 bir c¢alismada da benzer sekilde okul yoneticileri kendilerini 6gretmenlerin onlar:
algilamalarina oranla daha yeterli gérmektedirler. Donmez (2002) de ilkogretim kurumu miidiirlerinin
yeterliklerini miifettis, okul miidiirii ve Ogretmen algilarina dayali olarak inceledigi ¢alismasinda
ogretmenlerin ve miifettislerin okul miidiirlerini, okul miidiirlerinin kendilerini algiladiklarindan daha
yetersiz degerlendirdikleri sonucuna varmistir. Bagka bir anlatimla, okul yoneticilerinin kendilerine
iliskin algilarinin, 6gretmenlerin onlara yonelik algilarindan daha olumlu olmasi bu ¢alismalarin ortak
bulgusudur. Okul yoneticilerinin kendilerini 6gretmenlere gore daha yeterli degerlendirmeleri dogal
bir sonug olarak nitelendirilebilir. Sonugta kisilerin kendilerine iliskin algilar1 genellikle daha olumlu
olmaktadir.

Ogrenci basarisi ve okul gelisiminde dnemli bir rol oynayan okul yoneticilerinin yeterliklerinin
belirlenmesi hizli degisen ve gelisen toplumsal kosullarda hayati Oonem tasimaktadir. Okul
yoneticilerinin yeterlikleri ne kadar iyi olursa 6grenci basaris1 da o yonde olumlu etkilenecektir. Bu
arastirmada okul yoneticilerinin liderlik yeterlikleri kapsamli bir bakis agisiyla ortaya konulmaya
calisilmistir. Benzer arastirmalarin artmasinin, okul yoneticileri i¢in standart bir yonetici yeterlik
cercevesi olusturulmasina kavramsal zemin hazirlayacag: diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Liderlik Yeterligi Envanteri
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23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.

30.

Kaynak Kullanimi: Kaynaklari belirler, diizenler, planlar ve uygun sekilde tahsis eder.

Kaynak Yonetimi: Teknik kaynaklarin farkindadir; istenilen sonuglara ulasmak i¢in kaynaklar: nasil
kullanilacagini bilir.

Problem Cozme: Problemleri fark eder ve tanimlar; gerekli bilgiyi analiz eder; probleme yonelik alternatif
¢6ziim ve planlar1 destekler.

Oz Yonetim: Kendi giiclii ve zayif yonlerini gercekgi bir bigimde degerlendirir; kisisel gelisimine yatirrm
yapar; kendine giivenir; bir amag igin 1srarla ¢alisir; zamanini etkili sekilde yonetir.

Teknoloji Yonetimi: Yeni teknolojileri takip eder; yeni teknolojileri orgiitsel ihtiyaglara goére uyarlar;
personelin egitiminin ve is igin gerekli teknolojiyi kullanmasini saglar.

Stratejik Diisiinme ve Planlama: Orgiitsel amaglarin belirlenmesi ve gerceklestirilmesi igin stratejik planlama
siirecini destekler ve bu siirece etkin olarak katilir.

Sosyal (Kisilerarasi) Yeterlik: Uygun sosyal davranislar gosterir, bagkalariyla etkili iletisim kurar.

Liderlik ve Kogluk: Yiiksek standartlara dayali etik davranislara model olur ve bagkalarini tesvik eder; kisilere
ve durumlara gore liderlik stili gosterir; digerlerini yetkilendirir, motive eder, yonlendirir ve onlara kogluk
eder.

Esneklik ve Dayaniklilik: Calisma ortamindaki degisikliklere uyum saglar; stres ve belirsizlikle etkili sekilde
basg eder.

Okul Vizyon ve Misyonu: Okulun amaglarini belirler, paylasir, gelistirir ve uygular; okulda 6grenmeye iliskin
bir misyon tanimlar.

Egitim Program1 ve Ogretimin Yonetimi: Ogretimi denetler ve degerlendirir; egitim programini koordine eder
ve 0grenci gelisimini izler.

Mesleki Teknik Yeterlikler: Mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve yeterliklere sahiptir, is alanindaki degisme
ve gelismeleri takip eder.

Ogrenme iklimi: Ogretim zamanini korur; okulda varligin hissettirir; 6gretmenleri galisirmaya 6zendir;
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekler; akademik standartlar gelistir ve uygular; 6grencileri 6grenmeye
0zendirir.

Sektorel Teknik Yeterlikler: Is sektoriiniin gerektirdigi bilgi, beceri ve yeterliklere sahiptir, sektordeki degisim
ve gelismeleri takip eder.

Isgiicii Cesitliligi: Kiiltiirel, cinsiyet ve bireysel farkliliklarmn degerini bilir; farkliliklar1 duyarh bir isgiicii igin
istihdam eder ve gelisim firsat1 sunar.

Mali Yonetim ve Biitceleme: Biitceleme siirecini anlar; biit¢eyi hazirlar ve onaylar; harcamalari denetler,
maliyet etkililik analizi yapar.

Insan Kaynaklar1 Yonetimi: Is gorenlerin segimi, yerlestirilmesi, gelisimi performansinin degerlendirilmesi,
takdir edilmesi ve disiplin uygulamalari i¢in etkili sistemler olusturur; olumlu is iliskilerini ve isgdrenlerin
refahini destekler.

Sistem Diisiincesi: Karmasik karsilikl iligkileri ve karsilikli bagimliliklar: anlar.

Dissal Farkindalik: Politikalar, 6ncelikler, egitimler ve 6zel ilgiler hakkinda bilgi sahibidir ve kararlar alirken
bu bilgileri kullanir; agiklama, karar ve eylemlerinin dis ¢evrede yapacag: etkiyi diistiniir.

Yonetsel Kontrol: Orgiitsel siireclerin biitiinliigiinii saglar; etik ve etkili uygulamalar1 destekler.

Bilgisayar ve Temel Okur-Yazarlik: Bilgisayar kullanma ve yeni yazilimlar 6grenme konusunda yeterlidir;
matematiksel islemleri okur, yazar ve yapar; anlayarak konusur ve dinler.

Kavramsal Soyut Diisiinme: Yaratici diisiiniir, kavramlari goziinde canlandirir; muhakeme yaparak karar alir
ve sorunlari ¢ozer.

Teknik Yeterlik: Isinin gerektirdigi teknolojileri kullanr.

Ogrenme ve Bilgi: Yeni bir farkindalik, bilgi ve beceri gelistirecek yeterlik gosterir; bilgiyi etkili bir sekilde
edinir ve kullanr.

Yazil1 fletisim: Yazili iletisimde iyidir; baskalari tarafindan yazilanlari elestirel olarak inceler ve kavrar.
Kisisel Sorumluluk ve Yénetim: Sorumluluk, 6z giiven, duygusal 6z kontrol, dogruluk ve diiriistliik gosterir.
Catisma Yonetimi: Anlasmazliklari, sikayetleri ve ¢atismalari yapict bir bigimde ele alir ve ¢ozer.

Takim Calismast ve Is Birligi: Kisiler ve gruplar arasinda isbirligini, iletisimi ve uzlasmayi saglar ve gelistirir.
Sosyal Iliskiler Kurma: Bagkalarinin ihtiyag, duygu ve yeteneklerini fark eder ve bunlara uygun bigimde
davranir-tepki verir; geri bildirim alir-verir, bagkalari tizerindeki etkisini dogru analiz eder; yardim saglayici
geri bildirimde bulunur; giiven ortami olusturur.

Kararlilik: Hizlica karar alir ve cevap verir, gerektiginde zor-gii¢ kararlar alabilir.
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