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Oz Anahtar Kelimeler
Anlat1 becerileri, ¢ocuklarin akademik becerileri (okuma-yazma, Anlat analizi
dil) agisindan 6nemlidir. Bu arastirma, ilkokul 1.2. ve 3. sinifa Oykii olusturma
devam eden, tipik gelisim gosteren cocuklarin 6ykii anlatma Oykii anlatma becerileri

becerilerini degerlendirmek ve siuf ve cinsiyetler arasinda
karsilagstirma yapmak amaciyla planlanmistir. Calismaya Ankara il

Dil becerileri

merkezinde ilkokul 1.2. ve 3. simifa devam eden 120 4grenci Makale Hakkinda
katilmistir. Calismada “Frog where are you?” adli yazisiz resimli Gonderim Tarihi: 27.06.2012
kitap kullanilmastr. Cocuklarin anlattiklar: Oykiileri

Kabul Tarihi: 23.10.2014

degerlendirmek igin “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu”
Elektronik Yayin Tarihi: 15.02.2015

kullanilmigtir. Arastirmanin analizi igin SPSS 16,01 istatistik
programi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore yasla birlikte
Oykil anlatma becerilerinin gelistigi, 6ykiiyii kavrama konusunda
¢ocuklarin yasa ve cinsiyete gore genellikle benzer oranlarda
bagarili olduklari saptanmugtir. Oykii anlatma y&nteminin
¢ocuklarin dil ve akademik 6zelliklerini degerlendirmede faydali
bir yontem oldugu belirtilmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.2167

Giris
Anlatilar, sohbetler, agiklamalar, tartismalar, ikna etmeler ve betimlemeler birer sdylem
tiiriidiir. Olay anlatmanin gelismis bigimi de dykii anlatmadir. Oykii anlatilirken anlatici tarafindan

dilbilgisi yapilar1 ile olusturulur ve 6ykii anlatimi kiiciik yaslardan itibaren kazanilmaya baglamaktadir
(Topbas, 2005).

Cocuklarin sozel anlati becerilerini degerlendirmek ¢ocukluk déneminde 6nemli konulardan
biridir ve bu nedenle arastirmacilar tarafindan ilgi goren konulardan biri olmustur. Giliniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri'nde sozel anlat1 becerileri okul programinin anahtar bilesenlerinden biri
haline gelmistir ve her eyalet bu becerileri tanimlayarak genel egitim programlarina dahil etmisledir
(Heilmann, Miller ve Nockerts, 2010).

Anlat1 analizi sosyo-kiiltiirel baglamda; (cevre, akran, 6gretmen ve anne-baba) ¢ocuklarin
dgrenme ve gelisimleri hakkinda genis bir perspektif saglamaktadir. Ozellikle gocuklarin yiiksek ve gok
yliksek egitimsel ihtiyaclarini belirlemede de fayda saglamaktadir (Bourke ve Mentis, 2010). Anlat1
analizi ayrica, klinik degerlendirmelerde ¢ocuklarin biligsel ve dil becerilerini analiz etmek i¢gin siklikla
kullanilmaktadir. Bunun bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Westby’a (1989) gore, sdzel anlatimlar yazili
anlatimlar arasinda bir koprii gorevi yapmaktadir. Anlati degerlendirmesi icin genellikle oykiilerden
faydalanilmaktadir. Oykii anlatma, gocuklarin szel dil ve dinleme becerilerini desteklemektedir. Bu iki
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temel beceri okuma ve yazma becerilerinin desteklenmesi igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Oykii anlatma
¢ocuklarin dili diizgiin kullanmalari, sdzciik dagarciklarim gelistirme ve kelimeleri konusma dilinde
secerek 0zenle kullanma becerileri agisindan 6nemli bulunmustur (Caulfield, 2000).

Stadler ve Ward (2005) anlati becerilerinin 6nemini ii¢ agidan asagidaki gibi belirtmislerdir.
Bunlar;

1) Sozel dilin degerlendirilmesinde faydali bir aragtir.
2) Sozel anlatilar okuma-yazma igin koprii niteligindedir.
3) Anlatilar, kavram gelisimiyle dogrudan iliskilidir.

Anlati becerilerinin zihinsel beceriler ve dil becerileri igin gosterge niteliginde oldugu
diisiiniilmektedir. Anlati becerileri ile ilgili tipik gelisim gosteren ¢cocuklar ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar
ile gesitli calismalar yapilmistir. Bishop ve Adams (1992) yaptiklar1 ¢calismada 6zgiil dil bozuklugu olan
¢ocuklarin normal gelisim goOsteren akranlarina nazaran anlati becerilerinde gecikme oldugunu
bulmuslar, anlati becerileri ile okuma becerileri arasinda iliski oldugunu saptamislardir. Boylelikle
anlat1 becerileri 6zellikle dil problemi bulunan ¢ocuklarin degerlendirilmesi ve miidahalesi i¢in énemli
bir aragtir.

Adams’a (2002) gore anlatilar ayrica, c¢ocuklarin dillerinin pragmatik agidan
degerlendirilmesinde ve dil problemleri olan ¢ocuklarin belirlenmesinde biiyiik kolaylik saglamaktadur.
Anlat1 yeteneklerini degerlendirmede siklikla yeniden anlatma (retell) yontemi ya da olay iceren dykii
olusturma (story generation) yontemi kullanilmaktadir. Kullanilan diger yontemler ise beceri ya da
rutin olaylar1 tanimlama, yazisiz resimli kitaba bakarak o6ykii olusturma ve kisisel deneyimlerini
anlatmadir.

Anlat1 analizi okul ¢ag1 cocuklarinin akademik durumlarimi belirlemede 6nemlidir. Ciinkii
Oykil anlatma becerileri ¢ocuklarin biligsel siire¢ becerilerini anlamada ve akademik giicliiklerini
belirlemede kolaylik saglamaktadir. Ayrica Oykiiyii kavrama bilissel gelisim igin Onemli
belirleyicilerdendir. Ciinkii anlatilar gelisimsel siire¢ icermektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin anlatilarina
bakilarak gelisimsel diizeyleri anlasilabilmektedir (Renz, Lorch, Milich, Lemberger, Bodner ve Welsh,
2003).

Arastirmanin Amact

Oykii anlatma bilgiyi diizenleme, planlama ve kendi kendini izleme becerilerini (yiiriitiicii islevler)
gerektirmektedir. Ulkemizde anlat1 analiziyle ilgili sinirh say1ida aragtirma bulunmaktadir. Bu nedenle
bu arastirma; ilkokul 1.,2., ve 3. sinifa devam eden ¢ocuklarin 6ykii anlatma becerilerini anlat1 analizine
dayali olarak degerlendirmek ve yas ve cinsiyetler agisindan karsilastirma yapmaktir. Buna gore
arastirma sorulari su sekildedir:

1. Tlkokul 1.,2., ve 3. sinifa devam eden ¢ocuklarin &ykii anlatma becerilerinde siniflara (yas)
gore farklilik var midir?

2. Tllkokul 1.,2., ve 3. sinifa devam eden ¢ocuklarin dykii anlatma becerilerinde cinsiyete gore
farklilik var midir?
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Yontem

Arastirmanin Evreni
Arastirmanin evrenini Ankara I Merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagh
ilkokullarin 1., 2., ve 3. simiflarina devam eden tipik gelisim gosteren ¢cocuklar olusturmaktadar.

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin rneklemi Ankara Ili Kent merkezlerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagl
10 okul, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Calisma ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanligindan
uygulama i¢in onay alinmistir. Calismada, her okuldan 1., 2. ve 3. siniftan 4’er ¢ocuk olmak {izere (her
smiftan 2 kiz 2 erkek) toplam 120 ¢ocuk ¢alismaya katilmistir. Bu ¢ocuklar yine tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile calismaya katilmak isteyen ¢ocuklar arasindan segilmistir. Segilen ¢ocuklarin kaynastirma
programina dahil olmadiklar1 ve akademik basarisizliklar1 ve herhangi bir engel durumlariin
bulunmadigr simf Ogretmenleri tarafindan onaylanmistir. Veriler 6gretim yilinin Nisan-Mayis
aylarinda toplanmistir ve ¢alismaya katilan tiim ¢ocuklar okuma-yazma bilmektedir.

Arastirma Deseni

Bu aragtirma betimsel ve kargilagtiriimali desende yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 6ykii anlatma
becerileri betimsel olarak incelenmis, cinsiyet ve siniflara gore dil becerileri karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araglar

Yazisiz Resimli Kitap: Bu calismada 6yki kitabi olarak Mercer Mayer tarafindan 1969 yilinda
yazilan “Frog Where Are You?” (Kurbaga neredesin?) adli yazisiz 24 sayfalik resimli kitaptan
faydalanilmistir. Bu kitap anlati analizi ile ilgili calismalarda siklikla kullanilmistir. Wigglesworth’un
(1991) belirttigine gore bu oykii ilk olarak Bamberg tarafindan Almanca konusan ¢ocuklarin anlatilarini
degerlendirmek tizere kullanilmistir. Kitap igerik olarak g¢ocuklarin anlati becerilerini ve oykiiyii
diizenleme becerilerini degerlendirmek i¢in uygun diizendedir. Bu Oykii kitab1 ayni zamanda dil
kazanimi ve karsilastirmali dil ¢alismalarinda Slobin (1987, 1988) tarafindan kullanilmistir. Oykﬁ, bir
cocuk, onun kopegi ve evlerinden kagan kurbagalari ile ilgilidir. Oykiide, gocuk ve kopek kurbagay:
aramaya c¢ikarlar ve dykiide ¢ocuk ile kopegin baslarindan gecen olaylar yer almaktadir.

Oykii Anlatma Degerlendirme Formu: Arastirmada ogrencilerin dykii anlatma becerilerini
degerlendirmek amaciyla aragtirmaci tarafindan “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu”
gelistirilmistir. Hazirlanan kontrol listesi ile ilgili olarak igerik gegerligi calismasi yapilmistir. Bunun
icin “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu” igin bes uzmanin goriisiine bagvurulmus ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu uzmanlar iiniversitelerin psikoloji, yabanci diller ve 06zel egitim
boliimlerinde 6gretim tiyeleri olup, anlat: analizi ile ilgili calisma yapan uzmanlardir.

Aracin I¢ Tutarhilik Calismasi: Gelistirilen aracin i¢ tutarlihk calismasi icin verilerin
¢ozlimlenmesi SPSS 16.01 paket programi ve Office 2007/Excell programlari ortaminda
gerceklestirilmistir. Arastirmada giivenirligin saptanmasi i¢in Kuder-Richardson 20 formiilii
kullarularak, EXCELL programu ile analiz edilmistir. Kuder Richardson 20 formiilii, dogru cevaplara 1
puan, yanlis ve bos birakilan maddelere 0 puan verilerek uygulanmakta olup, (Tekin, 2004) formiilii
sOyledir: KR-20: r==n/n-1[1-Lp.q/s?]q

Araca iliskin Giivenirlik Hesaplamast Sonuglar1:116 maddeden olusan 6n deneme kontrol
listesinin ilk analizinde madde giigliik indisi ve madde ayiricilik giicii indisi diisiik ¢tkan 19 madde
kontrol listesinden ¢ikartilmistir. Cikarilan maddeler sirasiyla soyledir; giris boliimiinde “Oykiiyii
baslatan olay” kismindan 1 madde, gelisme boliimiinde “karsilasilan engellere karsi eylemler”
kismindan 2 madde, sonu¢ kismindan 1 madde, hatalar kismindan 2, resimleri farkli isimlendirme
kismindan 2 madde, degerlendirme sorular1 kismindan 3 soru ve bu sorularin yanitini olusturan 8
maddedir. Kalan maddelerle yapilan ikinci analizden elde edilen sonug Sekil 1’de yer almaktadar.

N Madde Sayis1 KR-20 Giivenirlik Katsayis1
120 97 82.147
Sekil 1. Nihai Aracin Analizi

177



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 177, 175-186 S. Isitan ve O. Dogan

Aracin Boéliimleri: Arastirmada cocuklarin anlattiklar1 Oykiileri degerlendirmek amaciyla
kullanulan “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu ” toplam 97 maddeden olugsmaktadir. Kontrol listesi
oykiintin giris, gelisme, sonug, Oykiiyii kavrama, hatalar ve degerlendirme sorular1 kisimlarindan
olusmaktadir. Bu boliimler disinda 6ykii uzunlugu ve Oykili anlatma hizi ile ilgili 15 madde
bulunmaktadir.

Oykiiniin Bicim Analizi
Aragtirmada ¢ocuklarin dykiileri dil agisindan asagidaki 6zellikler bakimindan incelenmistir.

a) Oykii uzunlugu: Bu béliimde gocuklarin anlattiklar1 dykiilerden faydalanarak ile ilgili say1sal
verileri igeren C Birim sayisi, basit sozce sayisi, toplam sozciik sayisi, farkli sozciik sayisi,
farkli sozciik orani, toplam s6zce sayisi, tamamlanmis anlasilir sozce sayisi, farkli anlaml
sOzce orany, tekrarlanan sozctiik sayisi, tekrarlanan sozciik oran1 maddeleri bulunmaktadar.

b) Oykii anlatma hizi: Bu boliimde; zaman (saniye), sozce sdyleme hizi, anlamli s6zce kurma
hizi, s6zciik sdyleme hiz, farkl sozciik sdyleme hizi maddeleri bulunmaktadir.

Veri Toplama Islemi

Aragtirmanin veri toplama islemi ¢ocukla birlikte okul iginde bir odada yiiz yiize goriisme
yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan “Kurbaga Neredesin? (Frog, where are you?) baglikli
kitap calismaya katilan tiim ¢ocuklara verilerek, 6ykii kitabinin bir ¢ocuk, onun kopegi ve evlerinde
besledikleri bir kurbaga ile ilgili oldugu sdylenmis, ¢ocuktan dnce kitabin tamamina bakmasi, kitabin
resimlerini incelemesi, sonrasinda kitaba bakarak 6ykiiyii anlatmasi istenmistir. Uygulama sirasinda
¢ocuklarin anlattiklar1 6ykiiler ses kayit cihazina kaydedilmistir.

Verilerin Analizi (Alt Baslik)

Arastirmada ses kayit cihazina kaydedilen 6ykiiler, arastirmaci tarafindan dinlenerek yaziya
aktarilmistir. Bagka bir uzman tarafindan ses kayitlarinin % 30'u dinlenmis ve go6zlemciler arasi
giivenirlik ¢alismasi sonucunda fikir birligi; 0,9711 (ranj %86,9-100,0 arasi) olarak bulunmustur. Yaziya
aktarilan Sykiiler arastirmact tarafindan “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu”’na gore
degerlendirilmistir. Baska bir uzman tarafindan yaziya aktarilan dykiilerin % 30"u kontrol listesine gore
degerlendirilmis ve gozlemciler aras1 giivenirlik ¢alismas1 sonucunda fikir birligi 0,9913 (ranj %90,1-
100,0) olarak bulunmustur. Verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS 16.01 paket programi kullanilmistir.

Aragtirma bulgularinda 6rneklem grubunun (n=120) siniflara ve cinsiyetlere gdre 6ykii anlatma
becerileri analiz edilmistir. Oykiiniin giris, gelisme, sonug, dykiiyii kavrama, hatalar ve degerlendirme
sorularimin siniflara gore analizi i¢in Ki-Kare testi kullanilmistir. Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu'nun (2009)
belirttigine gore Ki-Kare testinde niteliksel olarak belirtilen veriler kullanilir. Oykii anlatma
degerlendirme formunun bu kisimlar1 “var-yok seklinde” puanlandigindan niteliksel veri &zelligi
tasimaktadir. Bu kissimdaki degerlendirmelerde 3 smif ve 2 tiir puanlama (var-yok) oldugundan ¢ok
gozlii diizenler (2x3 diizeni) kullanilmistir. Anlamli farklilik ¢ikan maddeler i¢in farkliligin nereden ileri
geldigini belirlemek {izere her madde i¢in 1-2. sinif karsilastirmasi, 1-3. sinuf karsilagtirmasi, 2-3. sinif
karsilastirmasi yani dort gozlii diizen (2x2 diizeni) uygulanmigtir.

Oykii uzunlugu ve 6ykii anlatma hizi ile ilgili veriler nicel ve siirekli verilerden olugsmaktadir.
Siniflara gore bu degiskenlerin analizi igin degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi Levene
Varyans Homojenligi Testi ile incelenmistir. Tiim degiskenlerin dagilimi homojen oldugundan 6ykii
uzunlugu ve Oykil anlatma hizina iliskin verilerin degerlendirilmesi ¢oklu varyans analizi MANOVA
ile yapilmistir. Tabachnick ve Fidel’in (2001) belirttigine gore c¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA), birden ¢ok bagimli degiskenin dikkate alindig1 calismalarda, bu degiskenlere ait grup
ortalama vektorlerin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Oykii uzunlugu ve Oykii anlatma hizi
degiskenlerinde anlamli ¢ikan degiskenler igin farkliigin nereden kaynaklandigini belirlemek igin
Scheffe testi yapilmistir.
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Bulgular

Bu arastirma; ilkokul 1.,2., ve 3. sinifa devam eden ¢ocuklarin 6ykii anlatma becerilerini anlati
analizine dayali olarak degerlendirmek ve yas ve cinsiyetler agisindan karsilastirma yapmak amaciyla
planlanmistir. Asagida arastirmaya iliskin bulgular verilmistir.

Tablo 1. Oykﬁnﬁn Giris, Gelisme ve Sonug Boliimlerini Anlatma Becerilerinin Ki-Kare Sonuglari

- Cinsiyet St
Oykii Boliimleri 1-2 1-3 2-3
X2 ) X2 ) X2 p X2 p
Giris Bolimii
Kisi ve yer tanitim 717  0.007* 2.00 0.368 2.63 0.267 1.154 0.562
Kurbaganin konumu 12.85 0.000*  1.829 0.176 0.72 0.697 5.13 0.077
Zamani belirtme 0.34 0.559 0.503 0.318 6.146 0.013* 3.208 0.073
Oykiiyii baglatan olay 1.26 0.260 2.299 0.319 6.818 0.033* 1.829 0.176
Plan/Amag 1.00 0.315 4.05 0.132 2.01 0.365 2.85 0.240
Icsel Tepki 0.88 0.346 0.30 0.259 4.33 0.115 4.05 0.132
Gelisme Boliimii
Arama eylemi 0.19 0.658 2.05 0.359 6.241 0.012* 0.065 0.799
Karsilasilan engeller 0.03 0.855 7.168  0.007*  1.920 0.166 2.296 0.130
Girisimde bulunma 0.40 0.522 3.117 0.077 6.150 0.046* 3.117 0.077
Sonug¢ Boliimii
Sonug olay1 0.08 0.769 0.058 0.809 9.928 0.002* 8.658 0.003*
Sonug igsel tepki 1.00 0.315 2.01 0.365 2.24 0.32 2.88 0.236
* p<0,05

Tablo 1’e gore Oykiiniin giris, gelisme ve sonug kisimlarinda simiflara ve cinsiyete gore
farkliliklar incelenmis ve anlamli ¢ikan maddelerin ikili karsilagtirmasi yapilmistir. Buna gore; oykiiniin
giris boliimiinde zamarn belirtme ve Oykiiyii baslatan olay1 sdylemede, gelisme boliimiinde, arama
eylemi ve girisimde bulunma igin 1. ve 3. smuflar arasinda 3. sinuflar lehine bir farlilik bulunmustur.
Oykiiniin gelisme boliimiinde karsilasilan engelleri sylemede 1. ve 2. siniflar arasinda anlamli farklilik
gikmistir. 2. ve 3. smiflar arasinda farklilik bulunmazken 2. simiflar 1. siniflara gore detay bilgileri
sdylemede daha basarili olmuslardir. Oykiiniin sonug kismi icin sonug olaymi sdyleme konusunda 3.
smiflar 1 ve 2. siniflara gore daha basarili olmuslar ve bu fark anlamli ¢ikmistir (p<0,05). Cinsiyetlere
gore farklilik sadece Oykiiniin giris boliimiinde farklilik ¢ikmistir. Buna gore kisi ve yer tanitimi ve
kurbaganin konumunu belirtmede kiz ¢ocuklarinin daha fazla betimleme yaptig1 bulunmustur (p<0,05).

Tablo 2. Oykiiyii Kavrama ve Hatalar Boliimlerinin Ki-Kare Sonuglart

.. Simif
Cinsiyet 12 1-3 2.3
X2 p X2 p X2 p X2 P
(jykﬁyii Kavrama
Olaylar1 tanimlama 0.53 0464 218 0335 131 0518 388 0.143

Oykﬁdeki karakterlerin karsilastig1

. 410 0.043* 4.02 0134 237 0305 201 0.365
engelleri tanimlama

Oykiideki ayrintilari fark etme 0.04 0.827 138 0500 045 0796 028 0.866
Hatalar

Olay siralama - - - - - - - -
Farkli yorumlama 043 0509 021 0.897 101 0604 190 0.168
Degistirme 028 0591 004 0.838 1.01 0.604 0.00 1.000
Konudan uzaklagma 203 0154 1.01 0.604 045 0.796 021 0.897
Resimleri farkli isimlendirme 131 0251 1.00 0.606 203 0.154 0.28 0.591
* p<0.05

Tablo 2’ye gore Oykiiyii kavrama ve hatalar boliimiinde siniflar arasinda farklilik ¢ikmamistir.
Tiim gocuklarin (%100.0) olay siralamada basarili olduklar1 bulunmustur. Oykii anlatim sirasinda
oykiide karsilasilan engelleri sdylemede cinsiyetler arasinda erkek ¢ocuklar lehine bir farlilik ¢ikmistir
(p<0.05).
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Tablo 3’e gore degerlendirme sorulari boliimiinde cinsiyetler arasinda farklihk sadece
karsilasilan engelleri tanimlamada ¢ikmistir. Kizlar erkek cocuklara gore Oykii hakkinda sorulan
sorularda bu kisimda daha basarili olmustur. Simniflara gore bakacak olursak, dykiiye isim verme
konusunda 1. siniflar diger siniflara gore daha az basarili olmus, 2. ve 3. Sinuflarin tamami 6ykiiye isim
bulmuslardr. Oykﬁdeki kisileri sdylemede tiim siniflar arasinda fark ¢ikmis, sinf seviyesi yiikseldikce
oykiideki kisileri hatirlamanin daha fazla oldugu saptanmistir. Eylemleri tanimlamada ve kurbagay1
arama yerlerini sdylemede 1. siniflar diger siniflara gore daha az basarili olmustur. Karsilasilan engelleri
tanimlamada 3. smiflar lehine 1. ve 3. siniflar arasinda farklilik ¢itkmaistir (p<0.05).

Tablo 3. Degerlendirme Sorular1 Boliimiiniin Ki-Kare Sonuglar1

o . Cinsiyet Stmuf
Degerlendirme Sorular 1-2 1-3 2-3
X2 p X2 P X2 P X2 P
Oykiiye isim verme 0.00 1.000 6.486 0.011* 6.486 0.011* - -
Oykiideki kisileri soyleme 3.34 0.067 5.013 0.025* 19.527 0.000* 5.591 0.018*

Oykiiyii baglatan olay1 tanimlama ~ 0.03 0.853 3,58 0.166 0.08 0958 207 0.354
Kurbaga kaginca ¢ocukla kopegin
eylemlerini tanimlama
Kurbagay1 arama yerlerini séyleme 1.00 0.315 12.832 0.000* 16.200 0.000* 0.238 0.626
Karsilasilan engelleri tanimlama 6.31 0.012* 5342 0.069 6.486 0.039* 1.013 0.314
Cocugun duygular (giris bolimii) 0.03  0.852 - - - - - -
Cocugun duygular1 (sonug boliimii) - - - - - - - -
Kurbaganin kagis sebebini soyleme - - - - - - - -

* p<0.05

- - 12.832 0.000* 16.200 0.000* 0.238 0.626

Levene Varyans Homojenligi Testi sonucunda tiim degiskenler homojen oldugundan (p>0.05)
Oykil uzunlugu ve Oykii anlatma hizina iliskin puanlari {izerinde MANOVA yapilmistir. Buna gore
sonuglar 6grencilerin smif diizeyi agisindan anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir [Wilks
Lambda (A) =0.627. F (15. 103)=1.80. p=0.019<.01]. Oykii uzunlugu ve dykii anlatma hiz1 degiskenlerinde
siniflara gore anlaml ¢ikan degiskenler i¢in farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe
testi degerleri bulunmustur. Buna gore; C birim sayisi, sozciik sdyleme hizi ve farkli sozciik soyleme
hizi maddeleri igin fark yaratan grubun 1. siuf oldugu belirlenmistir. 1. siniflarin C birim sayist
ortalamasinin 2. ve 3. siniflara gore daha diisiik oldugu saptanmis. Bu maddeler igin 2. ve 3. sinuflar
arasinda farklilik ¢itkmamistir. Basit sdzce sayist i¢in farklihik 1 ve 2. smiflar arasinda ¢ikmugtir. 1.
siiflarin 2. siniflara gore basit s6zce sayilarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Diger degiskenler;
toplam sozciik sayisi, farkli sozciik sayisi, farkli sdzciik orani, toplam sdzce sayisi, tamamlanmis
anlagsilir sdzce sayisy, farkli anlaml sézce orani, tekrarlanan sozciik sayisi, tekrarlanan sozciik orani,
zaman (saniye), sozce sdyleme hizi ve anlaml so6zce kurma hiz1 arasinda smiflar arasinda farklilik
¢itkmamustir Tablo 3’e gore degerlendirme sorular1 boliimiinde cinsiyetler arasinda farklilik sadece
karsilasilan engelleri tanimlamada g¢ikmistir. Kizlar erkek cocuklara gore Oykii hakkinda sorulan
sorularda bu kisimda daha basarili olmustur. Siniflara gore bakacak olursak, dykiiye isim verme
konusunda 1. siniflar diger siniflara gore daha az basarili olmus, 2. ve 3. smiflarin tamamai oykiiye isim
bulmuslardir. Oykiideki kisileri soylemede tiim sinuflar arasinda fark ¢ikmis, sinif seviyesi yiikseldikce
oykiideki kisileri hatirlamanin daha fazla oldugu saptanmistir. Eylemleri tanimlamada ve kurbagay:
arama yerlerini soylemede 1. siniflar diger siniflara gore daha az basarili olmustur. Karsilasilan engelleri
tanimlamada 3. siniflar lehine 1. ve 3. siniflar arasinda farklilik ¢tkmistir (p<0.05).
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Tablo 4. Oykii Uzunlugu ve Oykii Anlatma Hizlarimn Sinuflara Gore Kargilastirlmasinda Scheffe
Testi Sonuclari

Ba{;.lmh Siniflar Mean Std. Error P
degiskenler
Birinci simf ikinci sinif -4.8000" 1.38403 0.003*
C birim say1s1 tclincti siuf -4.2750° 1.38403 0.010*
ikinci sinif tclinci sinif .5250 1.38403 0.931
Biringi simif ikinci sinif 8.6750" 2.93994 0.015*
Basit sozce sayis1 ticlincti siuf 7.0000 2.93994 0.063
ikinci sinif tctnci sinif -1.6750 2.93994 0.850
Sozciik soyleme  Birinci siuf ikinci sinif -11.6925 2.95031 0.001*
hizt tctincii siuf -13.9400° 2.95031 0.000*
ikinci sinif tgtnci sinif -2.2475 2.95031 0.749
Farkl1 sézciik Birinci simf ikinci sinif -5.1750" 1.32791 0.001*
soyleme hizi tcunci sinif -6.3775" 1.32791 0.000*
ikinci sinif tclincii sinif -1.2025 1.32791 0.665

* p<0.05

Tim degiskenlerin dagilimi homojen oldugundan 6ykii uzunlugu ve Oykii anlatma hizina
iliskin verilere ¢oklu varyans analizi MANOVA yapilmistir. MANOV A sonuglar1 ¢ocuklarin cinsiyetleri
acgisindan anlamh farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A) =0.875. F (15. 104)=0.98.
p=0.474>.01]. Buna gore: 6ykiideki basit sozce sayis1 (F (1. 118)=5.799. p=0.018<0.05), toplam sozce say1s1
(F (1. 118)= 5.429. p=0.022<0.05) ve tamamlanmis anlasilir s6zce sayist (F (1. 118)= 6.583. p=0.012<0.05)
degiskenlerine gore kizlar lehine 0.05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir. Diger degiskenlere
bakildiginda; C birim sayisi, toplam sozciik sayisi, farkl sozciik sayisy, farkli sozciik oran, farkli anlaml
sOzce orani, tekrarlanan sozciik sayisi, tekrarlanan sozciik orani, zaman (saniye), sdzce sdyleme hizi,
anlamli s6zce kurma hizi, sozciik s6yleme hizi, farkli sozciik soyleme hizi maddeleri arasinda kizlar ve
erkekler agisindan anlamli farkliliklarin olmadig: séylenebilir (p<0.05).

Tablo 5. Oykii Uzunlugu ve Oykii Anlatma Hizinin Cinsiyetlere Gore Karsilagtirilmasinda
Anlamli Cikan Maddelerin MANOV A Sonuglari

Oykii Uzunlugu Gruplar n X S sd F P
oo Kiz 60 3375 1551 .
Basit S6zce Sayis1 Erkek 60 2790 10.64 1-118 5799  0.018
Kiz 60 47.95 14.61
Topl 0 1-11 4 .022*
oplam sozce sayisi Erkek 60 4201 1325 8 5429 0.0
- 1 lastlir 86 Kiz 60 4476  13.28
amamiaiinis amastir so%€  Erkek 60 3881 1328 1118 6583  0.012*
say1s1
Erkek 60 2558 7.33
* p<0.05
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

flkokul 1.,2., ve 3. simifa devam eden cocuklarin dykii anlatma becerilerini degerlendiren bu
calismada; Oykiiniin giris, gelisme ve sonug¢ kisimlarinda simiflara ve cinsiyete gore farkliliklar
incelenmis ve anlamli ¢ikan maddelerin ikili karsilagtirmasi yapilmistir. Buna gore; oykiiniin giris,
gelisme ve sonug boliimlerinde 3. sif 6grencileri 1. ve 2. siniflara gore daha iyi betimlemeler yapmuistir.

Aragtirma bulgularim1i  destekleyen calismalardan biri Wigglesworth'un (1991) yaptig:
calismadir. Bu ¢alisma 4, 6, 8, 10 yas grubundaki ¢ocuklarla “Kurbaga Neredesin?” kitabini kullanilarak
yapilmis ve oykiiniin giris kisminda tiim yas gruplar igin en fazla tamitilan karakterin erkek gocuk
oldugu, kopegin tamiminin fazla yapilmadigy, 6zellikle kiiciik yas grubunun kopek tanitimini daha az
yaptiklar: bulunmustur.

Cameron ve Wang (1999) 4-6 ve 8 yaslarindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 calismada Sykiiniin
baslangi¢ kismindaki ifadelerin yasla birlikte arttigini bulmuslardir. Yine Roth ve Spekman (1986) ve
John (2001) 6ykii boliimlerindeki olay sayilarinda yasa gore farklilik oldugunu, biiyiik yas grubundaki
¢ocuklarin 6ykii boliimlerindeki olaylari tanimlamada kii¢iik yasa gore daha basarili olduklarim
bulmuslardr.

Oykiiniin giris kismi, dykiideki kisi, zaman, yer tanitimi, dykiiyii baglatan olay, igsel tepki ve
plan/amag¢ kisimlar1 bulunmaktadir. Giris boliimii genel hatlariyla oykiiniin ana catisinin
olusturulmasiyla ilgilidir. Bu béliim 6ykiiniin planlanmasinin yapildigi, oykiideki temel bilesenlerin
tanimlandigr boliimdiir. Bu nedenle bu tiir becerilerle ilgili yasin etkili oldugu, yasla birlikte bu tiir
diizenleme becerilerinin arttig1 sdylenebilmektedir.

Cinsiyetlere gore farklilik sadece Oykiiniin giris boliimiinde ¢ikmistir. Buna gore kisi ve yer
tanitim1 ve kurbaganin konumunu belirtmede kiz ¢ocuklarinin daha fazla betimleme yaptig:
bulunmustur. Greenhalgh ve Strong (2001) yaptiklar1 ¢alismada 7-10 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyete
gore Oykil anlatma becerileri arasinda farklilik bulmamislardir. Bu sonuglar arastirma sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Benzer olarak Gow (1986) uzunlamasina yaptig: calismada erkek ¢ocuklarin
dil becerilerinin kelime sayisi ve dilin anlamsal boyutunda daha basarili olduklarini, ancak temel dil
becerilerinde kiz ¢ocuklarinin daha basarili olduklarini bu nedenle de okuma becerilerinin daha iyi
oldugunu bulmustur. John, Lui ve Tannock’un (2003) yaptig1 ¢alismada oykiiniin giris, gelisme, sonug
ve Oykilyii kavrama boliimlerinde cinsiyete dayali farklilik bulmamislar ancak 6ykii ile ilgili yorum
sorularinda kizlarin daha basarili olduklarini bulmuslardir. Yine Horgan (1976) kiz ¢ocuklarinin s6zel
dil {iretimlerinin erkek ¢ocuklara gore daha fazla oldugunu bulmus, konusma sirasinda daha az hata
yaptiklarini belirtmistir.

Yapilan arastirma sonuglarmma gore Oykiiniin temel c¢atisim1 olusturan ve diizenleme
becerileriyle ilgili oldugu diistiniilen giris boliimiinde kiz ¢ocuklarinin genel olarak daha basarili
olduklar1 diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismada oykiiyle ilgili baz1 detay bilgiler disinda cinsiyetler
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢itkmamustir. Detay bilgileri ifade etmede kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklara
gore daha basarili olmuslardir. Genel olarak kiz ¢ocuklarinin sozel belleklerinin daha iyi oldugu
sOylenebilir.

Oykiiyii kavrama ve hatalar boliimiinde smiflar arasinda farklilik cikmamistir. Tiim ¢ocuklarin
olay siralamada basarili olduklari bulunmustur. Arastirma bulgularina benzer olarak Greenhalgh ve
Strong (2001) ve Kaderavek, Gillam, Ukrainetz, Justice ve Eisenberg (2004) yaptiklar1 ¢alismada yasa
gore cocuklarin Oykili anlatma becerileri arasinda farklilik bulmamislardir. John (2001) yaptig
calismada Oykii anlatma sirasindaki hata yapmanin yasla birlikte azaldigini belirtmistir. Arastirma
sonuglarina gore bu yas grubundaki ¢ocuklarin resimlere bakarak oykii anlattiklar icin olay siralama
hatas1 yapmadiklari, konudan uzaklasma, degistirme ve farkli yorumlama hatasini az sayida ¢ocugun
yaptig1 bulunmustur. Bu boliimde 6ykii anlatim sirasinda detay bilgi verme konusunda erkek ¢ocuklar
lehine bir farklilik ¢ikmustir. Kaderavek, Gillam, Ukrainetz, Justice ve Eisenberg (2004) 5-11 yas
grubundaki ¢ocuklarin 6ykii iiretmelerinde kiz ¢ocuklarinin daha basarili olduklarin1 bulmuslardir.
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John, Lui ve Tannock'un (2003) yaptig1 calismada Oykiiyii kavrama boliimlerinde cinsiyete dayali
farklilik olmadigini belirtmislerdir. Yapilan ¢alismada kiz ¢ocuklar: giris boliimiinde daha fazla detay
bilgi verirken erkek ¢ocuklarin gelisme boliimiine daha fazla odaklandiklar: soylenebilir.

Oykiiyle ilgili degerlendirme sorular1 boliimiinde yine dykiideki detay iceren maddelerde yasla
birlikte bagsar1 oraninin da arttif1 goriilmiistiir. 7 yas grubundaki ¢ocuklarin diger yas grubundaki
¢ocuklara gore daha az basarili olduklari saptanmistir. John, Lui ve Tannock (2003)yaptiklar: ¢calismada
oyki ile ilgili sorulara cevap vermede yasla birlikte artis oldugunu bulmuslardir. Bu sonuglarin
arastirma bulgularini destekledigi goriilmektedir.

Degerlendirme sorular1 boliimiinde cinsiyetler arasinda farklilik sadece karsilasilan engelleri
tanimlamada ¢ikmustir. Yine Oykii ile ilgili detay igeren bilgilerde kizlar erkek ¢ocuklara gore daha
basarili olmustur. Benzer olarak John (2001) yaptig1 calismada yorum sorularina cevap vermede kiz
¢ocuklarinin daha basarili oldugunu bulmustur. Bu bulgular arastirma bulgusuyla ortiismektedir.

Yapilan ¢alismada ¢ocuklarin dil becerileri bi¢imsel olarak ele alinmistir. C)ykﬁ uzunlugu ve
Oykil anlatma hiz1 yaslara gore karsilastirilmistir. Buna gore; basit sozce sayisi, karmasik ciimle sayisi
(C birim), sozciik sdyleme hiz1 ve farkli sozciik sdyleme hizi agisindan yaslara gore farkliik oldugu
saptanmigtir.

Greenhalgh ve Strong (2001) yaptiklar1 ¢alismada yasla birlikte karmasik ciimle sayisinda artis
oldugunu ancak bu artisin 7-10 yas grubundaki g¢ocuklar icin anlamli farklihik olusturmadigini
belirtmiglerdir. Buna zit olarak, Ipek ve Bilgin (2007) yaptig1 calismada, 1. ve 3. siiflar arasinda kelime
dagarciklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Siuf diizeyi yiikseldik¢e c¢ocuklarin kelime
dagarcig1 sayist da artmaktadir. Acarlar (2005) yasla birlikte sozciik kullaniminda artis oldugunu
belirtmistir. Ayrica Roth ve Spekman (1986) baglacli ciimle kullaniminin yasla birlikte artis gosterdigini
bulmuslardr.

Sturm ve Seery (2007) yaptiklari ¢calismada 7-11 yas grubundaki ¢ocuklarin konusma hizlarina
bakmuslar ve 7 yas grubundaki ¢ocuklarin 9 ve 11 yasa gore daha yavas konustuklarini, toplam sozciik
sayilarinin, sozciik ve sdzce sdyleme hizlarinin daha yavas oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular
arastirma sonugclariyla drtiismektedir. Dil yapis1 agisindan ¢ocuklarin baglagh ciimle kullanimlarinin ve
konusma hizlarinin yasla birlikte gelistigi soylenebilmektedir.

Oykii uzunlugu ve dykii anlatma hizlari, basit sézce sayisi, toplam sozce sayisi ve tamamlanmis
anlasilir sozce sayis1 degiskenlerinde kizlarin daha basarili olduklar1 saptanmistir. Diger degiskenlere
bakildiginda kizlar ve erkekler acisindan fark olmadig soylenebilir.

Oykii anlatma hiz1 ve 6ykii uzunlugu ile ilgili olarak cinsiyetler arasindaki farklilig1 inceleyen
¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. John, Lui ve Tannock (2003) yaptiklar1 ¢alismada 6ykii anlatma
hizi ve oykii uzunlugu, kullamilan kelime sayilari agisindan cinsiyete gore farkliik olmadigin
bulmusglardir.

Ancak Sturm ve Seery (2007) yaptiklar1 ¢alismada 7-11 yas grubundaki ¢ocuklarin konusma
hizlarina bakmislar ve kiz ¢ocuklarinin daha hizli konustuklarini ve sozciik sayilarinin daha fazla
oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda konusma hizlar1 agisindan fark
olmadig1 séylenebilmektedir. Oykii uzunlugunda ise sadece szce sayilarinda ve tamamlanmis anlagilir
sOzce sayisinda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklardan daha {istiin ¢ikmasinin, kiz ¢ocuklarinin so6zel dil
iiretimlerinin daha fazla olmasindan kaynaklandig: sylenebilir.
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Arastirma sonugclarina bakilacak olursa, yasla birlikte 6ykii anlatma becerilerinin gelistigi
sdylenebilmektedir. Oykiiyii kavrama konusunda ¢ocuklarin yasa ve cinsiyete gore genellikle benzer
oranlarda basarili olduklar: saptanmistir. Detay bilgilerde yasla birlikte artis oldugu ve kiz ¢ocuklarimin
giris, erkek ¢ocuklarinin gelisme boliimiinde daha basarili olduklar: saptanmistir. Genel olarak yas ve
cinsiyete dayali olarak dil becerilerinde 1.2., ve 3. simflar arasinda biiyiik farkliliklar olmadig:
sOylenebilmektedir.

Bamberg (1977a) bir¢ok anlat1 analizi yaklasimini incelemis ve bu analizin egitimsel ve klinik
amaglar i¢in aragtirmalarda kullanilmasinin gerekli oldugunu soylemistir. Ciinkii anlatilar bireylerin
sadece dil yapilarini degil bilissel yapilarim1 da kapsamaktadir. Egitimsel ortamlar icin akademik
becerilerin belirlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadirlar. Okul 6ncesi, 1-2. simf ¢ocuklarinin okuma
yeteneklerinin 6n belirleyicisi, 3. sinif ¢ocuklarimin ise okudugunu anlama becerilerinin 6n belirleyicisi
oldugu belirtilmistir (Akt. Silliman ve Champion, 2002). Bu nedenle egitimsel amaglar i¢in anlat1 analizi
araclariin siklikla kullanilmas: gerekmektedir. Ancak kullanilacak araglarin uygulanan kiiltiir i¢in de
uygun olmasi bir diger énemli konudur. Ozellikle hem okul 6ncesi hem de ilkokul ¢aginda olan
¢ocuklarin dil ve biligsel gelisim 6zelliklerinin belirlenmesi ve gelisimsel ihtiyaclarinin saptanmasi i¢in
bu yontemin kullarularak bilimsel calismalar yapilmasi, elde edilen sonuglara gore de egitimsel
diizenlemelerin yapilmasi onerilmektedir.
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