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¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu arastirmada gomiilii teori
metodolojisi kullanilmistir. Yapilan nitel veri analizleri bes
kategoriyi ortaya c¢ikarmustir: {istiin zeka, problemler, stratejiler,
baglam ve sorumluluk. Bu bes kategorinin aralarindaki iliskiden
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kategorilerle ilgili sonuglar katilimcilardan dogrudan alintilarla
birlikte sunulmustur. DOI: 10.15390/EB.2015.2885

Giris

Amerikan Ulusal Ustiin Zekali Cocuklar Konseyi (2009), {istiin zekali ve yetenekli cocuklarin
zamanlarinin biiyiik kismini gecirdikleri simiflarin ¢ogunda, iistiin zekalilar hakkinda herhangi bir
egitim almamis Ogretmenlerin gorev yaptigimi belirtmistir. Ashnda 6gretmenler, {istiin zekal1 ve
yeteneklilerin egitiminde yadsinamaz bir role sahiptir (Sanders ve Rivers, 1996; Siegle, 2001; Wright,
Horn ve Sanders, 1997). Ogretmenlerin bu rolii, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tanilanma
siireglerinde, 6zel gereksinimlerinin anlasilmasinda, uygun 6grenme ortamlarinin ve materyallerinin
hazirlanmasinda ve dgrenme etkilesiminde yetkin bir rehber olmalariyla ortaya gikmaktadir. Ustiin
zekali ve yetenekli ogrencilerin egitimlerinin her alaminda 6gretmenlerin rolii bulundugundan,
O0gretmenlerin sahip oldugu iistiin zekda kavramlarinin anlasilmasi onem arz etmektedir. Bundan
dolayi, Ogretmenlerin iistiin zeka kavramlarinin ortaya c¢ikarilmasi, iistiin zekali ve yetenekli

ogrencilere sunulan hizmetlerin daha iyi anlasilmasimna ve Ogretmenlere yonelik uygun egitim
programlarinin olusturulmasina katk: saglayacaktir.

Aragtirmacilar bir asirdan fazladir {stiin zekd kavramini arastirmaya ve anlamaya
calismiglardir. Bu konuda pek ¢ok deneysel arastirma gergeklestirilmis ve tistiin zeka ile ilgili gesitli
kuramlar ortaya konulmustur. Bu kuramlar, iistiin zekay: psikometrik olarak kavramsallastirmadan
kiiltiirleraras1 yoruma dayanan kavramsallastirmaya kadar degisen bir yelpazede cgesitlilik
gostermistir (Freeman, 2005; Robinson, 2005; Sak, 2011). Ustiin zeka ile ilgili ileri stiriilen kuram ve
yaklasimlarin kapsamli ve detayli bir 6zeti Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Worrell (2011) tarafindan
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derlenmistir. Ustiin zeka ve iistiin zekali cocuk tanimlar: iizerinde heniiz herhangi bir fikir birligine
varilmis olmasa da, 6ne ¢ikan tanimlardan biri olarak Marland Raporu (1972)'nda belirtilen tanim
sOyledir:

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar, yetkin insanlar tarafindan profesyonel bir sekilde
tanilanmis ve herhangi bir performans alaninda iist diizey kapasiteye sahip olan
bireylerdir. Bu c¢ocuklar, normal siniflarda verilen egitimden farkli bir egitime
gereksinim duyarlar ve ancak farklilastirilmis bir egitimle kendilerine ve topluma
katkida bulunabilirler. Bu ¢ocuklar genel zihinsel, 6zel akademik, yaratici-iiretken,
liderlik, sanat veya psikomotor alanlardan en az birinde olaganiistii potansiyel
yetenege sahip olan veya bu alanlardan en az birinde olaganiistii basar1 gosteren
¢ocuklardir. (s. 2)

Marland Raporu’na gore tistiin zeka gesitli boyutlar1 icermektedir ve farkli alanlarda ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla, bir birey tek bir alanda, birka¢ alanda veya pek ¢ok farkli alanda tistiin
zekal olabilmektedir. Ustiin zekaliigin genis kitlelerce kabul goren bir bagka tanimi da Columbus
Grup (1991) tarafindan su sekilde yapilmistir:

Ustiin zekal bireyler, akranlarina gére daha ileri bilissel yeteneklere ve daha yiiksek
yogunluga sahip olan ve bu 0zelliklerin niteliksel olarak akranlarindan farkli igsel
deneyimler ve farkindaliklar dogurdugu, es zamanli olmayan bir gelisim oriintiisii
sergileyen bireylerdir. Bu eszamanli olmayan gelisim, bilissel kapasite ile birlikte
artmaktadir. Bu Ozellikleri nedeniyle {stiin zekali bireyler daha hassas
olabilmektedirler. Ayrica uygun bir sekilde gelisimlerinin saglanmasi icin bu bireylere
yonelik ebeveynlik, 6gretim ve rehberlik konularinda degisiklikler gerekmektedir.

Columbus Grubu'nun tanimi, iistiin zekaliliga yeni bir kavram olarak “eszamanli olmayan
gelisim” ifadesini dahil etmistir. Ayrica yukarida ifade edilen bu iki farkli tanim, tanimlarin ne sekilde
benzerlikleri ve farkliliklar: icerdiklerini de gostermektedir. Alandaki arastirmacilara gore, tistiin zeka
genelde iist diizey zeka, basar1 veya belli davraniglar olarak ortaya konan performans veya bunlara
benzer cesitli olgulara bagl olarak kavramsallastirilmaktadir (Clark, 2001; Ford, 2003; Reis ve Small,
2005; Renzulli, 2003; Sternberg, 2003, 2005; VanTassel-Baska ve Brown, 2005). Ayrica iistiin zekaliligin
tanimi1 belli bir oranda okul ve smif kompozisyonunu da etkilemektedir. Baska bir ifadeyle,
egitimcilerin benimsedikleri {istiin zeka tanumi veya kavrami, egitimcilerin iistiin zekali 6grencileri
tanilamalarini, onlara yonelik programlar sunmalarini ve {istiin zekalilar egitim programlarinin nihai
basarilarini etkilemektedir (Schroth ve Helfer, 2009).

Her okul, hangi egitim modelini benimserse benimsesin, iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencileri
tanilamaya calisir ki, bu 6grenciler ileri akademik yerlestirme programlarina yerlestirilebilsinler ve
ozel gereksinimlerine uygun egitim imkanlarindan faydalanabilsinler. Ogrencileri tanilama ve ileri
akademik yerlestirme programlarina yerlestirme konularinda basarili olan okullar, genelde tutarh
tanilama siireglerine ve uygun miifredat ve degerlendirme modellerine sahiptirler (Callahan, 2001;
Ford, 2003; Tomlinson, Gould, Schroth ve Jarvis, 2006). Ogretmen aday gosterme formlari, iistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin tanilanmas: siirecinde yaygin olarak kullanulan araglardan biridir
(Siegle, 2001). Ogretmenler neredeyse tiim tamlama uygulamalarinda bir gesit “kapt denetgisi” rolii
oynamaktadirlar (Hunsaker, 1994; Hunsaker, Finley ve Frank, 1994).

Okul sistemi icinde gorev yapan idareciler ve danismanlar dahil tiim personel iginde
Ogretmenlerin egitim faaliyetleri ile birinci derecede ilgili yiiriitiicii kisiler olduklar: iddia edilebilir
(Sanders ve Rivers, 1996; Wright, Horn ve Sanders, 1997). Bundan dolay:1 ¢ogu okul, ileri akademik
yerlestirme programlarma Ogrenci yerlestirilecegi zaman siklikla smif Ogretmenlerinden uygun
ogrencileri aday gostermelerini ister (Siegle, Moore, Mann ve Wilson, 2010). Bu baglamda,
Ogretmenlerin iistiin zekali ve yetenekliler icin sunulan programlara Ogrencileri yonlendirirken
verdikleri kararlar, iistiin potansiyeli olan dgrencilerin bu potansiyellerini ortaya koyabilmeleri igin
kritik oneme sahiptir. Ciinkii bu Ogrenciler normal simiflarda zorlanmadiklar1 i¢in basarisiz
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olabilmekte (Archambault ve digerleri, 1993; Reis ve digerleri, 1993) ve normal siniflarda sunulan
0grenme deneyimlerinin 6tesinde farkli deneyimlere ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Fakat cogu okul, Ingilizce yeterliligi sinirli olan ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ailelerden gelen 6grenciler gibi cesitli 6grencilerin iistiin zekali ve yetenekliler egitim programlarinda
yetersiz temsil edilmeleri sorunu ile mesgul olmaktadir (Aguirre, 2003; Barken ve Bernal, 1991; Ford,
2003). Ornegin, arastirma sonuclarinda Ingilizce yeterliligi sl olan ve diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ailelerden gelen 6grencilerin, ortalamanin iistiinde sdzel olmayan zeka puanlarina sahip
olmalarina ragmen diisiik sozel zeka puanlari nedeniyle siniflarinda ortalama veya ortalamanin
altinda performans gosterdikleri ortaya konmustur (Juntune, Kaya ve Ramos, 2011). Bu durumda,
eger bu ogrenciler etkili tamilama siireglerinden gegmezse ve iistiin zekali azinlik 6grencilere kargi
duyarliligi olan simf Ogretmenlerine sahip olmazsa, {istiin zekali ve yetenekli olarak
tani1lanamayabilirler.

Ogretmenlerin Ogrencilerini istiin zekal1 ve yetenekliler i¢in sunulan 6zel programlara
yonlendirebilmesi icin dogru ve tam bir {istiin zeka kavramlarinin olmasi ve bu Ogrencilerin
oOzelliklerini bilmeleri gerekmektedir (Speirs Neumeister ve digerleri, 2007). Bunun ©oOtesinde,
ogretmenler ogrencilerinin etnik koken, sosyoekonomik diizey, dil, cinsiyet ve basari diizeyi gibi
farkliliklarina bakmadan onlari istiin zekali ve yetenekliler programlarina yonlendirebilmelidir
(Siegle ve digerleri, 2010; Speirs Neumeister, Adams, Pierce, Cassady ve Dixon, 2007). Ogretmenler
genelde tiistiin zeka ile ilgili kendi kavramlarina sahip olmaktadirlar (Campbell ve Verna, 1998; Speirs
Neumeister ve digerleri, 2007; Cashion ve Sullenger, 1996). Dolayisiyla, 6grencilerini kendi sahip
olduklar1 kavramlara bagl olarak iistiin zekali ve yetenekli o6grenciler egitim programlarina
yonlendirmektedirler. Ogretmenler, kendilerinden {istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerini aday
gostermeleri istenildiginde, genelde yaraticilik, liderlik, iraksak diisiinme ve diger {iistiin zekal
ogrencilere has 6zelliklerden ziyade, {istiin basar1 ve yiiksek notlara odaklanabilmektedirler (Guskin,
Peng ve Simon, 1992; Hunsaker, Finley ve Frank, 1997). Ogretmenlerin ustiin zeka kavrami ve tistin
zekali ogrencilerin 6zel gereksinimleri ile ilgili algilari, kiiltiirin ve ¢evresel etmenlerin istiin
zekaliligin cesitli baglamlarda nasil ortaya gikabilecegini anlamadan uzak olabilmektedir (Speirs
Neumeister ve digerleri, 2007). Bunun sonucu olarak, Ogretmenler cesitli kiiltiirlerden gelen
ogrencilerin  tamulanmasi siirecinde eksiklikler gosterebilmektedir. Dolayisiyla, farkli ve
zenginlestirilmis egitim gereksinimi olan baz1 Ogrenciler bu gereksinimlerine uygun egitim
imkanlarindan mahrum kalabilmektedirler.

Cross (2005) ve Sternberg (1996)'e gore, sadece alanla ilgisi olmayan insanlar degil,
ogretmenler de dahil olmak iizere alanda uzman olan kisiler bile {istiin zeka ve iistiin zekal 6grenciler
ile ilgili yanhs kavramlara sahip olabilmektedir. Uygun Ogretmen egitiminin verilmesindeki
yetersizlikler veya eksiklikler, 6gretmenlerin yanlis kavramlara sahip olmalarina veya var olan yanlis
bilgi ve dogmalarini devam ettirmelerine neden olabilmektedir (Sak, 2011). Sonug¢ olarak da
ogrencilerini {istiin zekali ve yetenekliler icin sunulan programlara aday gosterme konusunda iyi bir
performans ortaya koyamamaktadirlar.

Lee (1999) bir calismasinda kiigiik yastaki Ogrencilere 6gretmenlik yapan 16 kisilik bir
O0gretmen grubuyla goriismeler yapmustir. Bu 6gretmenler arasinda hem tecriibeliler hem de meslekte
yeni olanlar ve hem erkek hem de kadin 6gretmenler yer almistir. Gergeklestirilen fenomen grafik
analizler sonucunda iistiin zekali 6grencilerle ilgili yedi kavram orta ¢ikmistir: tistiinliik, potansiyel,
nadirlik, fark edilebilirlik, dogustan gelen yetenek, motivasyon ve es zamanli olmayan gelisim. Rohrer
(1995) dort uzman 6gretmen ile goriismeler yapmistir ve 6gretmenlerin {istiin zekali 6grencileri diger
ogrencilerden ayirirken sadece Ogrencilerin zihinsel performanslarini degil hissi yogunluk,
goriiniirliik ve egsizlik gibi nitel 6zelliklerini de dikkate aldiklarini belirtmistir. Hem Lee (1999) hem
de Rohrer (1995) yaptiklar: arastirmalarda 6gretmenlerin {istiin zekali 6grencilerin belirlenmesinde
akranlarina gore smif icinde belirgin sekilde yiiksek performans gosteren 6grencilere odaklandiklarin
gostermistir.
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McCoach ve Siegle (2007) o6gretmenlerin iistiin zekadli ve yetenekli 6grencilere yonelik
tutumlar1 hakkinda kapsamli bir literatiir sunmuslardir. Vardiklar1 sonuca gore, Ogretmenler
ogrenciler hakkinda hem olumlu hem de olumsuz cagrisimlara sahiptir. Bundan dolayi, her bir
Ogretmenin tutumu veya algisi bireysel olarak degerlendirilmelidir. Bir baska arastirmada Ogretmen
adaylarinin {istiin  zekali Ogrenciler hakkindaki kavramlarinin c¢ok esitlik¢i Ozellikte oldugu
bulunmustur (Bain, Bliss, Choate ve Brown, 2007). Ayrica bu durumun, istiin zekalilar egitim
programlarinin tiirdes gruplar olarak goriilmesine ve istiin zekali ve yetenekli Ogrenciler icin
hizlandirilmis egitimin gereksiz oldugunun diisiiniilmesine neden oldugu belirtilmistir.

Pek ¢ok arastirmaciya gore, Ogretmenler genelde iistiin zekali ve yetenekli 6grencileri
olaganiistii akademik performanslarina bakarak tanilamada gayet iyidirler. Fakat 6gretmenler bu
tanilamada Ogrencilerin motivasyonlarii, sif i¢i davraniglarimmi (Moon ve Brighton, 2008;
Neumeister, Adams, Pierce, Cassady ve Dixon, 2007) ve aile ortamlarini (Rohrer, 1995) da g6z oniinde
bulundurmaktadirlar. Bu durum da 6gretmenlerin {istiin zekal azinlik 6grencileri tanilamada yanilg:
yasamalarina sebep olabilmektedir. Cribbs (2009)'e gore, dgretmenler toplumun her katmaninda
tistlin zekali ve yetenekli 6grencilerin olduguna inanmakta; ama {iistiin zekali azinlik 6grencilerin
ozelliklerini ifade etme konusunda giigliikler yasamaktadirlar.

Schroth ve Helfer (2009) Ogretmenlerin tiistiin zekd kavramlarini nicel bir arastirma ile
incelemistir. Bu arastirmada tistiin zeka ile ilgili 6ne ¢ikan cesitli ifadeler simif 6gretmenleri, iistiin
zekalilar 6gretmenleri ve idarecilerden olusan 900 kisiye yoneltilmis ve bu kisilerden her bir ifadeye
katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglara gore, katilimecilarin ¢ogu biitiin
kavramlara, birbiriyle celisen kavramlar olmasina ragmen, katildiklarini ifade etmislerdir. Schroth ve
Helfer (2009) bu sonucu hayal kirikligindan ziyade bir firsat olarak yorumlamislardir. Ciinkii
katilimcilarin belirtilen ¢ok ¢esitli kavramlara, birbiriyle gelisse bile, katildiklarini ifade etmeleri, gesitli
ozellikleri olan {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilere ilerde gesitli hizmetler sunma konusunda gerekge
olacaktir.

Plata, Masten ve Trusty (1999), 6gretmenlerin 1rk, sosyal smif ve etnik kokene bagli olarak
ogrencilerinden beklentileri ve onlarla ilgili algilar1 hakkinda yapilmis calismalar: 6zetlemislerdir. Bu
calismalara gore, Ogretmenler {istiin zekaliigin cesitli toplumlarda veya kiiltiirlerde nasil ortaya
cikabilecegi konusunda tam bir bilgiye sahip degillerdir. Ogretmenlerin {istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin tanilanmasindaki 6nemli rolleri diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerden bu 6grenciler ve iistiin
zeka ve yetenegin farkli toplum ve kiiltiirlerdeki o6zellikleri hakkinda gelismis bir anlayislarinin
olmasi beklenmektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler icin etkili bir egitim hizmeti sunulmasinda, 6gretmenlerin
iisttin zeka ile ilgili kavram bilgilerinin dogru olmasi ve bu Ogrencilerin Ozellikleri ve ozel
gereksinimleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Bu nedenle, bu arastirma 6gretmenler {izerine
odaklanarak oOgretmenlerin {istiin zekd kavrami hakkinda neler diisiindiikleri hakkinda bilgi
saglayacaktir. Ayrica 0gretmenlerin genel olarak tanilama siirecinde ne derece verimli olduklarinin
anlasilmasina da katki saglayacaktir. Bu nitel arastirmanin amaci bir grup d6gretmenin iistiin zeka ile
ilgili kavram bilgilerini ortaya ¢ikarmaktir.
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Yontem

Bu nitel arastirmada, gomidilii teori metodolojisi (Glaser ve Strauss, 1967) kullanilmistir. Yeni
bir alan veya yapilandirilmis bilgi ve teorilerin eksik oldugu mevcut bir alan, goémiilii teori ile
arastirmalar yapmak icin uygundur (Cranton ve Carusetta, 2004). Ciinkii Glaser, Glaser ve Strauss ve
Strauss ve Corbin (akt., Mills, Bonner ve Francis, 2006)’e gore gomiilii teori metodolojisi teori
gelistirmeye yoneliktir. Bunun yaninda nitel arastirmalar da genelde aciklayici ozellikleri ile
hipotezler {iretmeye yoneliktir (Corbin ve Strauss, 2008). Ogretmenlerin iistiin zeka kavramlar
lizerine bazi kuramlar mevcut olsa da, bu arastirmanin amaci var olan teori ve goriislerden bagimsiz
olarak bu aragtirmada yer alan katilimcilarinin tistiin zeka kavramlarini ortaya ¢ikarmaktir. Gomiilii
teori, bu arastirmanin amaci ic¢in uygun bir arastirma desenidir. Ciinkii bu arastirmanin amaci var
olan teorileri dogrulamak veya yanlislamak degil, 6gretmenlerin sahip olduklar1 kavramlar: ortaya
¢ikarmaktir. Bu arastirmada, katilimcilarin iistiin zeka ve iistiin zekalilar ile ilgili diisiincelerini
goriismelerde sorulara verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak ortaya konulmustur (Mills ve digerleri,
2006). Gomiilti teori, verilerin tiimevarimsal bir yontemle kategorilestirilmesini saglayarak

arastirmacinin ortaya ¢itkan temalar arasinda iliskiler kurmasina olanak tanimistir (Glaser ve Strauss,
1967).

Gomiilii teori metodolojisine gore, kisiye 0zgii bireysel gerceklikler vardir ve bunlar iginde
bulunduklar1 baglamlardan etkilenirler (Mills ve digerleri, 2006). Genelleme, nitel arastirmalar i¢in
uygun bir yontem olmadigindan (Corbin ve Strauss, 2008), bu arastirmanin elde edilen sonuglarinin
genellenmesi gibi bir amaci bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgular diger 6gretmenler veya baglamlar icin bir genelleme araci olarak hizmet etmemektedir. Bu
arastirmada elde edilen bulgular dogrudan katilimcilarin kendi gergeklikleri ile ilgilidir (Strauss ve
Corbin, 1998).

Calisma Grubu

Bu arastirma kapsaminda 10 0gretmen ile bireysel goriisme yapilmistir. Bu on 6gretmen
Amerika Birlesik Devletleri'nin giineybatisinda yer alan biiyiik bir tiniversitede lisans sonras1 6grenim
goren Ogrenciler arasindan uygun ornekleme yontemi ile segilmistir. Arastirmaci, calisma grubunda
yer alan Ogretmenleri daha onceden tanimamaktadir ve kendileri ile hi¢ karsilasmamistir. Bu
arastirmaya katilan 6gretmenlerin belirlenmesinde, 6gretmenlerin iistiin zekali ve yetenekli 6grencisi
olup olmadigina ve daha once {istiin zekalilar ile ilgili egitim alip almadiklarina bakilmamustir.
Katilimc1 0gretmenler ayrica dgretmenlik tecriibesi bakimindan da gesitlilik gostermistir. Kisacasi,
katilimcilarin se¢iminde belirlenmis herhangi bir 6lgiit bulunmamaktadir. Ciinkii bu arastirmanin
amact Ogretmenlerin ge¢mislerinden, icinde bulunduklar1 baglamlardan ve mevcut bilgi
diizeylerinden bagimsiz olarak sahip olduklari {istiin zeka kavramlarini ortaya gikarmaktir. Ustiin
zeka kavramina sahip olmak, 6gretmenlerin siniflarinda iistiin zekal: 6grenci bulunmasini, bu konuda
egitim almis olmalarini veya iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile 6gretmenlik tecriibeleri olmasin
zorunlu kilmamaktadir. Bunun yaninda, katilimcr 6gretmenlerin yasadiklari baglamlarin ve
gecmislerinin onlarin {istiin zeka kavramlarini etkilemesi de beklenebilecek bir durumdur. Fakat bu
arastirmanin amact Ogretmenlerin kavramlarinin nasil olustugundan ziyade kavramlarinin ne
oldugunu aragtirmaktir.

Tablo 1'de gosterildigi gibi arastirmada dort erkek ve alti kadin Ogretmen yer almistir.
Ogretmenlerden doérdii Hispanik, iigii Afrikan Amerikali ve diger {icii de Beyaz Amerikaldir.
Ogretmenlerin hepsi de ayni okul bolgesinde yer alan farkli okullarda gorev yapan, lisans sonrasi
egitim i¢in ayni iiniversiteye devam eden ve simniflarinda iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler bulunan
ogretmenlerdir. Fakat 6gretmenler, branslari, 6gretmenlik tecriibeleri ve yaslar1 bakimindan farklilik
gostermistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

F. Kaya

Takma ad Cinsiyet  Etnisite Brans Ogretmenlik Tecriibesi
Julia Kadin Latin/Hispanik Simif 9
Melissa Kadin Beyaz Amerikali Resim 7
Katy Kadin Latin/Hispanik Cift Dilli Simf 3
John Erkek Latin/Hispanik Cift Dilli Sinif 16
Hector Erkek Latin/Hispanik Cift Dilli Siruf 5
Beth Kadin Afrikan Amerikali  Simuf 7
Jill Kadin Afrikan Amerikali  Simuf 8
Bruce Erkek Beyaz Amerikali Matematik 4
Jay Erkek Afrikan Amerikali  Siuf 4
Angela Kadin Beyaz Amerikali Fen Egitimi 6

Arastirmacimin Konumu

Nitel aragtirmalarda tarafsizlik bir mittir (Corbin ve Strauss, 2008). Bir arastirmacinin kendi
deneyimlerini, bilgilerini ve inanglarini arastirma siirecine yansitmasi kaginilmazdir. Bundan dolay,
nitel arastirmalarda katilimcilarin ifadelerinin tam ve derinlemesine anlagilabilmesi 6nem arz
etmektedir. Glaser ve Strauss bu durumu arastirmacinin duyarlilig: olarak nitelendirmistir (1967). Ben
Egitim Bilimleri alaninda bir uzman olarak ve Egitim Psikoloji alaninda iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin egitimi konusunda doktora yapmus biri olarak, iistiin zekal1 ve yeteneklilerin egitimi ile
ilgili bir uzmanim. Ayrica iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler ve bu 6grencilerin 6gretmenleri iizerine
uzun zamandir alan c¢alismalar1 yapmaktayim. Bu sayede alan deneyimi ile teorik bilgiyi birlestirme
imkani da elde etmis bulunmaktayim. Bunlara ek olarak, lisans sonras: egitimim siiresince nitel
arastirma yontemleri ile ilgili dersler aldim. Bu dersler sayesinde, etkili bir sekilde goriismeler
gerceklestirebilmekte, veri toplama siirecini yonetebilmekte ve elde edilen verileri analiz
edebilmekteyim. Bu arastirma sonucunda farkli bulgulara ulasma ihtimali bulunmus olsa da, benim
deneyimlerime dayal1 olarak mevcut inancima ve beklentime goére 6gretmenlerin {istiin zeka hakkinda
yanhs kavramlara veya kavram eksikliklerine sahip olduklarini diisiinmekteydim. Ayrica bu
arastirmada 0gretmenlerin iistiin zeka kavramlarini ortaya ¢ikarmak igin veri toplama teknigi olarak
gorlismenin ve verilerin analizi ile teori olusturma yontemi olarak da gémtdilii teori metodolojisinin en
iyi yontem olduguna inanmaktayim.

Verilerin Toplanmasi (Goriisme)

On katilimc1 6gretmenin her biriyle (toplam 10 goriisme) kendileri i¢in uygun gordiikleri bir
ortamda bireysel goriismeler yapilmistir. Goriismelerden 8 tanesi {iniversite kampiisiinde, 2 tanesi de
kamptis disinda bir ortamda gergeklestirilmistir. Gorlismelerin uzunlugu yarim saat ile bir saat
arasinda degismistir. Tim goriismeler bastan sona sesli kayit altina alinmistir. Goriismeler yari
yapilandirilmis sorular esliginde ve genel bir yonergeyi takip ederek gerceklestirilmistir. Goriismeler
arasinda paralellik olmasi icin asagida siralanmis sorular biitiin goriismelerde ayni sira ile
katilimcilara yoneltilmistir. Sorularin siralanmis bir listesi hazir olmasma ragmen, goriismeler
esnasinda bazen goriismenin akisina gore soru aralarina irdeleyici bagka sorular eklenmistir. Bu ek
sorular ogretmenleri verdikleri cevaplar iizerinde daha fazla diisiindiirmeye iten veya verdikleri
cevaplar1 daha fazla detaylandirmalarinmi saglayan sorulardir. Boylelikle konu hakkinda daha fazla
bilgi edinilmeye calisilmistir. Her goriisme, 6gretmenlerin mesleki ve profesyonel ge¢misleri ve konu
ile ilgili deneyimleri ile ilgili yoneltilen genel sorularla baglamistir. Sonrasinda, aragtirmaci ile
ogretmenler arasindaki diyalog gelistikge, 6gretmenlerin tistiin zeka hakkindaki kavramlarini ortaya
¢ikarmaya yonelik ana sorular yoneltilmistir. Kaydedilen biitiin goriismeler Windows Media Player
ve Microsoft Office Word programlar: kullanilarak desifre edilmistir.
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Goriisme Sorulari: Arastirmaci 12 tane goriisme sorusu hazirlamistir. Ik iki soru, goriismede
iletisimi kurmaya yonelik 1sinma sorularidir. Ana sorular 3. ve 9. sorular arasinda yer almaktadir ve
bu sorularla 6gretmenlerin iistiin zeka kavramlarini anlamak amacglanmistir. Bunlardan sonra iki soru
daha yer almaktadir. Bu sorular da {istiin zekali ve yetenekli Ogrencilere hizmet vermede
Ogretmenlerin roliinii anlamaya yonelik sorulardir. Bu iki sorunun ayni zamanda konu ile ilgili bilgi
saglamas1 da amaglanmistir. Son soru ise bir kapanis sorusu olarak Ogretmenlerin goriisme
sonlanmadan Once ifade etmek istedikleri baska bir sey olup olmadigina emin olmaya yonelik bir
sorudur. Sorular hazirlanirken sorularin genelden 6zele ve olumludan olumsuza gore siralanmasina
dikkat edilmisgtir.

Sorular:

1. Mesleki (profesyonel) ge¢misinizden kisaca bahseder misiniz?

2. Eger simdiye kadar herhangi bir iistiin zekali ve yetenekli 6grenciniz olduysa, o 6grenci/ler
hakkindaki diisiincelerinizden ve izlenimlerinizden bahseder misiniz? (Eger biyle bir
ogrenciniz olmadiysa, meslektaglarimzin deneyimlerine veya medya ve diger benzeri kaynakli
deneyimlerinize dayanarak paylagabilirsiniz)

Ustiin zekali ve yetenekli olan dgrenciler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kendi 6grencilerinizin istiin zekal1 ve yetenekli olmasini ister miydiniz? Neden?

Ustiin zekali ve yetenekli bir 6grenciyi nasil tamimlarsiniz?

S

Ustiin zekali ve yetenekli bir 6grenciyi nasil betimlersiniz? Hangi sifatlar iistiin zekali ve
yetenekli bir 6grenciyi en iyi sekilde betimleyebilir?

N

Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin dzellikleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Ustiin zekali ve yetenekli grenciler ne sekilde diger dgrencilerden farklilasmaktadirlar?
9. Mesleki (profesyonel) ge¢misinizin {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile ilgili kendi

*

diistince ve inanglarinizi nasil etkiledigini diistiniiyorsunuz?
10.Sizce bu Ogrencilerin 6zel gereksinimleri okul ortamlarinda en iyi sekilde nasil
kargilanabilir?
11. Bu 6grencilerin 6zel gereksinimlerinin karsilanmasinda size gore 6gretmenlerin rolii nedir?
12. Konu hakkinda baska paylasmak istediginiz bir sey var mi1?

Aragtirmaci arastirmaya baslamadan once hazirlanan goriisme sorularimi bir 0gretmene
sorarak bir pilot goriisme gergeklestirmistir. Bu uygulama sayesinde, sorulacak sorularin ve alinacak
cevaplarin ortalama ne kadar zaman alacag1 hakkinda fikir edinmistir. Ayrica bu pilot uygulamada
bir 6gretmenin muhtemel cevaplarinin neler olabilecegi ve bu cevaplara yonelik hangi irdeleyici
sorularin ek sorular olarak sorulabilecegi fikri edinilmistir. Pilot uygulama sonrasi 6gretmenlerden
daha derinlemesine bilgiler alabilmek icin bazi sorular daha uygun olanlari ile degistirilmis ve sorular
yukaridaki son halini almistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaci, Glaser ve Strauss (1967) tarafindan onerilen siirekli karsilagtirma yontemini
kullanarak on farkli goriismenin desifresini analiz etmistir. Siirekli karsilastirma yonteminde, veri
kodlama siireci acik kodlama ile baslayip ana kategorilerin olusmasi ile sonlanir (Corbin ve Strauss,
2008; Mills ve digerleri, 2004). Arastirmaci, actk kodlama siirecinde desifre edilmis metinleri Cranton
ve Carusetta (2004) tarafindan onerilen altini ¢izme ve not alma yontemlerini kullanarak satir satir
analiz etmis ve One c¢ikan kavramlar1 ve temalar1 kodlamistir. Daha sonra, kodlar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar1 inceleyerek kodlar: kategorilestirmistir. Bunun ardindan, olusturulan her
bir kategoriye Tablo 2'de gosterildigi gibi uygun bir isim verilmistir. Agik kodlama 16 kategori ile
sonlanmustir: iistiin zekd, iistiin zekd derecesi, iistiin zekdmin degerlendirilmesi, zekd, stratejiler, karisiklik,
zorluklar, 6l¢me, engeller, okul sorumlulugu, d6gretmen sorumlulugu, diger onemli kisiler, kalitim, baglam,
islevsellik, gelisim.
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Tablo 2. Kodlamadan Elde Edilen Kategoriler ve Siiper Kategoriler

Kategoriler Siiper kategoriler

ustiin zeka

ustiin zeka derecesi . .
L R B . . Ustiin zeka
istiin zekanin degerlendirilmesi

zeka

stratejiler stratejiler
karisiklik
zorluklar

i problemler
Olgme

engeller

okul sorumlulugu sorumluluk

O0gretmen sorumlulugu

diger onemli kisiler

kalitim

baglam baglam
islevsellik

gelisim

Kategorilerin arasindaki iliskiyi incelemek igin ise, eksenel kodlama gerceklestirilmistir
(Corbin ve Strauss, 2008; Cranton ve Carusetta, 2004). A¢ik kodlama siirecinde yapilan her bir bireyi
tek tek analiz etme, eksenel kodlama ile yerini her bir kategorinin tek tek analiz edilmesine
birakmistir. Cogu kategori benzerliklerine dayanilarak biraraya getirilmis ve sonug olarak bes siiper
kategori ortaya cikmustir: iistiin zekd, problemler, stratejiler, sorumluluk ve baglam.

Daha sonra ise ortaya ¢ikan bes siiper kategorinin agik bir sekilde anlasilmasi ve birbirleriyle
ilskilendirilmesi i¢in secici kodlama siireci gergeklestirilmistir (Strauss ve Corbin, 1998). Diger biitiin
kategoriler ile iliskili olan bir ana kategori (Strauss ve Corbin, 1998) tanimlanmistir. Bes kategori
arasindaki iliskiye gore, ana kategori olatak iistiin zekd ortaya c¢ikmustir. Ortaya ¢ikan kategorilere
dayali1 olarak gecici bir hipotez gelistirmek ve bir sema ¢izmek miimkiin olsa da (Corbin ve Strauss,
2008; Mills ve digerleri, 2004), bu arastirmda elde edilen veriler bunlar1 yapmak icin yeterli
olmamustir.

Giivenirlik ve Gegerlik

Nitel arastirmalar yorumlamaya dayali analizler icerdiginden (Morse, 1994) ve dogasinda
oznellik oldugundan (Armstrong, Gosling, Weinman ve Martaeu, 1997) bilindik gegerlik ve giivenirlik
kavramlarini karsilamazlar. Fakat bu arastirmada analiz ve sonuglarin dogrulugundan emin olmak
icin Morse, Barrett, Mayan, Olson ve Spiers (2002) tarafindan Onerilen teorik diisiinme, metodolojik
uyumu saglama, orneklem doyumu ve 6rneklem, veri toplama ve analizler arasinda dinamik iliskiler
gelistirme gibi dogrulama stratejileri kullanilmistir. Arastirma sorulari ve kullarulan yontem
arasindaki uyum, metodolojik uyumu saglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu konu hakkinda zengin
bilgiler saglamistir. Verilerin toplanmasi ve analizlerin yapilmasi birbirine paralel siiregler olarak
yuriitiildiiglinden, kategorilerin olgunlagsmas: ve doyuma ulagmas: saglanmistir. Ayrica, varolan zeka
ve {istlin zeka teorileri verilerin analizinde ve yorumlanmasinda kullanilarak konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglanmistir. Ozetle, yukarida bahsedilen stratejiler bu ¢alismanin gegerlik ve
giivenirligine katkida bulunmustur.
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Bulgular

Bu nitel arastirmada uygulanan gémiilii teori analizleri, bes siiper kategoriyi sonug vermistir:
iistiin zekd, problemler, stratejiler, baglam ve sorumluluk. Bu bes siiper kategori ile ilgili bulgular katilimci
O0gretmenlerden dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Ustiin Zekad

Bu arastirmadaki 6gretmenlerin hepsi de smiflarinda {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere
sahip 6gretmenlerdir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin hepsi {istiin zekal1 ve yetenekliler ile ilgili en az
bir defa egitim almislardir. Katilimc1 6gretmenlerin tiimii, eyalet tarafindan zorunlu tutulan iistiin
zekal1 ve yetenekliler sertifika programina katilmis ve buna ek olarak lisansiistii egitimlerinde zorunlu
veya se¢meli olarak ilgili ders veya dersler almislardir. Bu arastirmada 6gretmenlerin iistiin zekali ve
yetenekli 6grencileri olup olmadigina veya bu alanda egitim alip almadiklarina bakilmaksizin {istiin
zeka kavramlarini arastirmak amaclanmis olsa da, ortaya ¢ikan Ogretmen kavramlari nerdeyse
tamamiyla 6gretmenlerin deneyimlerine ve aldiklar1 egitime dayanmustir.

Bazi benzerlikler de olmasina ragmen, iistiin zekd kavraminin 6gretmenler arasinda farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Ogretmenlerden bazilar iistiin zekali olmayi kaliima ek olarak sosyal,
fiziksel, ve psikolojik gelisim alanlar ile iliskilendirerek agiklarken, John sadece kalitim ile aciklamaya
calismistir. John sikhikla “iistiin zekali olmak bir Allah vergisidir” ifadesini yinelemistir. Buna ek
olarak baz1 6gretmenler, bir cocugun iistiin zekali olmasini sadece Allah Oyle yarattig1 icin Oyle
olmustur seklinde ifade etmisglerdir. Ustiin zekalihigin 6gretmenler tarafindan yaratilisa veya cevresel
etmenlere nasil atfedildigini anlamak bakimindan bu ifadelere dikat edilmelidir.

Ogretmenler iistiin zekali ve yetenekli ogrencilerin gesitli 6zelliklerini belirtmislerdir.
“Sorgulama”, “farkli diistinme”, “yaratic1 diisiinme”, “iist diizey”, “farkli 6grenme tarzina sahip”,
“hizl1” veya “daha hizl1”, “6zgiin”, “merakl1”, “hassas” ve “problemlerin iistesinden gelebilen” gibi
ifadeler tiim Ogretmenler tarafindan dile getirilen ortak betimlemeler olmustur. Bazi 6gretmenler
istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerini tarif ederken “akilli”, “kolay 6grenen”, “farkli ve orjinal bakig
acilar1 olan”, “bazen yalniz”, “sosyal sorunlarla mesgul” ve “kafasi mesgul” gibi ifadeleri de
kullanmiglardir. Ogretmenler iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerini betimlerken genelde olumlu

sifatlar1 kullanmiglardir.

Diger bir 6nemli nokta ise dgretmenlerden dordiiniin iistiin zekaliligin derecesi hakkinda
konusmasina karsilik, diger 6gretmenlerin {istiin zekalilig1 ya hep ya hi¢ durumu olarak gérmeleridir.
Ornegin, Julia sdyle demistir:

IQ’su 160 veya 170 olan birisi, bana gore, 120 veya 130 IQ’su olan bir bagka insanla aym
sorunlar1 yasamaz veya ayni kapasiteye sahip degildir. Biliyorsunuz ki onlar birbirinden ¢ok
farkli (p. 4).

Ayrica, Julia ve Katy tiistiin zekaliligin derecesine vurgu yapmak igin siklikla “diisiik 1Q”,
“yiiksek 1Q” ve “gok {istiin zekal1” gibi ifadeler kullanmislardir. Bu baglamda, diger dikkat ¢eken bir
nokta da 6gretmenlerin {istiin zekali olmay1 zeka ile iliskilendirme egiliminde olmalaridir. Bagka bir
deyisle, katilimci 6gretmenlere gore yiiksek IQ’ya sahip olmak daha fazla iistiin zekali olma anlamina
gelmektedir. Ayrica, 6gretmenler belli bir 6grenciyi sinf i¢i gozlemlerine dayanarak iistiin zekal
aday1 olarak gosterdiklerinde, o 6grencinin IQ testlerinden yiiksek puan almasini ve {istiin zekal
olarak tanilanmasimi beklemektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin iistiin zeka kavramlarinda IQ ve
iistiin zekali olma arasinda dogrudan bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Problemler

Ogretmenler tarafindan {istiin zeka ve iistiin zekal dgrenciler ile ilgili olarak dile getirilen
problemler ii¢ gruba ayrilabilir. Bunlardan birincisi, 6gretmenler bu 6grencilere 6gretmenlik yapma
konusunda veya onlarla basa ¢ikma konusunda zorluklar yasamaktadirlar. Ogretmenler bu dgrenciler
icin daha fazla veya daha farkli seyler yapmalar1 gerektigini bilmektedirler. Fakat zamanin kisith
olmasi, sinif mevcutlar: ve bagka sorumluklar: gibi nedenlerden dolay: sinif i¢inde her bir iistiin zekali
ve yetenekli 6grenciyle ilgilenmenin kolay olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler {istiin
zekal1 ve yetenekli 6grencileri, farkli gereksinimleri ve bitmek bilmeyen sorular1 nedeniyle kendilerini
zorlayan 0grenciler olarak nitelendirmislerdir.

Ikinci olarak, &gretmenlere gore iistiin zekaliigin degerlendirilmesi bir bagka problem
alanidir. Katilimcr 6gretmenlerin hepsi de ayn1 okul bolgesinde gorev yaptig1 igin, okul bolgesinde
uygulanan {istiin zekali ve yetenekli 6grencileri tanilama siireci hakkinda hepsi bilgi sahibiydi.
Ogretmenlerin hepsi uygulanan tanilama siirecinin yetersizligi veya eksiklikleri konusunda fikir
birligine sahipti. Ciinkii “gercekte iistiin zekali ve yetenekli olan” bazi 6grencilerin bu tanilama
stirecinde tistiin zekali ve yetenekli tamis1 almadigini iddia etmiglerdir. En sik olarak dile getirilen
sorun Ogrencilerin sozel yetenekleriydi. Katiimec1r 6gretmenlerin siniflarindaki &grencilerinin
¢ogunlugu Hispanik ve c¢ift dilli oldugu icin, bu 6grenciler en azindan ortalama sozel olmayan
yetenek diizeyine sahip olmalarina ragmen, sozel veya dil yeteneklerinde yetersizliklere sahip
olabilmektedirler. Eger iistiin zekali ve yetenekli 6grencileri tanilama siireci sozel yeteneklere agirlik
verirse, bu 6grenciler tamilanamamaktadirlar. Bundan dolayi, iistiin zekali ve yetenekli 6grencileri
tanilama siirecinde sozel ve sdzel olmayan yetenekler birlikte degerlendirilmelidir (Delen, Kaya ve
Ritter, 2012).

Son olarak, ogretmenlere gore {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin potansiyellerini tam
olarak ortaya koyabilmelerinin 6niinde bazi engeller vardir. Ustiin zekaliligin ve akademik basarimin
oniindeki engeller olarak en siklikla ifade edilen problemler dil ve yoksulluk olmustur. Ornegin, Katy
siirli imkanlarin 6grencilerin akademik basarilar1 ve gelisimleri {izerinde nasil etkili olabildigini
asagidaki ctimleleri ile agiklamistir:

Biz ogrencilerin gecirdigi erken donem yasantilarin onlarin performanslarini ve gelisimlerini
nasil etkiledigini hep tartisiyoruz. Belli seylere maruz kalmalari, mesela ev ortaminda ¢ocuga
kitap okunmasi veya evde kitaplarin olmasi, ¢ok &nemlidir. Bu ¢ocuklara evde kitap
okunmuyor; boylelikle kelime hazineleri gelismiyor ve tabi ki kitaplar1 olmadigi icin ilerde iyi
bir okuyucu olamiyorlar (Katy, p. 2)

Ozetle, ogretmenlerin sdylediklerinden yola cikarak yoksulluk ve dil problemlerinin
ogrencilerin akademik basarilari, gelisimlerinin ¢esitli alanlar1 ve kendilerini ifade edebilmeleri
tizerinde Onemli roller oynadigi sonucuna varilabilir. Bu durum ise, {istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin tamilanma siirecini yoksulluk iginde yasayan ve farkli kiiltiirel ge¢mislerden gelen
ogrenciler igin daha zor hale getirmektedir.

Stratejiler

Ogretmenler iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile calisma konusunda gesitli stratejilerden
bahsetmislerdir. Bu stratejiler planli veya plansiz olabildigi gibi isteyerek yapilan veya istemeyerek de
olsa yapilmak zorunda olunan stratejiler olarak ifade edilmistir. Stratejilerden bazilar1 dgretmenler
tarafindan iistiin zekali ve yetenekli Ogrencileri desteklemek icin uygulanan stratejilerdir. Bazi
stratejiler ise, varolan durumu bu 6grenciler i¢in daha iyi duruma getirmek adimna tavsiye edilen
stratejilerdir. Ogretmenlere gore, her iistiin zekal ve yetenekli 6grenci biriciktir ve kendine 6zgiin
oOzellikleri vardir. Dolayisiyla bu bireysel farkliliklara karsilik verebilecek, Katy tarafindan sdylenen
“onlarin tarzina gore davranmak” ve Jay’'in ifade ettigi “onlarin suyuna gitmek” gibi bazi ortak
stratejilerden bahsedilmistir. Bu 6grencilere zengin kaynaklar ve daha fazla alternatif saglamak igin
ogretmenler baglica iki fikir one siirmiislerdir. Ogretmenlerden iki tanesi “Ogrencilerin {istiin
zekaliligini desteklemek” (Beth ve Angela) igin gesitli firsatlar ve 6grenme deneyimleri yaratmanin
Onemine vurgu yapmusglardir. Diger iki 6gretmen, bu dgrencilerin bas ¢ikma becerileri bakimindan
olagandiistii olduklarini ve dolayisiyla karsilagtiklar: sorunlara alternatifli ¢oziimler iiretip her sorunu
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asabileceklerini belirtmislerdir. Diger 6gretmenler ise, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere firsatlar
sunma ve alternatifler olusturma konusunda herhangi bir stratejiden basetmemislerdir.

“Kiiltiire duyarli 6gretim” ifadesi sadece Melissa tarafindan dile getirilmistir. Halbuki
katilimc1 Ogretmenlerin hepsi kiiltiirel ve etnik bakimdan farklilik gosteren ¢ocuklara Ogretim
yapmaktadirlar. Bundan dolayi, kiiltiirel ve etnik cesitliligin farkinda olma ve bu cesitlilige gore
O6grenme ortamini ve Ogretimi diizenleme belki de bu 6gretmenlerin sahip olmasi ve uygulamasi
gereken en nemli strateji olmalidir.

Baglam

Ogretmenlerin iistiin zekd kavramlari, kismi olarak bazi baglamsal etmenler tarafindan
bicimlendirilmis goziikmektedir. Ebeveynler, sinif arkadaslart ve okul danigsmanlari, bir 6grenci igin
onemli diger kisiler olarak, 6gretmenlerin iistiin zeka kavramlar: {izerinde onemli baglamsal roller
oynamaktadirlar. C)rnegin, sinif arkadaslar1 6nemlidir; ¢linkii 6gretmenler belli bir 6grencinin zekasini
ve yeteneklerini simiftaki diger 6grencilere kiyasla degerlendirme egiliminde olmaktadirlar.

Ogretmenlerin bir 6grenciyi iistiin zekali ve yetenekli olarak goriip gormemesinde 6grencinin
gelisimsel seviyesi bir bagka 6nemli &lgiit olarak ortaya ¢gikmistir. Ogretmenlere gore, eger bir 6grenci
akranlarina gore bazi 6zellikler bakimindan daha {istiin ise, o 6grenci genelde normal iistil veya iistiin
zekali ve yetenekli olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Melissa sosyal yonii iyi gelimis ve basit bir
soruya bile ¢ok farkli sekilde cevap verebilen bir Afrikan Amerikali 6grencisi ile ilgili anisim
paylagmustir:

...basit bir soru: Hayatin1 daha iyi hale getirmek igin bir seyi degisitirebilsen, neyi degistirmek

isterdin? Diger ikinci sinif 6grencileri ¢ok basit sekilde diisiinebilir. Bu kiiciik cocuk sdyle cevap

verdi: Eger hayatimi daha kolaylastirmam gerekseydi, siyah olmazdim, beyaz olurdum. Bence

o gayet net bir sekilde bu soruyu cevaplamisti.

Bir diger baglamsal etmen de dgretmenlerin branglaridir. Ogretmenlerin neyi dgrettikleri
onlarin {istiin zeka kavramlarim bigimlendiriyor goziikmiistiir. Ornegin, bir resim dgretmeni olan
Melissa {iistiin zekal1 ve yetenekli olmay1 belli bir alan1 géz oniine alarak agiklamistir. Bu alan tabi ki
resim alanidir. O ayrica normal iistii 6grencileri “sanatsal {istiin yetenek” olarak ifade etmistir. Diger
taraftan, smnif 6gretmenleri gibi diger baz1 6gretmenler iistiin zekali olmayi belli bir alandan ziyade
biitiin alanlarda ortaya ¢ikan bir 6zellik olarak tanimlamislardir.

Sorumluluk

Ogretmenler {istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin egitiminde yasanilan sorunlardan ve bu
sorunlarla basa ¢ikma stratejilerinden bahsederken, hem 6gretmenlerin hem de okul ve okul bolgesi
idarecilerinin sorumluluklarina yonelik bilgiler de agiga ¢ikmustir. Ogretmenler kendilerini {istiin
zekali ve yetenekli Ogrencilere uygun Ogrenme deneyimleri saglama konusunda sorumlu
gormektedir. Ogretmenler ayrica okul ve okul bolgesi idarecilerinin de sorumlu tutulmasi gereken
bazi noktalardan bahsetmiglerdir. Ogretmenlerin hepsi de sinif icinde iistiin zekali ve yetenekli olan
bir 6grencinin farkedilmesinin onemine vurgu yapmistir. Ciinkii bu farkindalik 6grenciye uygun
egitimin saglanabilmesi icin bir 6n sarttir. Ogretmenler zorunlu egitimlere ek olarak, fazladan
egitimler ve lisanstistii dersler almalidir ki, {istiin zeka ve yetenek konusunda gelismis bilgi birikimine
sahip olabilsinler. Ogretmenlere gore, bu oOgrenciler hakkinda farkindalik diizeyinde ve bu
ogrencilerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasinda egitimli ve egitimsiz 6gretmenler arasinda ¢ok
net farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, Bruce egitimin 6nemine su sekilde vurgu yapmistir:

...eger Ogretmenler bu 6grencilerle nasil ¢alisacaklarini bilmezlerse, bu biiyiik yetenekler bosa
gidecek. Bir 6gretmen hicbir iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciye sahip olmasa bile, o 6gretmen
yine de bu alanda egitim almalidir. Ciinkii bilemezsin ne olacagin...
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Okul ve okul bélgesinin sorumlulugu hakkinda ise, 6gretmenler siklikla 6grencilere yonelik
iistiin zekal1 ve yetenekliler egitim programlarindan, 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerden ve
bu o6grencilerin tamilanmasinda uygun olgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasindan
bahsetmislerdir. On Ogretmenin hepsi de, okullarin Ogretmenlerden en Onemli beklentisinin
“farklilastirma” oldugu konusunda fikir birligine sahiptir. Fakat Katy “kimse sizin sinifiniza kontrol
icin gelmiyor” demistir. Goriiliiyor ki, eger Ogretmenler Ogrencilere yonelik sorumluluklarin
igsellestirmislerse, herhangi bir sistemin 6gretmenleri gerekli programlar1 uygulayip uygulamadiklari
noktasinda kontol etmesine gerek kalmamaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin bir 6zeti olarak, Sekil 1 katilimc1 6gretmenlerin iistiin
zeka ve tistiin zekal1 ve yetenekli 6grenci kavramlar: hakkinda kapsamli bir taslak sunmaktadir. Sekil
iizerinde ortaya ¢ikan bes siiper kategori (listiin zeka siiper kategorisi ana kategoridir), 6gretmenler
tarafindan ifade edilen ilgili tema ve kavramlarla birlikte verilmistir.

L Olrenclerlo beza sima J L esneklik J L bagetme becerileri J Lzengin kaynaklar J

e

tanilama

yoksuluk

killtdire duyarli 6gretim J

dil engeli

L erken dénem deneyim eksikligi J

L ditier 8arencilerle kiyaslama J

geligim

/ s \ l bgretmen brang! .
L {ist(in zeka derecesi J

[ genel veya alana 6zgl J

‘Lroéretmenler J [idar;ci;errj 'Lrlo J
f

L sorumlulugun igsellestiriimesi )

Sekil 1. Ustiin zeka ve {istiin zekal ve yetenekli 6grencilerle ilgili orta cikan ana kategori, siiper
kategoriler ve ilgili tema ve kavramlar
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Sonug

Bu arastirmanin bulgulan {istiin zekd kavraminin 6gretmenden Ogretmene degisen bir
ozellikte oldugunu gostermistir. Campbell ve Verna (1998), Speirs Neumeister ve digerleri (2007) ve
Cashion ve Sullenger (1996) tarafindan belirtildigi gibi, 0gretmenler genelde kendi {istiin zeka
kavramlarina sahip olmaktadirlar. Bu nedenle, McCoach ve Siegle (2007)'nin ifade ettigi gibi
Ogretmenlerin kavramlarimin ve istiin zekali 6grencilere yonelik tutumlarimin bireysel bazda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu arastirma ayrica dgretmenlerin iistiin zeka kavramlarinin az
veya ¢ok kendi mesleki ve profesyonel ge¢mislerinin, aldiklar1 egitimlerin ve deneyimlerinin etkisinde
sekillendigini goOstermistir. Bunun sonucu olarak oOgretmenlerin sahip olduklar1 kavramlar,
ogrencilerine karsi ve sinif i¢i uygulamalar: hakkindaki diisiincelerini ve inanglarini belirlemektedir.
Bundan dolayi, dgretmenlerin gelismis bir {istiin zeka kavraminin olusmas: igin iistiin zekali ve
yetenekli 6grencinin kim oldugunu ve Ozelliklerinin neler oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu
arastirmadaki Ogretmenlerin cevaplarina bakarak, iistiin zekddan ne anlasildiginin ve iistiin zekal
ogrencilerin nasil tanilandiginin, {stiin zekali 6grencilerin aday gosterilmesinde ve siuf igi
uygulamalar {izerinde 6nemli etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica su sonuca da varilabilir
ki, bir 6grencinin {iistiin zekali ve yetenekliler egitim programina yonlendirilmesi, o 0grencinin
potansiyelini ortaya koyabilmesini dogrudan veya dolayli olarak etkileyecektir.

Bir diger onemli sonug ise {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler ve egitimleri ile ilgili sorunlarin
varligidir. Katiimer 6gretmenlerin hepsi de benzer sorunlar1 dile getirmislerdir. En 6nemli sorun
olarak farkli dil ve kiiltiire sahip 6grencilerin tanilanma zorlugu ifade edilmistir. Azinlik gruplarina
mensup veya diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen {istiin zekali &grencilerin
tanilanmas1 Ozellikle diisiik sozel yeteneklerinden dolay1 zor olmaktdir (Juntune, Kaya ve Ramos,
2011). Ogretmenler etnik koken, sosyoekonomik diizey ve cinsiyet farkli olsa da toplumun biitiin
katmanlarinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bulunduguna inanmalarina ragmen, bu farkh
katmanlarda iistiin zekanin nasil ifade buldugu ile ilgili ¢ok fazla bilgi sahibi degillerdir. Bu sonug da
Cribbs (2009)in bulgularin1 desteklemektedir. Bu sorunlara yonelik ¢oziimlere gelince ise;
o0gretmenler, ebeveynler ve okul idarecileri arasinda sorumluluk paylasimi konsunda bir karisiklik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ogretmenler sorunlara net ¢oziimler onermemislerdir. Bir
soruna yonelik ¢oziimleri olsa bile, iginde bulunduklar1 baglamda ¢oziimlerin hayata gecirilmesi ile
ilgili bir¢ok sorunla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Katilimcr 10 6gretmenden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin aldiklar1 egitimlerin ve
deneyimlerinin {istiin zeka kavramlar1 iizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bundan dolayi,
Ogretmenlere Kkaliteli egitim firsatlar1 sunmak ve iistiin zekali ve yetenekli ogrenciler ile olumlu
deneyimler yasamalarini saglamak, bu konuda daha usta 6gretmenlerin sayisinin alanda ¢oglamasina
katkida bulunacaktir.
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