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Ogburn, Georgia Eyaletinde Butler'da dogdu. Mercer Univer-
sitesi'nde Bakaloryasini, 1912 yilinda Columbia Universitesinde Ph.
D.'sini tamamladi. 1911-1918'de Princeton Universitesi, Reed Kol-
lei ve Washington Universitesi'nde ekonomi, sosycloi ve siyasal bi-
lim okuttu. 1919-1927'de Barnard Kolejinde ekonomi ve toplum-
bilim departmani baskanligini yapti. Ayni donemde Columbia’da
ders de verdi. Daha sonra Chicago Universitesinde toplumbilim
profeséri oldu. 1951 yilinda 65 yasinda iken emekliye ayrildi ve
dinya gezisine cikti. Hindistan’da Delhi ve Kalkiita'da, ingiltere’-
de Oxford'da ders verdi. Guneydogu Pasifik Ulkelerinde, Latin
Amerika'da, Avrupa’da dersler verdi. Uzun yillar devlet adina go-
revler ytklendi. Gecim sorunlari, perakende fiyatlarin ayarlanma-
sl, vs. gibi. Nufus Sayimi Baskan Yardimcihigl Danismanligi yapti.
Amerikan Toplumbilim Dernegi Baskanligi ile Amerikan istatistik
Dernegi Baskanhgi gorevlerinde de bulundu. Bu dernegin Journal
adh peryodiginin editdrt idi. 1959 yilinda kurulan Teknoloji Tarihi
Cemiyetinin baskani oldu. Bilimin ilerlemesi Amerikan Dernegi'nin
ikinci Baskani idi. Ayrica, Sosyal Bilim Arastirmalari Konseyi Yo-
netim Kurulu tyesi idi.

FIKRI GELISMESINDE DONEMININ ETKILERI

Ogrencilik doneminde kantitatif metodoloji ve diisiince moday-
di. Columbia’daki Ph. D. yillarinda ise istatistik modasi vardi. Bu-
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radaki hocalari sunlardi: Franklin H. Giddings (toplumbilim):
Edward L Turndike (egitim): Henry L Moore (ekonomi); Franz
Boas (antropoloji). Bunlar kantitatif metodoloji yandasi kimseler-
di.

Daha sonralari, I. D. Savasi yillarinda Federal Hukimet icin
gecinme indeksleri Uzerinde istatistik calismalari yaptl. Bunlar da
kantitatif metodoloji yandashgini pekistirmistir. ilk yazilarindan re-
formist bir egilim tasidigi anlasiimaktadir: "Sosyal sorunlara ob-
jektif bilimsel tekniklerle egilmek..." demistir bu 1915 6ncesi ya-
zilarinda. Fakat 1915 yilindan itibaren reformculugun etkinlik ka-
zanamayacagl goérisine varmistir. Tek basina idealizmin birsey-
ler yapamayacagini 1915 tarihli bir makalesinde 6zetle séyle ifade
etmistir: (1) reformcu hareketlerin ideolojik igerikleri, gercekte, ar-
zularimizin rasyonalizasyonudur, fantazyalardir, gin ortasi riya
gobrmektir; (2) reformcu yandashgdinin nedenlerini  anlamak icin
psikanaliz calismalarina baslamistir. "Sosyal bilimci bir teori kur-
madan 6nce kendi Onyargilarinin neler olabilecegini, kdkenlerini
bilmek durumundadir" demistir. Onyargilar gerceklerin olmadigi
yerde bile, gerekli olusum varmis gibi disiundiren egilimlere yol-
acar demistir; (3) fakat sadece bu "kendini bilme" de yetmez. Sos-
val bilimcinin 6lcme teknikleri ile kendini donatmasi gerekir. "Bi-
lim .6lcimlemeyi kullanabilme d&l¢istinde gelisebilecektir" demis-
tir.

Ogburn, dgrenciliginden itibaren ¢ok genis alanlara ilgi duy-
mustur. Columbia'da John Bates Clark, E R A. Seligman. Henry
R Seagar ile ekonomi; 1920'lerde ise ekonomist Wesley C. Mitchell
ve antoropolog Robert H. Lowie ve Alfred L. Kroeber ile ¢alismis-
tir. Bunlarla birlikte Kultirel Antropolojiye baslamistir.  Kulturel
Antropolojide ozamana dek psikanalizin etkisinde bir anlayis ha-
kimdi. Psikolojik motivasyonlara agirlik taniniyordu. Ogburn bu-
nu degistirdi: (1) tek basina psikolojik gudilemelere agirhk vermek
anlamsizdir; (2) yanisira, kilturel faktorlere bakmak gerekir; (3)
bunlar ise tarih acisindan incelemeler yapmakla anlasilabilir. Og-
burn bu noktadan itibaren butin bilimsel ¢alismalarinda disiplinler
arasl bir yaklasimin savunucusu olmustur.

METODOLOQJISi VE TEORISI

Ogburn’iin yontembilim anlayisi ozamana kadarki reformcula-
rnn ve sosyal felsefecilerin etkisinden sosyal bilimi kurtarmayi
amaclamistir. Gozlem ile 6lciimleminin bitinligine dayanir. ikin-
ci Dunya Savasi'ndan sonraki sosyal bilimlerde basat akim olan
kantitatif yontembilimin ilk savunucularindan olmustur. Fakat ista-
tistiksel yontemlerin tek ve yeterli yontemler olabilecegini hicbir
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zaman savunmamistir. Gerceklenebilir belge toplamakta baska
yontemleri de kabul etmistir. 1934 yilinda kendi yazisi ile. (The
Limitations of Statistic, the American Journal of Sociology'de) ve
1959 yilinda (W. F. Ogburn, ve Nirmal K. Bose, "On the Trial of the
Wolf Children," Genetic Psychology Monograps’da) "metodlar bi-
ylUk fikirlerin olusturulmasinda sadece birer aractir" demistir.

Toplumbilimin blylk sorunlarla ugrasacak durumda olmadigi-
ni, bunun felsefeden kurtulamamak olacagini sdyleyenlere katil-
mamistir. Devletin g6revi neler olmalidir, yasam diizeyi nasil yik-
seltilebilir, uluslararasinda savasa nasil son verilebilir? gibi sorun-
larin sosyal bilimlerin gelismesine katkida bulunacak sorunlar ol-
dugunu"”, gerceklenebilir belge toplamakta bunlarin elverisli sorun-
lar olmasalar da, Uzerlerinde durulmak gerektigini" soylemistir.

Yontembilim fetismini zararll buldugu gibi, tek basina teori
tutkunluguna da karsi cikmistir. Teori, ona gore, arastirmacinin
sosyal olgular arasindaki iliskileri gorebilmesine ve hipotezler ku-
rabilmesine yarayan bir "bilgi 6rgutlenimidir." (1955). Teori konu-
sunda kendisi pek tutkulu olmamistir. Ama toplumsal evrim soru-
nundaki teorisi toplumbilimsel teoriye onemli bir katki olmustur.

TOPLUMSAL DEGISME

20. YY. ilk yarisina kadar toplumsal degisimle ilgili yazarlar
toplumsal gelisimi biyolojik gelisim silrecine benzeterek dusin-
mekteydiler. "Bazi toplumlar digerlerinden daha geliskin iseler, bu
toplumlarin kaltirleri daha geliskin iseler”, derlerdi, "bu toplumlar
biyolojik bakimdan daha geliskin insanlardan olustugu icindir." Fa-
kat o siralarda antropolog Franz Boas'in ilkel topluluklarin mental
kapasiteleri Uzerinde yaptigi calismalar, bitin insanlarin dogustan
gelen mental kapasitelerinin asagi yukari ayni oldugunu goster-
mistir. Ayrica, gene Boas'in calismalari, son birkac¢ bin yildan beri
insan denen canh tirinin mental kapasitesinde pekaz b'r farkl-
lasma oldugunu; sosyal evrimde ise, topluluklar arasinda bu fark-
llasma ile karsilastirlamayacak derecede blyik farklilasmalar bu-
lundugunu da ortaya koymus bulunuyordu.

SONUCTA ISE SU CIKIYORDU:
1. Degisik toplumlarda kiltirel gelismeler ¢cok farkli olmustur;
2. Bireysel mental potansiyelde farklilasma c¢cok az olmustur;

3. Oyleyse, kiltirel gelisme bireysel biyolojik faktérlerden ba-
gimsiz gerceklestiriimekte olan bir fenomendir.
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Ogburn bu sonuclan Kabul ederek sunu sdylemistir: “sosyai
gelismeyi aciklamakta bakilmasi gereken yer insanin biyolojik do-
gasl (mahiyeti) degil, yasadigi toplumdaki kulttrdar."

1922'de Social Change, with Respect to Culture and Original
Nature'da kiltarel gelismeyi (evrimi) aciklamakta doért faktérin
onem tasidigini ileri strmastir: (1) buluslar; (2) birikim; (3) dagi-
hm; (4) uyarlanma.

Bulus: Kiultiriin maddi ve maddi-olmayan oilmen &gelerinin
kombinasyonu; veya bunlarin birinin yeni birini olusturmak igin mo-
difikasyonudur (1950). Buluslarin olmasi disunsel yetenek, talep,
yeni bulusu olusturmak icin gerekli kiltirel elemanlarin hazirda
varolmalari gibi faktorlere baghdir. Her toplumda bulus yapabile-
cek insanlar vardir. Onemli olan cesitli buluslar gerektirecek talep
sorunudur. Talep hem bir bulusun yapilip yapilmamasini belirle-
mekte, hem de yapildiktan sonra kullanilip kullaniimayacagini be-
lirlemektedir. Kullanilmayacak olan bir bulus gercekte vardir de-
nemez. Varolmayan bir bulus ise o toplumda kendisi aracihgi ile
yapilacak yeni buluslarin gerceklestirimesinde yararli olamayaca-
g! icin yok sayllmak gerekir. Ogburn'in bu konudaki bir diger go-
rist de sudur: toplumdaki kiltirel elemanlar ne kadar ¢coksa bu-
luslarin gerceklestirimesi de o kadar kolay olur.

Birikim: Kdlttrel buluslar ile katilan yeni elemanlarin sayisi-
nin kiltirde terk edilen elemanlarin sayisini asmasi ile olur. Bu-
luslarin artisi hizlandirilmis bir cogalma ile olur. Nifus artisina ila-
ve olarak kiltirel bazin genislemesi birikimin dayanagidir.

Dagilim: Bir bulusun bir alandan digerine sicramasl, uzan-
masidir. Bu yolla ayni bulusun her toplumda ayr ayri gercekles-
tiriimesine gerek kalmamaktadir. Yalniz, toplumlar arasinda komdu-
nikasyon olmasi gerekmektedir. Kominikasyon bakimindan stra-
tejik yerlerde bulunan uluslar blyik ilerlemeleri bu yolla yapabil-
mislerdir. 6rekler cesitli buluslari ve idea'lari —ki, bunlar bir bu-
lus form’udur— almislar ve butinlestirmislerdir .Bu durumun tersi
ise cografya yoninden tecrittenmis toplumlardaki kulttrel olgun-
iasmamislik durumudur.

Uyarlanma: Kadlttrel evrimi olusturan sonul faktérdir. Bir kil-
tirdeki butin elemanlar aralarinda bagintih oldugu igin kaltarin
herhangi bir 6gesindeki degisim, zorunlu olarak, diger 6gelerinde
de degisime yolagmaktadir. Her bulus ile birlikte uyarlanmayi ge-
rektiren bir sosyal degisim ortaya c¢ikmaktadir. Kiltirin bir bola-
minde —maddi veya maddi-olmayan— bir bulus o ilgili bélimde
yeni bir uyarlanma yapilmasini gerektirir. Fakat bunlar ayni anda
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olmazlar. Bir gecikme ile olur. Buna da kulttrel gecikme denir. Bin-
lerce yillik sdreler icinde bu kiltirel gecikmeler ortadan kalkar.
Fakat belirli herhangi bir anda her kiltirde bunlar vardir ve be-
lirgindirler (1950). Belirginlik ve 6nem kazanmalarn ise su durum-
da olur: (1) eger kaltarin, ilgili ve aralarinda bagintili iki kismi
arasinda ve bunlardan birinde bir uyarlanma gerektirici degisim
olursa; (2) bu iki kisim karsilikli uyarhlik kurmus bulunan kisim-
larsa; (3) bunlardan birindeki degisiklik bu uyumluluk iligkilerini
bozuyorsa, kilturel gecikme belirginlik kazanir. Dedisimin ve bu-
luslarin az oldugu toplumlarda kultiriin cesitli elemanlar arasin-
da uyum vardir. Fakat toplum kiltirinan bir kisminda buluglar ne-
deni ile bir degisim olunca, kararli denge bozulur (equilibrium),
uyarlanma sireci harekete gecer ve yeni bir kararli denge olus-
turulur. Bu nedenle, sosyal evrim kararli dengeyi bozucu, toplum-
da yeni kararli denge olusturucu giclerin harekete gecirilmesine
yolagici bir surectir (1950). 1922'deki Social Change'in 1950 basi-
mina ek olarak yayimlanmis bir bélimden.

20. YY. DA TOPLUMSAL DEGISME KALIBI

Ogburn’e goére 20. YY. da toplumsal degisim genel bir kalip
icinde olmaktadir. Once, teknolojik alanda degisim oluyor; sonra,
ekonomide degisikliklere yolaciyor; daha sonra da bunlar sosyal
kurumlarda degisimlere neden oluyordu. En sonra ise insanlarin
sosyal felsefesi degismektedir. Bu goristne ilkin iki noktayi
onemle vurgulamistir: (1) bu kalip evrensel degildir; (2) sadece ta-
rihin ekonomik ac¢idan yorumunun bir geliskin bicimidir. (2) Bu yo-
rumda belirtmek istedigi teknik faktdrlerin ekonomik faktorlerin
oncesinde vyeraldigidir (1936, Technology and Governmental
Change, pp. 131-143, W. F. Ogburn, On Culture and Socia* Chan-
ge: Selected Papers, ed. by Ottis Dudley Duncan, Univ. of Chicago
Press).

BULUS VE SOSYAL DEGISIM ILiSKisSI

Ogburn, sosyal degisim sorununu tartisirken buluslara 6ncelik
vermekte ise de, buluslari sosyal degisimin tek ve kendisi ile ye-
terli nedeni saymaz. Bulusun olmasi icin, sosyal bir talep olmali-
dir, der. Bu talep bulusun gerceklesmesinden 6nce de olabilir, son-
ra da. Bu talebi de kulttrel bir degisken sayar (1950). Bulusun be-
nimsenmesinin sosyal 6ngerekirlikleri Gzerinde ayrintili bir bicimde
durmamistir. Buluslarin karsisinda direnmenin nedenlerini  soyle
saymaktadir: (1) teknik yanlishklar ve yetersizlikler; (2) yiksek ima-
lat maliyeti; (3) sosyal nedenlerle devletin karsi ¢ikmasi; (4) aleyh-
te kamu oyu olusmasi.
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T. Jaffe’'ye gbre, buradan ortaya su cikiyor: Ogburn'in dog-
rusal (linear) cizelgesi olan bulus (teknoloji)... ekonomi... sosyal
kurumlarda degisim... sosyal felsefede degisim semasi, aslinda,
donglsel bir nitelikte gorilebilir. Kendisi, kiltirin tim 6gelerinin
birbirleriyle ilintili oldugunu soyledigine gore, kilttirdeki teknolojik
olmayan 6gelerin de teknolojik olan 6geleri etkileyebilecegini "sag-
olsaydi" kabul edebilecekti gibi gériinmektedir.

SOSYAL DEGISIME iLISKIN OLCUMLERI

Bunlarin cogu Recent Social Trends’de toplanmistir. A.B.D.'ye
ve 20. YY. a aittir. Aile kurumunda degisimler, kentlesme, vb. gi-
bi. Boylece, sosyal trend’lerin belirli sayilabilecek goruntmleri
Uzerinde Olcim yapilabilecegini soylemistir, 6nce, ayri ayri trend-
ler Gzerinde 6lcim yapmis, daha sonra da bu trend'lerin birbirle-
rini ne sekilde etkiledigini arastirmistir.

VARGILARI
1 Degisim, uzun sireler icin ve ayni yonde bir sirectir.

2. Halkin fark edebildigi degisimler, genel yéne denk disen
degisimlerden cok, bundan sapan degisimler olmaktadir.

3. Genel yondeki degisim slreclerini —o6rnegin devletin roli-
nin artmakta olusu, iktisadi isletmelerin blyimekte oluslan gibi—
durdurmak veya geriye ybneltmek cok zordur.

OGBURN’UN ETKILERI

Ozellikle PH. D. 6grencisi olanlara kantitatif dlcimculagi be-
nimsetmistir. Yayinlarinda, bu 6grencilerine de, yazar olarak yer
vermistir. Cogu, ¢ok seckin istatistikciler olmustur. Toplumbilimi-
ne etkisi ise Nimkof ile birlikte 1940 yilinda yazdiklari toplumbilim
kitabi ile olmustur. Cok basimi yapilmistir. 1920'lerde iken disip-
linler arasi ortak calismalari savunmus, ikinci Dinya Savasi son-
rasinda ise bunlar, yaygin uygulama durumuna gelmislerdir.

1927'de Alexander Golden ile birlikte The Social Sciences
and Their Interrelations adli derlemeleri antropoloji, ekonomi, ta-
rih, siyasal bilim, toplumbilim, hukuk, din, istatistik, nsikolo-
ii, felsefe, biyoloji ve hatta dogalbilimlerden parcalardan olusmus-
tur. Takim arastirmasinin onculerinden Samuel Stouffer da onun
o6grencilerindendir. Toplumbilimine en blyik katkisi kdltur, ve kil-
turel degisim alaninda olmustur. Ogburn’e gbre, bu alanlar top-
lumbiliminin temel (ana) alanlaridir. Hicbir zaman, “kuclik grup
sosyolojisi, veya is cevrelerine yardimci sosyolojiler gibi simdiler-
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de birgoklarinin hizmet ettigi alanlara girmemistir. Olgiimleme ve
kantitatif metodoloji anlayisi ile Ogburn, 6zellikle pazarlama, ka-
mu oyu, secimler, oy verme gibi alanlarda calisan kimselere yeni
yontemler kazandirmistir. Fakat bir siire sonra bu ydntemlerin mar-
keting'de basarili olsalar bile bilylk toplumbilim sorunlarinda ye-
terli olamadiklari anlasiimis, Ogburn’in daha baslangic ginlerinde
iken vurgulamis bulundugu noktaya gelinmistir: bir blylk sosyal
sorunu kavrayabilmek icin sosyal degisim sorununun nasil ele alin-
masi gerektigini bilmek 6ncil sorundur.

ikinci Dinya Savasindan sonra azgelismis (lkelerin gelisim
sorunlari icin de bu istatistiksel ve anketsel tekniklerle bircok aras-
tirma yapilmis, ¢ok para harcanmistir. Fakat bu tir arastirmalarin
pek buyilk bir deger tasimadiklari anlasiimis bulunmaktadir Gelis-
me ve sosyal degisim sorunu anket teknikleri ile anlasilabilecek
kadar basit sorunlar degillerdir. Ogburn’in 1920’lerde belirttigi gi-
bi, toplumun kiltirinin her boélimi aralarinda bagintihdir. Bu ne-
denle sorunun ¢ok genis bir cerceve icinde ele alinmasi gerekmek-
tedir. Bu Ulkelerde gerceklestiriimesi gereken, bir sosyo-ekonomik
degisme sorunudur.

KULTUREL GECIKME VARSAYIMI

Degisim modern zamanlarda hizlanmis, bu da toplumsal uyar-
lanma sorununun 6nemini arttirmistir. Toplumsal uyarlanma so-
runlari iki tarlidar: (1) insanin kiltire veya tercihan kultarin in-
sana uyarlanmasi; (2) kultarin degisik kisimlarinin birbirine uyar-
lanmasi sorunlari. Ki, bu da, sonul olarak, kiltliriin insana uyar-
lanmasi demektir. Asil konumuz bu ikincisidir. Kiltariin ilgili ki-
simlarindan birinde buluslar veya yenilikler nedeniyle bir degisim
oldugunda ilgili diger kisimda da buna bagh uyarlanmalar yapilma-
s gerekmektedir. Birincisi bagimsiz degisken, ikincisi bagimii de-
giskendir. Bu iki degisken farklh zamanlarda degisecektir. Ancak,
gecikme fazla olursa, kot uyarlanma olacaktir. Onun icin, bu si-
re, elden geldigince kisaltimahdir. Bu sorun eger kaltir hizli degi-
sen bir kaltor ise ve kiltiriin kisimlari arasindaki degisimin hizi
esit degilse daha buylk bir sorun olacaktir.

Ortamimizin buydk kismi yasamimizin maddi kosullarini olus-
turan evler, makinalar, fabrikalar, hammaddeler, mamul maddeler,
besinler, vs. dir. Bunlari kullanmakta belirli yéntemler gelistirmi-
sedir. Bazilar bir ¢ekici kullanmaktaki gibi cok basit ise de, bir-
coklarinin kullaniimasi karmasik gelenek, inang, felsefe yas ve
devletin olusturulmasini gerektirmistir. Ornegin devletin 6nemli is-
levlerinden biri, nifusun yasamin maddi kosullarina uyarlanmasini
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saglamaktir. Sumner, bu tir sureclerin ¢coguna gorenekler) diyor.
Aslinda maddi kosullara kiltirel uyarlanma goéreneklerden de da-
ha baska bazi sirecleri icermektedir. Ornegin devletin denetleye-
medigi folk-way (halkin yaptiklar)'ler ve c¢esitli toplumsal kurum-
lar. Bunlara uyarlayici kulttir denebilir. Maddi olmayan kdlttrtn bir
kismini olusturan bu uyarlayici kiltlr icinde yeralan kilttr dgeleri
toplumun materyal kosullarina gore onlara uygun olusmuslardir.
Bunlarin bir kismi 6rnegin, teknik kullanim ve uygulamalarin nasil
yapilacagini gosteren kurallar gibi, dogrudan dogruya uyarlanmis,
bir bélumii ise din gibi dolayli yollardan uyarlanmislardir. Ornegin
aile bazi islevleri degismeden kalmakla birlikte, toplumun maddi
kosullarina karsi uyarlanmis bir kurumdur. Maddi kosullar degisti-
ginde, uyarlanmis kiltird olusturan dgeler de degisir. Ancak, geci-
kerek degisir, senkronize (eszamanl) degillerdir. Ornegin, Ameri-
ka'ya ilk yerlesenler ormanlari hizla yakip kesip tarla yapmislar,
bunun catistigi bir sey yok, ¢inkii o zamanki insanin beslenme so-
rununu 6ne aliyordu. Fakat daha sonra sanayi ilerleyince bir yan-
dan tarimda verimlilik ylkseltilmis, ormana olan gereksinim topra-
ga olani bnemce asmis, gecim saglamada 6ne gecen sanayi, tarim
topragi yerine sanayie agac¢ saglayan ormani daha énemli kilmis,
bdylece bu maddi kosuldaki degisimin ardindan yeni bir uyarlan-
mis kultir ortaya cikmistir Ancak gec¢ cikmistir. Cunkd .uyarlan-
mis kiltirde dedisme gec¢ olmustur. Yani énce orman degismis,
ormanin  bol olduju zamandaki kudltirin manevi yani orman-
larin azaldigi dénemde de varhdim sitrdirmis, daha sonra degis-
mistir.

iste .maddi kosuldaki degismenin basladi§i dénem ile kiiltii-
rin manevi yani, Mores degisme zamanina kadarki bu dilime
"k6tl uyarlanma dénemi”, olguya da "kulttirel gecikme" diyor. Co-
gu kez, 6nce maddi kosul dedisir, uyarlanmis kdiltir uzunca bir
sireden sonra degisirse de, bazi durumlarda maddi kosulun ne
yonde dedisebilecegi kestirilebilmekte ve buna paralel olarak da
uyarlanmis kultirde ne gibi degisiklikler yapilmasi gerektigi plan-
lanabilmekte, ve her iki alandaki degisiklikler eszamanlanarak
gerceklestiriiebilmektedir. Fakat bunun icin:

a) Yiuksek derecede bir planlama,

b) Etkin bir énkestirim,

¢) Etkin bir kontrol olanagi gereklidir. Ayrica, materyal kul-
tirde degdisiklik olmadan da, materyal olmayan kiltirde degisik-

likler oldugu unutulmamahdir. Ornegdin; maddi kiiltiir sabit, edebiyat,
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sanat degisiyor. Ayrica maddi kosullar degistijinde, daha 6nceki
maddi kosullara uygun olan ve henliz degismemis bulunan mater-
yal olmayan kiltir, kismen bu yeni kosullara da uyarlanabilecek
yanlara sahip olabilir. Diger bir deyisle, uyarlanmislik gorelidir. Ma-
teryal olmayan Kkdiltir, degisimden 6nceki maddi kosullara, degi-
simle ortaya ¢ikan yeni maddi kosullara uyarligina oranla daha ¢ok
uyarlidir demek gerekir. Mutlak bir uyarlanmama sdzkonusu olma-
sa bile, bu durum bile, materyal olmayan kiltiirde degismeyi zorun-
lu kilabilir.

SONUCLAR:

1) Kdlturel gecikme olgusu, su islemlerden gecerek gosterile-
bilir: Eski materyal kosullar belirlenir. Buna uygun ilgili
uyarlanmis kultir betimlenir. Ayni anda, kdltarin bu iki
kismi arasindaki uyarlihgin derecesi betimlenir.

2) Daha sonra, degismis sekliyle materyal kosullarin gdrinu-
miu ve degisik sekliyle uyarlanmis Kkiltir betimlenir.

3) Bunun ardindan degismeyen uyarlanmis kiltlriin yeni ko-
sullara, eski kosullara oldugu kadar uyarli dismedigi, diger
yandan degisen uyarlanmis kiltirle yeni maddi kosullarin,
eskileri arasindaki kadar uyumlu olmadigi gosterilir.

Bu l¢ asamadaki betimlemelerden sonra sira, gecikmeyi 0l¢-
meye gelmistir. Bu materyal kiltlirdeki dedisimin zamanca basla-
digi noktayla, ilgili uyarlanmis kiltlr noktasi arasindaki farktir.
NIMKOFF ile yazdiklari SOCIOLOGY kitabinin plani:

GIRIS: Toplumbilim - Bilim iliskisi (ama¢ gercegi yansitmaktir. Yan-
daslik, dnyargi, yoktur.)
insanin sosyal yasamindaki etmenler

— Dogal ortam

— Kiltr (yapay ortam)

— Kahtim (kultir daha 6nemlidir)

— Kime (bakmak .beslemek, sosyal kontrol)
Kisim Il - Kultar

— Kailtorin Rold
— Biyolojik faktdrlerin katkisi

— Cografi ortamin etkisi (tecrittenmis bdlgelerin etkileri, in-
sanlarin benzesmesi)



Kisim Il - Kollektif Davranis

— Kime yasami

— Kume olma bilinci

— Kalabalilk ve Kamular

— Kalabalik davranigi ve kiime davranisi
— Kaultar ve kamuoyu

— Baski kiimeleri

— Sosyal siniflar (sosyal yénden birbirlerine gore Ustin ve
disuk tutulan kimeler sinif sayilir. Sosyal siniflara gore
yasama sansi, adaletten aldiklari pay, davranis bicimleri
farklidir. Sinif farkinin nedeni encok servet farkidir. Ame-
rikan toplumunda G¢ sinif vardir: Ust-orta-alt.  Siniflar,
miulkiyete degil, gelire gore belirleniyor. Yiginsal Uretim
Ust-alt farkini azaltip, orta sinifi blyuttyor,)

Kisim IV - Kisilik
— Kaltur ve kisilik
— Kime ve Kkisilik
— Kisilik bozulmalari

Kisim V - Beseri ekoloji ve nifus

— Topluluklar
— Ndufusun dagilimi
— Nufusun artmasi

Kisim IV - Sosyal Kurumlar

— Toplumun organizasyonu
— Kultdrin blyumesi
— Buluslarin sosyal etkileri
— Toplumsal ¢o6zilme

Ogburn, modern kapitalizmin Uretici gugclerinin gelismesinde
ortaya cikan belirli bazi nesnel celiskileri gbrebilmis, ama bunda
yolun yarisinda da kalmis, bu celiskilerin yon ve karakterinin daha
¢cok toplumsal, 6zellikle insanlar arasindaki ekonomik iliskiler tara-
findan belirlenmekte oldugu gercegini gérmezlikten gelmistir.

KISA BiR DEGERLENDIRME

W. F. Ogburn, Amerikan toplumbilimcileri arasinda, etkisi ve
getirdikleri bakimindan 6zel bir yeri olmasi gerekli az sayida top-
lumbilimcilerden biridir. Elbette yanhslari, eksikleri vardir ama ge-
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ne de 6rnegin Parsons ve "takimindan” ayri bir yere konmayi hak-
etmistir.

Ogburn'de olumlu diyebilecegimiz yodnler sdyle:

1
2)

3

4)

5

Psikolojizm yerine sosyolojik bakisi getirmistir.

Bu sosyolojik bakisi ise, tarih ile zaman icindeki evrim aci-
sindan bakisa dayaniyor. (Ancak, kuskusuz Ogburn'deki
tarih boyutu ile Marx’cl tarih anlayisi hic benzemezler)

Boylece, psikolojizmcilikten yeni bir temel anlayis pekis-
tiriyor. insan dogasi, insan psikolojisi, biyolojik 6zellikleri-
nin 6nemli olmadigini, asil 6nemli olanin sosyallesen insa-
nin kilttrel yanlari oldugunu, bunlarin ise bitin toplumsal
olgular gibi degisebilen seyler oldugunu gostererek, insa-
nin ve toplumun degdismez bir kaderi olmadigina isaret et-
migtir.

Kendinden sonraki bazi ve dnceki pekc¢ok toplumbilimciler,
—azgelismisler icin recete yazanlar— toplumun gelismesi-
ni egitime, dine, rasyonel distinceye bagladiklari halde,
1920'lerden itibaren dretim iliskilerindeki 6gelerden bahse-
der gibi —nerdeyse-genis anlamda bir teknolojiye (hem
arac olarak, hem de bunlarin kullanilmasi icin gerekli ilis-
kiler olarak) dayandirmistir.

Metod, sadece bir aractir.

Olumsuz yoénleri ise sdyledir:

1

insan dogasi, insan psikolojisinin énemli olmadigini, kilti-
rel ortamin bunlardan da 6nemli ve bunlari belirleyen et-
menler olduklarini  séylemis, kaltiar ortaminin  Kkil-
tirin maddi 6gelerindeki degismelerle baslayan bir degi-
sim olgusu oldugu séylemis; ancak bu dogru betimlemesini
yeterli sayarak sorunun derinine inmemis, yani bunun top-
lumsal gucler arasindaki glic dengesini belirleyen 6zel miil-
kiyetin bicimi (6zellikle Gretim araclarindaki) olduguna de-
ginmemis.

2) Reformcularin yolunun yeterli olmayacagini yazmamissa da,

bu sorunlarin ¢ézimind sinifsal irdelemelere dayanan bir
siyasal iktidar sorunu olarak gérmemis, bilim ve teknoloji-
nin gelismesine baglamak gibi yetersiz bir degerlendirme-
de kalmistir. Bu ise 1960'lardan sonra kapitalist sanayi
toplumundaki cesitli sosyal sorunlari, hangi sosyo-politik
yap! icinde kullanilirsa kullanilsin sanki daima ayni sonucu



verecekmis gibi tasarlanan, c¢agdas teknolojinin zorunlu
sonuglari gibi gosteren, bdylece refah devletinden tutun da,
yabancilasmaya kadar bircok sorunu, toplumun ekonomik
yapisindan soyutlanmis, dolayisiyla varolan toplum bicimini
elestirmeyi hakli kilmamasi gereken sorunlar olarak goster-
meye calisan buginki ‘toplumbilimcilere’ dayanak sagla-
mistir. Aslinda bu kadar basitlestiriimeyi haketmemistir.

3) Sinif olgusunun nasil ortaya c¢iktigini Ogburn’de géremiyo-
ruz. Sadece gelire gore siniflari ayiriyor.

4) Son ve en biyik eksiklik olarak da tarihsel modeller kurma
¢abasinin olmayisini sayabiliriz.
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