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GIRIS

Kalkinma, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi bir ya-
risa donustl, bir ‘fetis' halini aldi. Bu yarns icinde, sanayilesme si-
reclerini tamamlamis yada sonradan yikintiya ugramis olanlarla bu
surecin esigine gelmis yada kapitalizm oncesi iliskileri yasayan (l-
keler arasinda 6nemli nitelik farklari oldugu yadsinamaz. Bilim ve
teknolojinin niteligi ve dizeyi her iki grup Ulkede farkhdir. Birinci
Grup Ulkede teknolojiyi gelistirmek bri yatinm sorunudur, bu tor
yatinmlarla diger yatinmlar arasindaki oncelikler ve agirliklarin
saptanmasidir. Oysa, sanayilesme sirecini yasamamis yada he-
niz yasamaga baslamis ulkeler icin bilim ve teknolojiyi gelistir-
mek i¢in yatirnm yapmak sorunundan 6nce, ekonominin yapisal de-
gisikligini gerceklestirmek, sinai alt yapi ile birlikte bilim-teknoloji
alt yapisini kurmak temel sorundur.

Bu asamalari belirlemeden, Bati'daki (moda) politikalari ve po-
litikalarin araglarini benimsemekle kalkinmayi daha hizli ve saglik-
Il bicimde surdirmek miamkin olmuyor, belki bazi kaynaklarin is-
rafina ve daha 6nemlisi bu politikalarin en etken ve yararli olacagi
yerlerde ve zamanlarda, bu politikalara karsi olumsuz tavirlara ne-
den oluyor. Ayrica, sanayi Ulkelerinde gelistirilen bu yeni iktisat
disiplinleri ve politika araclari, bu Ulkelerin klasik dis pazar, dis
yatirim ve politik egemenlik amaclarinin yeni kiliflarini olusturuyor.
Bazilarinin ginimuzde tartistigi "yeni emperyalizm” bu ¢ercevede
daha rahat hareket ediyor.



TURKIYE'DE PLANLI KALKINMA VE "BILIM POLITIKASI”
KAVRAMININ GIRISI

Tlrkiye, 1961 Anayasasiyla “planli kalkinma" yolunu benim-
sedi. ktisadi ve sosyal hayati planlayan bir sistemin, bilim ve tek-
nolojiyi belirli amaclara ydnlendirmek i¢in gelistirilen bir ara¢ olan
"bilim politikasi"ni yadsimasi dusunilemezdi. Tarkiye'nin dusin
yasaminda planlamaya gore c¢ok yeni, hatta bilinmeyen bir kavram
olan "bilim politikasi”, kamu oyunda tartismasi bile yapilmadan
resmen kurumsallasti. TUBITAK Kurulus Kanunu 1963 yilinda yi-
rurlige girerek, teoride, planlama kavramina yeni bir boyut ve giic
katti. Oysa, planlama, yaklasik olarak 1930'lardan beri tartisilan, bir
kac kez de denemesi yapilan bir yontemdi.

TUBITAK'In merkezi teskilat icindeki yeri de DPTye paralellik
gOsterir. DPT Basbhakana bagl bir Miustesarlik kademesidir. Tlbitak
ise yine basbakanhga bagl bir Genel Sekreterlik'tir. Kanuna gore
(278 sayil) TUBITAK, "...arastirmalar alaninda takip edilecek milli
politikanin tespitinde hikimete yardimci olmak... (madde 2, fikra
b) ... Muspet bilimler ve arastirma alaninda yapilacak 6gretime te-
mel olacak prensip ve yollari tespit etmek ve ilgili kurumlara tav-
siyelerde bulunmak (fikra c) vb. danismanlik gorevleriyle yikimli-
dir. Egitim, esgudim ile yayim, propaganda, dokimantasyon gibi
yan etkenliklerin yaninda, Kurumun gerek ulusal bilim (arastirma)
politikasini gerekse kendi politikasini yirutebilmek icin, operasyo-
nel dizeyde "...arastirmalar yapmak, yaptirmak, tesvik etmek...
enstitiler kurmak", yetkisiyle (fikra a) donatilmistir. Bdylece, tek-
nik anlamda, Turkiye, bilim politikasi alaninda kararlar alabilecek,
kararlari koordine edebilecek ve uygulayabilecek bir organa, bir
kamu kurulusuna sahip oluyordu. Bu kurulus, bir anlamda, DPT'nin
geneldeki planlama islevini 6zel bir alanda tamamlama ve ulkenin
bilim teknoloji sistemi ile planin baglantisini kurma goérevini yuk-
leniyordu.

"BiLIM POLITIKASI" KAVRAMLARI

Bilim politikasi, bilim ve teknoloji sistemiyle ilgili her turli ka-
rari iceren bir genislik kazanabilecegi gibi, "arastirma politikasi"
' teknolojik yeniliklerin 6zendiriimesi" vb. daha dar alanlar yada
sorunlari kapsayabilir. Bu kararlarin mekanizmalarini, etkilerini, bi-
limle Gretim sisteminin baglantilarini inceleyen akademik bir disip-
lin olarak daha dogrusu disiplinler arasi bir ertellektiel ilgi alani
olarak da kabul edilebilir. isin tanimini, hatta bilimsel ve teknolo-
jik streclerin planlanip planlanamiyacagi biciminde uzun zamandir
sirddrilen tartismalari uzmanlara birakip, Tirkiye'de bilim politika-
sinin kazandigi icerigi arastiralim.
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Ulkemizde, bilim politikasinin, Tibitak’in kendine c¢izdigi yola
ve diger resmi metinlere bakilarak, bir “arastirma ve Ust diizeyde
arastirici yetistirme" politikasi olarak algilandigi soylenebilir. Poli-
tikanin bu formu, 1960'lardaki iktisat¢ilarin, plancilarin yani bir an-
lamda Turk entelijensiyasinin (¢iinkl bu yaklasimin ortaya c¢ikma-
sinda sosyal bilimler disindaki bilim adamlarinin ve mihendislerin
de dnemli etkenleri oldu), iktisadi kalkinma sireci icinae bilim, tek-
noloji ve arastirma faaliyetlerinin rolii hakkindaki gortsini yansit-
maktadir. Bu goriise gore, teknik yeniliklerin ve dolaysiyle iktisadi
kalkinmanin motoru arastirma (A+ G) faaliyetleridir. (Bir tir
Schumpetergil digsal yenilikler modeli). Ancak, ekonominin sektér-
leri (6zel ve kamu) bu faaliyetleri yuritecek mali glclere, insan-
guctne bilgi ve beceriye sahip degildir; bunu devlet, 6zellikle de
Tlbitak, oldukca liberal kosullarla saglamalidir. Boéylece, Turkiye
ekonomisi, gec¢ kalmis oldugu kendi Endustri Devrimini baslatacak
ve bu hareketin kimuatif etkileri, kendini besleyen ve asan bir
kalkinma silreci yaratacaktir. Sonug¢ olarak, pratikte, Turkiye'nin
yada Tubitak'in bilim politikasi “bir arastirma subvansiyonu siste-
mi” ne dénusta.

Dogal olarak, bilim politikasi nasil algilanirsa algilansin, mer-
kezinde arastirma politikasi olan uygulamadir. Ozellikle, devletin bu
politika ile organik iliskisi, diger bircok politikalarinda oldugu gibi
parasal bir iliskidir. Tubitak’in dnculleri olan modern bilim politi-
kasi organlar da (6rnegin NSF, Science Councils, Bilim Akademile-
ri, DGRST, vb) kendi arastirmalar disinda, ulusal politikalari yén-
lendirmek icin, finansmani temel ara¢ olarak kullanmaktadirlar.
Kuskusuz, bu sema sanayilesmis bir toplumun dinamigine uygun-
dur. Ancak, bu asamaya gelmemis, bu asamaya gelmek icin ¢aba-
layan bir ekonomide, bu semanin temel 6gelerinden biri eksiktir; o
da arastirma talebidir.

Para enjeksiyonunun talebi uyarmadigi, akademik bir yapi
icinde olusan Tubitak karar organlarinin, doniip dolasip "akademik
ve burokratik” arastirmalari desteklemek durumunda kaldig] aras-
tirma enstitilerinin bitce gerceklesmelerini ylkseltmek icin bir ya-
tinm araci olarak degerlendirildigi giderek ortaya cikiyor. En azin-
dan, bu yargi, benim icgin belirgin bir sonug, bunu bazi yerlerde de
yazdiml O nedenle, tekrar Uzerinde durmak yararsiz. Ancak, bilim
politikasi alanindaki ulusal karar mekanizmalari (zerinde durmak
gereklidir. Kisa bir inceleme, karar mekanizmasinin kopukluklarini,

(1) Ergun Turkcan, "The Limits of Science Policy in a Developing Country:
The Turkish Case", Research Policy, 2 (1974), pp. 336-363.
------------ , "6rgitsel Olusum ve islev Arayisi: TUBITAK Olayl", Amme idaresi
Dergisi, (Aralik 1977 sayisl).



Kalkinma Planlariyle bitiinlesmemesini, daha énemlisi ulusal dog-
rultudaki politika elemanlarinin en 6énemlisi sayilabilecek "tekno-
loji transferi mekanizmalari" icin hi¢ bir diizenleme getirilmedigini
gOsterecektir.

TURKIYE'DE BILIM POLITIKASI KARAR MEKANIZMASI

Diger ulusal politikalardan ayri, 6zellikle sanayilesme ylksek
O0gretim ve dis ticaret rejimleri gz 6nline alinmadan (bunlarla bag-
lantisiz) bir ulusal bilim politikasi tasarlamak olanaksizdir. Bu tir
ulusal politikalarin niteligini, amaclarini ve aracglarini goésteren te-
mel cerceve, TBMM'de yasalasan Bes Yillik Kalkinma Planlaridir.
Dogal olarak, bilim ve teknoloji politikasinin diger politikalarla ilis-
ki ve baglantilar, esgidimui, uygulamanin denetlenip, degerlen-
mesi ve cerceve icinde yani planlama yontem ve araclari ile ger-
ceklestiriimelidir. Tabitak'in DPT gibi Basbakanlik blinyesinde yer
almasi ve Kurulus Kanunundaki “arastirmalar alaninda takip edi-
lecek milli politikanin tespitinde hikimete yardimci olmak.." iba-
resi bu yonteme olanak vermekten 6te emredici bir mekanizma
olusturuyor. Yalniz, Tibitak ile DPT'nin etkilesme bicimi acik de-
gil. Bu etkilesme, Tibitak’a DPT tarafindan verilecek amac¢ ve fon-
larin bu kurulus tarafindan, bir bilim politikasi teknigine gore 6zel
bir plan yada programa donistirilmesi biciminde olabilecedi gibi,
Tubitak tarafindan hazirlanacak alternatif plan ve programlarin
DPT de ele alinip, Kalkinma Planlarina (degistirilerek yada aynen
benimsenerek) butiinlestiriimesi de bir ¢cozimdur. Genel planla bi-
tinlesmis ulusal bilim politikasi, bu planin normal asamalarindan
gecerek yasalasabilir. Bir baska yol da, Tibitak tarafindan hazir-
lanmis ve diger politikalarla iliskileri kurulmus bir bilim politikasi
metninin, yine ayni kanallarla yasalasmasidir. Bu sistemin islemesi
icin gerek kosul DPT ile Tubitak arasinda organik bir iliskinin ku-
rulmasi ve bu iliskilerin Tubitak ile arastirma-egitim kuruluslariyla
teknoloji transfer mekanizmalari arasinda da mevcut bulunmasidir.
Geriye baktigimizda, boyle bir etkilesmenin ne teoride ne de pra-
tikte olusmadigini gérilyoruz. Sadece, ikinci Planin hazirlik calisma-
lar sirasinda bir "Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu” ku-
rulmus, bu komisyonda Tubitak da temsil edilmistir. Her nekadar
Planlarda "Arastirma’ 'ile ilgili 6zel bir b6lim varsa da, operasyonel
olmayan bir takim tesvik ve dnlemler, sorunun analitik olarak ele
alinmadigini, sadece "arastirma yapmak iyidir, milli gelir icindeki
payini yikseltmek gerekir", yaklasiminin egemen oldugunu ortaya
koymaktadir. Teknoloij transferine yol goOsterebilecek bazi cimle-
leri ise, diger bélimlerde bulmak muimkin olmaktadir.
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Tubitak't devreden cikarip bu alandaki politikayr DPT'nin sap-
tamasi da bir yoldur ve simdiye kadarki uygulamayi da boéyle de-
gerlendirmek gerekecektir. Ancak, bu uygulamay! da bir bilim po-
litikasi olarak tanimlamak kolay degil. Zaten DPT'nin kendi yapisi
icinde, bilim politikasina, bilim-teknoloji ve iktisadi kalkinma soru-
nuna bakisi, Tubitak'in yaklasimindan daha saghkli degildir DPT,
esasta, arastirma faaliyetini akademik bir ugras! olarak gorir. (Ger-
cekte de, Tirkiye'de arastirma akademik bir istir. Bilinen bir kag
istatistik de bunu dogruluyor. En azindan arastiricilarin ¢ogunlugu
Universitede. Kuskusuz, 1970'lerin basindaki bu tabloda énemli de-
gisiklikler ortaya c¢cikmis olabilir. Ama, DPT'nin (tabii TUbitak'in da)
bunu saptamaya calismamalari, hdla 1960'larda olusturduklari go-
rusleri birakmaga niyetli olmadiklari bigciminde anlasilabilir) DPT'-
nin resmi yaklasimi bdyle olunca, bilim politikasi ile ilgili uzmanla-
rni Sosyal Planlama Dairesinin yiksek 6gretimden sorumlu uzman-
lar icinden secmesi tutarl oluyor. Sektorlerin teknolojileriyle ilgili
uzmanlari barindiran Sektorler Subesi ile bilim politikasinin esas yeri
olmas! dislntlebilecek olan Uzun Vadeli Planlar Subesinin yer al-
digi Iktisadi Planlama Dairesi, bu sekilde, karar verme semasinin
disinda kaliyor. Turkiye i¢cin ¢cok daha 6énemli bir alan olan Teknoloji
transferi karar mekanizmalari, pratikte (yani 6224'Gn, 17 sayili Ka-
rarin, Petrol Kanununun2 calismasi) DPT-Tubitak sisteminin disin-
dadir.

TEMEL KARAR ALANI

Neye karar verilecektir? 'Soyut' bir arastirma kavramindan ha-
reket edilerek Turkiye'deki her tirli arastirma ve arastiriclyl des-
tekleyecek bir yapi mi gelistirilecektir yoksa en etkin "teknoloji
transferini denetleme” mekanizmasi mi arastirilacaktir. Kuskusuz,
bunlar saglikli yaklasimlar olamaz. Clnkl, parcaci (kismi) nitelik-
teki kararlarin, Ustelik bir 'etkilesim' mekanizmasi olusturulmadan,
kendi baslarina ydrirlige konulmasi, her bakimdan sakincaldir.
Karar, en genelinde, tlkenin neleri Gretmek istedigi ve bu Uretmek
istediklerine karsin gereksinim duydugu teknolojilerin saptanmasin-
dan sonra alinmahdir. Bu teknoloji listesinin (teknoloji seti) saptan-
masl, uUlkenin iktisadi ve siyasi amaclarinin 'operasyonel' dizey-
de saptanmasi ile paraleldir .Liste, hangi Uriinin, hangi stre icin-
de Uuretilmesinin istendigini (yada gerektigini) de icermelidir. Bu
zamanlama, operasyonel planlarda ¢cok énem kazanacaktir- Orne-
gin, bugln Uretilemiyen bir malin, kendi dogai teknolojik gelisme

(2) Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ve Turk Parasinin Kiymetini Koruma Ka-
nununa cikariimis 17. sayili Kararname.



slreci icinde 3-4 yilda Uretilmesi ve bunun icin de bir miktar ge-
listirme harcamasi yapmak gerekirken, en kisa zamanda Uretilmesi
istenirse bir teknoloji transferi sorununu ¢ézmek durumunda kali-
nacaktir. O halde, teknolojik acik (technological gap) yani Uretil-
mek istenen teknolojilerle eldeki teknolojilerin *arki, zamana ve
Uretim guclerinin gelisme hizina bagh olarak gérecelidir. Bu tir
bir gorecelije ve yine zaman icinde amaclar listesinin degisecegi-
ni olagan saymamiza ragmen, belli bir ‘perspektif icinde, bilylk
olaslilikla, dedistiriime esnekligi tasiyan, bir kestirim (tahmin=fore-
cast) yapmak olanaksiz degildir ve ayrica bunu yapmak gerekli-
dir. Cunkd, bir bilim ve teknoloji politikasinin temel ¢ikis noktasi,
pratikte bu listedir.

Politikanin, bu listenin gerekleri Gizerine kurulacagini séylemek
gereksiz. Bu listenin belli bir zaman kesiti icin gerektirdigi yeni (l-
ke ekonomisi yada evrensel olarak yeni) 'ekstra’ (ilave) teknoloji-
lerin transfer mi edilecedi yada Ulke icinde mi Uretilecegi (arastir-
ma faaliyeti), bir maliyet/fayda (cost/benefit) analizine gbre yon-
lendirilebilecegi gibi baska tercih o6lcitleri (kriterler) de kullanilabi-
lir. Dogal olarak fayda/maliyet analizlerini isletme diizeyinde yap-
mak, sektdr yada ekonomi diizeyini se¢cmek olanagi da vardir.

Bu, "teknoloji transferi ve/veya teknoloji Uretimi" dlcutleri ve
bunlarin karar sidreci icinde kullanma ydntemleri yazimizin gerce-
vesi disinda kalan bir sorun kiimesidir. Bu yazi, dl¢utlerin ve yon-
temlerin hangi mekanizma icinde, hangi kuruluslar tarafindan sap-
tanacagini ve uygulanacagini arastirmaga calismaktadir. Daha
dogrusu, mekanizmalarin "merkeziyetcilik" ve “buitinsellik” dere-
celeri Uzerinde durulmaktadir. Bu mekanizmalar ve surecler sun-
lardir:

1 Teknoloji gereksinimini sektdr, hatta alt sektdr temelinde
ortaya cikaracak ve bu "boslugun" transfer yada teknoloji Ureti-
mi yollarindan hangisi ile doldurulacagini saptayacak o6l¢ut ve yon-
temleri belirleyecek mekanizma(lar). Su anda, Turkiye'de, ¢cok ki-
cuk dlcekte olan teknoloji Uretimi (arastirma-(-gelistirme) bir yana
birakilirsa, teknoloji transferi icin hi¢ bir olcut, ilke ve yontem be-
lirlenmemistir. Kamu yada 6zel her firma kendi mikro-dizeyinde
bir karar almakta ve bunu uygulamaktadir. Gercekte ise bulabil-
digi teknolojiyi, salt teknoloji secimi 6l¢ltleri disindaki etkilerle sa-
tin almaktadir3 Bu bicimiyle de dlcut ve yontem saptanmasi (ka-
rar modeli) ve uygulama i¢ ice girmis olmakta, Ulkenin teknoloji

(3 Bu konuda bkz.: Y. Kuguk. E. Turkcan. - Teknoloji Transferi Yoluyla Kimya
Sanayiinde Bagimliigin Artisi”, Turkiye Muhendislik Haberleri, Ocak 1977
sayl 262, cilt 23. s. 30-56.
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politikasi da formile edilmektedir: politikasizlik yada ¢ok kutuplu
(multi-polar) bir karar mekanizmasi.

Baska deyisle, bir "bilim ve teknoloji politikasr'nin ilk asamasi
olan "ulusal hedeflerin ve araclarin saptanmasi”, llkemizde sim-
diye degin s6z konusu olmamistir. Boyle bir asama olmayinca da,
uygulama asamasi olan ikinci asama yada uygulama mekanizma-
lari 6nem kazanmistir.

Il.  Uygulama mekanizmasini, tlkenin mevcut ve ilave edilecek
arastirma + gelistirme tesisleri ile teknoloji transferi odaklari (ka-
mu ve 0Ozel) olusturmaktadir. Genel planda bunlara diisecek gorev-
ler ve Ozellikle teknoloji transferine yol gotsterecek ilkelerle kuru-
luslar arasi es-gudim ve etkilesim semalari birinci asamada be-
lirlenir. Etkilesim, daha c¢ok transfer odaklariyla arastirma birim-
leri arasinda yerli-yabanci teknoloji kaynasmasinin yeni yaratimlara
hiz ve kolayhk kazandirmasi yoninde ¢ne gecer. Es-gidim, ayni
teknolojilerin bir ka¢ kez transferini, kiguk dlcekli, eski teknoloji-
lerin yuksek fiyatlarla satin alinmasini engelliyecektir. Bu noktada,
teknik enformasyon hizmetinin etkenligi blytk agirhk kazanacak-
tir. Arastirma-(-gelistirme birimleri arasindaki es-atidim ise kaynak
israfi ve karmasik (complex) arastirma sistemlerinin basarisi icin
gerekelidir. Modern arastirma karmasik, ¢ok-disiplinli, yiksek ma-
liyetli bir olaydir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, tlkemizde, bi-
rinci asamadaki mekanizmalar yaratilmadigindan bir politika cer-
cevesi saptanmadigindan bir es-gidim ve etkilesim de ortaya c¢ik-
mamistir. Bir kendiliginden 6zellikle gelisen sire¢ icinde, yuzlerce-
binlerce karar noktasi, birbirleriyle ¢ok az etkilesebildikleri bir ile-
tisim ortaminda, Turkiye'nin bilim ve teknoloji alt-yapisini degistir-
mekte, gelistirmektedirler. Sorun, bir anlam da kendiliginden geli-
sen bu sireci "rasyonalize" edebilmektir. Rasyonalizasyon, cesitli
asamalardaki karar ve uygulama mekanizmalarinin bir "merkez”
etrafindaki "butliinlesme" derecesine gore gerceklesecektir.l

lll. Politika ile uygulamanin “uyusmasi” yada "butinlesmesi"
bir denetim mekanizmasini gerektirecektir. Denetim sireci, uygula-
madan sonra gelen Uc¢lncl bir asama olabilecegi gibi, ikinci asa-
madaki uygulama sireclerine paralel yada uygulamanin én-kosulu
olarak da disunilebilir. Ornegin, teknoloji transferi yapacak olan-
larin (operatives) secimlerini ve anlasma kosullarini rnceden vize
ettirmeleri durumunda, Uclincl asamadaki denetim slreci, firmanin
bu ‘'vize' kosullarina ne kadar uydugunu saptamaktan ibarettir.
Japonya, teknoloji transferlerini siki bir vize sistemine baglamis-
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tird Dogrusu da budur. Cunki, transfer gerceklestikten sonra ka-
rarin dedistiriimesinin maliyeti asir yiksek olur. Denetim, uygu-
lama asamasinda, (ikinci asama), saptanan politikaya (birinci asa-
mada) ve ilkelere uygun olarak verilen (verildigi var sayilan) firma
ve arastirma birimi dizeyindeki 'operasyonel" kararlarin, gercek-
lesme sireci icinde izlenmesini saglayacak, gelisme durumuna go6-
re bastaki karar dahil, uygulamanin yeniden yodnlendiriimesine ola-
nak veren bir nitelikte olacaktir. Bu 'esneklik’, uygulamanin basa-
nsi icin, merkezi karar sistemlerinde, merkeziyetcilikle orantili ola-
ruk énemi artan bir "emniyet stpabi"dir.

Kuskusuz, tim asamalarin nasil bir merkeziyetcilikte, hangi
agirhkta birbirleriyle butinlesecegi de, birinci asamadaki, "politika
formilasyonu" sirasinda ortaya cikacaktir. Fakat, genel olarak, po-
litika formilasyonunda yani hedef-ilke ve araclarla diger politika-
larin (dis ticaret, endustrilesme, egitim, cevre, kentlesme, saglik,
milli savunma vb.) uyumunun saglanmasinda kararlari bir merkezi
karar organi yoluyla rasyonalize etmek, ikinci asamada (uygulama)
sistemin elemanlarini cizilen ¢erceve icinde serbest birakmak (ade-
mi merkeziyetcilik); butinligld saglamak bakimindan da, yine mer-
keze bagli gucli bir denetim mekanizmasi kurmak, kanaatimizce
uygun bir yaklasim bicimidir.

(4) ispanya'da teknoloji transferinin klasik zamani (1950-64) i¢in bkz. Oldham.
Freeman, Tirkcan, Transfer Technology to Developing Countries with Special
Reference of Licencing and know-how Agrements”, UNCTAD, 70/28, 1967,
New Delhi, 1
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