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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calisma ile lise 6grencileri icin “Biyoloji Ogrenmeye Yonelik Akademik motivasyon
Akademik  Motivasyon Olgegi (BAMO)” gelistirmek Oz-belirleme kurami
amaclanmigtir. Arastirmanin Orneklemini Kars il merkezinde Biyoloji egitimi
bulunan, Fen ve Anadolu liselerinden rastgele segilen 472 adet lise

9, 10, 11 ve 12. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Olgme aracinin Makale Hakkinda
gelistirilmesi siireci, (1) agimlayic1 faktor analizi, (2) agimlayict Génderim Tarihi: 18.06.2014
faktor analizinin farkli bir Orneklemle tekrarlanmasi ve (3) Kabul Tarihi: 26.11.2014

dogrulayic1 faktér analizini icerecek sekilde ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6lgegin 19 maddeden
ve 4 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu alt boyutlar, I¢sel
Motivasyon, Motivasyonsuzluk, Digsal Motivasyon — Meslek ve
Digsal Motivasyon — Sosyal olarak adlandirilmistir. Daha sonra
6lgme aracinin ig tutarligi Cronbach Alpha ile hesaplanmis ve bu
veri setinden elde edilen sonuglarin oldukga yiiksek giivenirlige
sahip oldugu goriilmiistiir. DOI: 10.15390/EB.2014.3678

Elektronik Yaymn Tarihi: 16.12.2014

Giris

Ryan ve Deci (2000), Motivasyonu bir seyi yapmak i¢in hareket etme olarak tanimlamakta ve
harekete gecmek icin herhangi bir giidii ya da ilham hissetmeyen kisileri motivasyonsuz olarak
nitelendirirken, enerjik ya da aktif bir sekilde katilmak isteyen kisileri de motive olmus seklinde
nitelendirmektedirler. Kisiler harekete gegmek icin farkli sebep ve amaglari oldugundan farkl tiirden
motivasyonlara sahiptirler (Ryan ve Deci, 2000). Bu konuda en temel goriis Deci ve Ryan'm (1985,
1991) yaptig1 siniflandirmadir. Insan motivasyonunu anlamak igin yeterlik, 6zerklik ve iligki kurma
gibi psikolojik ihtiyaclarin goz oniine alinmasi gerektigini savunan oz-belirleme kurami (Self-
Determination Theory) (Deci ve Ryan, 1980; 1985) dogrultusunda Deci ve Ryan (1985, 1991)
motivasyon tiirlerini i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak belirlemistir.
Bu siniflamaya gore, i¢sel motivasyon kisinin bir seyleri i¢sel olarak ilgi duydugu ve hoslandig: icin
yapmasit ve digsal motivasyon ise kisinin elde edilecek sonug igin bir seyleri yapmast seklinde
tanumlanabilir (Deci ve Ryan, 1980; 1985).

Icsel motivasyon, iyi derecede 6grenmeye ve yaraticiliga sebep oldugu igin egitimciler igin
onemlidir. Digsal motivasyon ise literatiirde igsel motivasyonun aksine motivasyonun yetersiz bir
formu olarak diisiiniilmektedir. Ornegin 6grenciler 6gretmenlerin yapmalarii istedikleri birgok
gorevi ilgi duyduklarindan ya da hoslandiklarindan ziyade basarili goriinmek veya 6vgii almak igin
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yapiyor olabilirler. Bu nedenle 6gretmen digsal motivasyon sekillerini bilerek bu durumu etkili bir
Ogretim icin uygun bir stratejiye doniistiirebilir (Deci ve Ryan, 2000). Motivasyonsuzluk ise genel
olarak bireyin performansi hakkinda siirekli olumsuz doniit aldiginda, tekrarlanan bagarisizlik
durumunda ya da istenen sonuglara ulasmak igin kendini yetersiz hissettigi zaman ortaya ¢ikar (Deci
ve Ryan, 1985).

Literatiire baktigimizda oOgrencilerin akademik aktivitelere yonelik motivasyonlar: igin
akademik motivasyon tabiri kullanilmis ve motivasyon stillerini belirlemek amaciyla Olgekler
gelistirilmistir. Deci ve Ryan'in (1985, 1991) 6z-belirleme kuramu ilkelerine dayali motivasyon tiirleri
kullanilarak Vallerand vd (1992) tarafindan Akademik Motivasyon Olgegi gelistirilmistir. Olgek
“nicin” ifadesi tizerine yapilandirilmistir ve Olgek maddeleri “Nigin okula gidersiniz” sorusuna
verilecek muhtemel cevaplardan olusmaktadir (Vallerand vd., 1992).

Akademik motivasyon konusunda yapilan calismalara bakildiginda Gottfried (1986) igsel
motivasyonun okulda yeterlik ve basar1 igin 6nemli oldugunu belirterek “Akademik Tgsel
Motivasyon” &lgegini gelistirmistir. Olgek dort farkli alanda alt boyuta sahiptir (okuma, matematik,
sosyal ve fen). Ayrica Pelletier vd (1995), “Spor Motivasyon Olgegi" gelistirmislerdir. Olgek “Nigin
spor yaparsin” yapisinda ve igsel motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk boyutlarina
gore hazirlanmistir. Bozanoglu (2004) tarafindan da “akademik giidiilenme Slgegi” gelistirilmistir.

Biyoloji konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda lgeklerin biyoloji alanina 6zgii olmadig:
ve genellikle fen 6grenmeye yonelik hazirlandig: goriilmektedir (Glynn ve Koballa, 2006; Tuan, Chin
ve Shieh, 2005). Bu dlgekler gesitli arastirmacilar tarafindan “fen” kavrami yerine “biyoloji” kavrami
kullanilarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Ornegin, Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek
(Students” Motivation Toward Science Learning Questionnaire) “fen 6grenimine yonelik motivasyon
Olcegi” olarak Yilmaz ve Huyugiizel-Cavas (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir ve aym olgek
Bager (2007) tarafindan da “Biyoloji Ogrenimine Yonelik Motivasyon Anketi” seklinde Tiirkgeye
uyarlanarak kullamlmistir. Olgek, motivasyonla ilgili ¢alismalar incelendikten sonra alti motivasyonel
stire¢ (0z-yeterlik, aktif 0grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri, performans hedefleri, basar1
hedefleri, 6grenme ortamindaki 6zendiricilik) kullanilarak gelistirilmigtir.

Bir baska calismada ise Glynn ve Koballa (2006) tarafindan gelistirilen “Science Motivation
Questionnaire”, Ekici (2009) tarafindan “Biyoloji Dersi Motivasyon Anketi” olarak Tiirkceye
uyarlanmistir. Anket alt boyutlar;; i¢gsel motivasyon, digsal motivasyon, biyoloji 6grenmeye ilgi,
biyoloji 6grenmede sorumluluk, biyoloji 6grenmede giiven ve biyoloji sinavlarinda endise olmak
izere alt1 motivasyonel siire¢ten olusmaktadir.

Literatiirde 6ne ¢ikan bu galismalarin bazi yonleriyle elestirildikleri goriilmektedir. Ornegin,
Velayuthama, Aldridge ve Fraser (2011), Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek
(Students” Motivation Toward Science Learning Questionnaire) i¢in baz1 yapilarin
kavramsallastirilmasinin ve 6lgiilmesinin karigik ve teoriye uygun olmadigini, ayrica bu dlgegin ¢ok
sayida olumsuz madde igermesinin lise 0grencileri i¢in kafa karigikligina sebep olabilecegini ileri
stirmiislerdir. Ayrica Velayuthama, Aldridge ve Fraser (2011), Glynn ve Koballa (2006) tarafindan
gelistirilen 6lcek (Science Motivation Questionnaire) hakkinda ise, bu dlgekle yapilan ikinci ¢alismay1
(Glynn, Taasoobshirazi ve Brickman, 2009) ele alarak, oOlgekte bir boyutta sadece iki madde
toplanirken, diger bir boyutun da giivenirlik degerlerinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Ayrica her
iki olgek de {iniversite 0grencileri icin hazirlanmistir. Bu dogrultuda yapilan bu 0Olgek gelistirme
¢alismasinin alana katkida bulunacag diistintilmektedir.

Ozetlenen literatiir galismalar1 da gostermektedir ki biyoloji 6grenmeye 6zgii akademik
motivasyon Olcegi bulunmamaktadir. Ayrica fen 6grenmeye yonelik gelistirilen olgeklerin de 6z-
belirleme kuramindan ziyade motivasyonel siirecler (6z-yeterlik, hedef yonelimi vb.) {izerinde
durduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda bu c¢alisma ile 6z-belirleme kurami temel alinarak
ortadgretim dgrencileri igin “Biyoloji Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyon Olgegi (BAMO)”
gelistirmek amaclanmistir. Bu ¢alisma ile sadece biyoloji 6grenmeye 6zgii bir Olgek gelistirerek alana
katkida bulunulacag: diistiniilmektedir.
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Yontem

Madde Yazim

Olcek maddeleri olusturulurken 6z-belirleme kurami dogrultusunda Deci ve Ryan (1985,
1991) tarafindan belirtilen motivasyon modeli temel alimistir. Bu modelde motivasyon igsel
motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak ii¢ boyutta incelenmektedir. Madde
havuzu olusturulurken bu i¢ boyut ve igerdikleri siirecler dikkate alinmustir.

Motivasyon calismalari davramisin nedenine yoneliktir. Bu sebeple “nigin” sorusu iizerine
odaklanilmaktadir (Deci ve Ryan, 1985). Bu agidan yapilan bu 6lgek gelistirme ¢alismasinda 6lcek
maddeleri olusturulurken “Nigin biyoloji 0greniyorsunuz” yapisi iizerine kurulmus ve Vallerand
vd'nin (1992) hazirladiklar1 Olgekten de yararlanilmistir. Bu baglamda oncelikle aragtirmacilar
tarafindan ilgili literatiir taranmis, motivasyon konusunda gelistirilen olgekler incelenmis ve bir
madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra iki alan uzmani tarafindan bu maddeler segilerek icsel
motiyasyon igin on iki madde, digsal motivasyon i¢in dokuz madde, motivasyonsuzluk igin alt:
madde olarak toplam 27 maddelik bir form olusturulmustur. Olusturulan bu maddeler tekrar uzman
goriisleri ve bir Tiirkge dil uzmarn onerisi dogrultusunda 6n uygulama igin dlgek formu seklinde
diizenlenmistir. Olgek formu “kesinlikle katilmiyorum” (1)’'dan “kesinlikle katiliyorum” (6)’'a dogru
altili likert olgegi seklinde hazirlanmistir. Bu likert 6lgeginde “kararsizzim” gibi notr bir orta nokta
kullanilmasindan kaginilarak cift say1 olarak belirlenmistir. Ciinkii Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel’e (2014) gore bdyle bir notr orta noktanin kullanilmas: bazi katilimclarin
kolaylikla bu yaniti isaretleme egiliminde olmasmna yol agmaktadir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken o6ncelikle biyoloji dersi goren okullar
belirlenmistir. Bu dogrultuda Kars Merkezde bulunan bir Fen Lisesi ve bes Anadolu Lisesi ¢alisma
evreni olarak alinmistir. Daha sonra ¢alisma evreninden seckisizlik yoluyla lise 9, 10, 11 ve 12. sinifta
Ogrenim goren Ogrencilerden 1. ve 2. asama icin toplam 191 ve 3. Asama icin 281 6grenci segilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrenciler daha onceki 6grenim hayatlar1 boyunca biyoloji dersi almis ve lise
Ogrenimlerinde yine biyoloji dersi almaktadirlar. Bu Orneklemde 240 erkek ve 232 kiz &grenci
bulunmaktadir ve 6grencilerin yas ortalamasi 17.2"dir

Verilerin analizi

Bu olgek gelistirme g¢alismasinda genel olarak Matsunaga'min (2010) calismasinda hibrit
yaklasim olarak bahsedilen yontem takip edilmistir. Bu yontemde 6lgek gelistirilirken birinci asama
olarak madde havuzundaki maddelerin sayisin1 azaltmak igin temel bilesenler analizi (PCA)
yapilmasi, ikinci asamada farkli bir 6rneklemden toplanan veri ile PCA’dan elde edilen maddelerin
olusturdugu faktor sayisimi belirlemek i¢in a¢imlayici faktor analizi yapilmasi ve son olarak yine
acimlayic faktor analiziyle elde edilen faktor yapismin desteklenmesi igin yeni bir veri setiyle
dogrulayic1 faktor analizi yapilmasi tavsiye edilmektedir. PCA yontemi Olgek gelistirme
calismalarinda yaygin olarak agimlayict faktor analizi olarak kullanilmasina ragmen, birgok
arastirmact PCA’'nin bir faktor analizi olmadigin ileri stirmektedir (Costello ve Osborne, 2005; Field,
2005; Matsunaga, 2010). Bu nedenle birinci asamada elde edilen sonuglarin dogruluguna ikinci
asamada bagka bir 6rneklemle kanit ararken her iki asamada da tutarli sonuglar elde edebilmek igin
birinci asamada PCA yerine agimlayici faktor analizi kullanilmasmnin daha uygun olacag:
distinilmiistiir.

Dolayisiyla bu ¢alismada ilk olarak 191 6grenciden veri toplanmustir. Elde edilen bu veri seti,
gliclii bir faktor yapisi bulabilmek i¢in ikiye boliinmiis ve agimlayici faktor analizi her iki veri setinde
de tekrarlanmistir. Daha sonra, 6l¢me aracinin yapi gegerligini saglamak icin 291 lise dgrencisinden
yeniden veri toplanmistir. Dolayisiyla, Biyolojiye Yonelik Akademik Motivasyon Olgeginin (BAMO)
guvenirlik ve gecerlik calismasi {i¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asama: agimlayici faktor
analizini, ikinci asama: a¢imlayici faktor analizinin farkl bir 6rneklemle tekrarlanmasini ve ftigiincii
asama: dogrulayici faktor analizini igermektedir.

427



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 176, 425-435 S. Aydn, S. Yerdelen, S. G. Yalmanci ve V. Goksu

Bulgular ve Yorum
1. Asama: Acimlayici Faktér Analizi

Orneklem

Biyoloji Motivasyon olgeginin gelistirme siirecinde oncelikle 191 kisiden toplanan ilk veri
setinden 100 kisi seckisiz olarak belirlenmis ve SPSS 19 programi kullanilarak ag¢imlayici faktor
analizine tabi tutulmustur.

Sonuglar

Tk olarak faktor ¢ikartma yontemi olarak Principal Axis Factoring metodu kullanilarak faktor
analizi 27 madde ile galigtirilmigtir. Principal Axis Factoring metodu sosyal bilimlerde en sik
kullanulan faktor analizi yontemidir (Warner, 2012) ve faktor analizi yapilirken PCA degil Principal
Axis Factoring metodunun kullanilmas: daha uygun goriilmektedir (Matsunaga, 2010; Warner, 2012).
Istatistikgiler ( 6rnegin Field, 2005; Thompson, 2004) iliskili faktor yapilar icin egik (oblique) eksen
dondiirme yontemleri kullanilmas: gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle ilgili literatiir 1s13g1nda
bu calismada elde edilecek faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilerek bir egik dondiirme
metodu olan promax (kappa=4) eksen dondiirme yontemi tercih edilmistir.

Elde edilen ilk verilere dayanarak, oncelikle iki madde (“Basarili bir 6grenci olmak biyoloji
o0grenmeyi de gerektirdigi icin” ve “Biyoloji konularinin énemli oldugunu diisiiniiyorum”), farkl: iki
faktore olan yiik miktarlarinin yakin olmasi (.1’den kiigiik) nedeniyle ¢ikarilmasina karar verilmistir
(Costello ve Osborne, 2005). Ornegin, “Basarili bir 6grenci olmak biyoloji 6grenmeyi de gerektirdigi
icin” maddesinin bir faktordeki yiik miktar: .450 iken, diger bir faktérdeki yiik miktar1 .350 idi. Diger
bir madde (“Biyolojiyi basardigim zaman mutlu oluyorum”) ise hi¢ bir faktore yiiklenmeyip diger
faktorlerden ayr diistiigii icin cikarilmasina karar verilmistir. Ayrica birinci faktdre 10 madde
yliklendigi gdzlenmis ve maddeler incelendiginde en diisiik yiike sahip 4 madde ayni faktdrde benzer
anlam tasiyan diger maddeler de oldugu igin cikarilmistir. Ornegin, “Biyoloji alamina merak
duyuyorum” maddesi anlamca “Biyoloji konulari ilgimi ¢ekiyor.” maddesine anlamca yakin oldugu
icin, madde yiikiiniin nispeten daha kiiciik oldugu da g6z oOniinde bulundurularak o&lgekten
¢ikarilmistir. Ayni sekilde, ikinci faktorde yer alan “Bilmiyorum. Biyoloji 6grenirken zamanimi bosa
harcadigimi diistiniiyorum” maddesi de faktorde ilgili kavram yapisini temsil edecek yeterli sayida
madde olmasi ve bu maddenin faktdrdeki en diisiik yiike (.533) sahip olmasi sebebiyle Olgekten
¢ikarilmasi uygun bulunmustur.

Sonug olarak elde edilen 19 madde ile faktor analizi yeniden galistirilmistir. Tekrarlanan
analiz sonuglarina gore, KMO degeri .89 olarak bulunmustur ve tavsiye edilen .60 degerini astif1
goriilmiistiir (Field, 2005; Pallant, 2001). Bu deger veri yapisinin faktor analizi yapabilmek i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin sonucuna bakildiginda ki-kare degerinin
(x? = 2028) istatistiksel olarak anlamh (p<.001) oldugu goriilmiistiir. Bu sonug korelasyon matrisinin
uygun oldugunu (identity matris olmadigini), yani degiskenler arasinda faktor analizi yapabilmek
i¢in yeterli diizeyde iligski bulunduguna isaret etmektedir (Field, 2005). Dolayisiyla, agimlayici faktor
analizinin sonuglarini degerlendirmekte bir sakinca goriilmemektedir.

Acgimlayic faktor analizi sonucuna gore, bu veri seti i¢in, Kaiser’in 6zdegeri 1’den biiyiik olma
kurali ve yamag-birikinti grafiginin (scree plot) tutarli sonucu da goz Oniine alinarak Olgegin 4
faktorden olustuguna karar verilmistir. Bu faktorler sirasiyla toplam varyansin %36.3, %10.3, %7.8 ve
% 4.5'lik kisminmi agiklamaktadir. Bu Promax metoduna gore dondiiriilmiis dort faktorlii yapi
toplamda varyansin %58.9'unu agiklamistir. Elde edilen dort faktorden birincisi, igsel motivasyon
(IM) ikincisi, motivasyonsuzluk (M), {igiinciisii digsal motivasyon — meslek (DM-M) ve dérdiinciisii
dissal motivasyon — sosyal (DM-S) olarak adlandirilmistir. Bu sonuglara gore her bir maddenin, bu
dort faktor lizerindeki ylik miktari, Tablo 1'de gosterilmistir. Sonug¢ olarak yukarida bahsedilen
maddeler dlgekten ¢ikarildiginda kalan 19 madde bu dért faktore su sekilde dagilmistir: IM faktoriine
6, M faktoriine 5, DM-M ve DM-S faktorlerine ise 4’er madde. Maddelerin faktor yiikii degerleri .540
ile .890 arasinda degisirken, faktor korelasyonlar1 .113 (M ile DM-S) ile .668 (IM ile M) arasinda
degismektedir.
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Tablo 1. Promax metoduna gore dondiiriilmiis 4 faktorlii BAMO maddelerinin faktor yiikleri

Maddeler Faktor
M M DM-M  DM-§
10 Biyoloji konularinda tartismaktan zevk aliyorum. .880 (.790)
9 Tlgimi geken biyoloji konularinda yeni seyler .780 (.798)
ogrenmek keyif veriyor.
7 Biyoloji alaninda yeni 6grendigim seyleri 733 (.772)
paylasmaktan keyif aliyorum.
6 Biyoloji konulari ilgimi ¢ekiyor. .697 (.839)
1 Biyoloji konularimi 6grenmekten zevk aliyorum. .673 (.790)
17 Biyoloji alanindaki dergi ve yazilari okumaktan ¢cok  .587 (.635)
hoslaniyorum.
19 Diiriist olmak gerekirse, biyoloji 6grenmek icin .890 (.892)
herhangi bir sebep gérmiiyorum.
14 Agikcas1 6grendigim konularin ileride isime 774 (.789)
yarayacagimi diisiinmiiyorum.
16 Acgikgasi biyolojiyi ni¢in 6grenmem gerektigini 752 (.752)
bilmiyorum.
8 Higbir fikrim yok. Ogrendiklerimin ne ige 736 (.796)
yarayacagini anlamiyorum.
12 Dogrusu biyoloji konusundaki aktivitelere 707 (.728)
katilmaktan hoglanmiyorum.
11 Gelecek i¢cin sectigim meslek bu alanla ilgili oldugu .856 (.849)
igin.
15 Meslek seciminde 6nemli oldugu igin. 777 (.783)
2 Biyoloji alaninda iyi bir ige sahip olmak igin. 721 (.797)
4 Universiteyle ilgili daha iyi secimler yapabilmek icin .661 (.621)
5 Aileme biyoloji dersini bagsardigimi gostermek igin. 717 (.677)
13 Biyoloji konularini basarabildigimi kendime .664 (.707)
kanitlamak igin.
18 Diger 6grencilerden daha iyi oldugumu gostermek .662 (.696)
icin.
3 Cevremdeki insanlardan &vgiiler almak istiyorum. 540 (.551)

Not. Faktor yapt matrisi (stracture matrix) katsayilar parantez igerisinde verilmistir. IM: icsel Motivasyon,
M: Motivasyonsuzluk, DM-M: Dissal Motivasyon — Meslek, DM-S: Digsal Motivasyon — Sosyal.

Bu dort faktor yapisi igin i¢ tutarlilik hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri sirasiyla Igsel
Motivasyon i¢in .895 (6 madde), Motivasyonsuzluk i¢in .894 (5 madde), Dissal Motivasyon—-Meslek
i¢in .843 (4 madde) ve Digsal Motivasyon-Sosyal i¢in .745 (4 madde) olarak bulunmustur. Dolayisiyla,
veri setinden elde edilen sonuglarin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

2. Asama: Agmlayict Faktor Analizinin Farkl bir Orneklemle Tekrari

Orneklem

Arastirmanin bu asamasinda, toplanan 191 kisilik ilk veri setinden seckisiz olarak belirlenen
100 kisi ¢ikarildiktan sonra kalan 91 kisiye ait veri seti agimlayici faktor analizinin tekrari igin
kullanilmistir. Yani bu asamada, birinci asamada yiiriitiilen agimlayict faktdr analizinden elde edilen
19 madde ile faktor sayis1 4’e sabitlenerek agimlayici faktor analizi tekrarlanmistir.

Sonuglar

Bu analizde de birinci asamadaki gibi Principle Axis Factoring faktor ¢ikartma metodu,
promax (kappa = 4) eksen dondiirme metodu ile birlikte uygulanmistir. Bu analiz sonuglarina gore
KMO degeri .83 bulunmustur ve Bartlett kiiresellik testi gOstermistir ki ki-kare degeri (x? = 1006)
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istatistiksel olarak anlamlidir (p < .001). Bu nedenle, veri setinin ikinci kismiyla yapilan a¢imlayici
faktor analizinin sonuglar1 da degerlendirme yapmak i¢in uygundur.

Tekrarlanan agimlayici faktdr analizinin sonuglarina gore, birinci asamada elde edilen dort
faktorlii yapt ayn1 19 madde icin desteklenmistir. Bu veri setinde ¢ikarilan dort faktoriin agikladig:
varyans sirastyla %35.3, %11.4, %8.2 ve %5.7'dir. Yani her bir faktoriin agikladig1 varyans oram birinci
asamada bulunan degerlere oldukca yakindir. Maddelerin faktor ytikleri ise .436 ile .972 arasinda
degismektedir, bu da her bir maddenin bulundugu faktorde yeterli oranda (%10’dan fazla) varyansi
acgikladigini gostermektedir. Diger yandan, yine 1. asamadaki sonuglara benzer sekilde faktor
korelasyonlarinin .091 (DM-M ile DM-S) ile .654 (IM ile M) arasinda degistigi bulunmustur. Tablo 2’de
her bir maddenin faktor ytikleri sunulmaktadir.

Tablo 2. Tekrarlanan agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, Promax metoduna gore dondiiriilmiis
4 faktorlit BAMO maddelerinin faktor yiikleri

Maddeler Faktor
iMm M DM-M  DM-S
10  Biyoloji konularinda tartismaktan zevk aliyorum. .972 (.858)
9  Ilgimi geken biyoloji konularinda yeni seyler .832 (.811)
ogrenmek keyif veriyor.
6  Biyoloji konulari ilgimi gekiyor. .796 (.873)
7 Biyoloji alaninda yeni 6grendigim seyleri .748 (.821)
paylasmaktan keyif aliyorum.
1  Biyoloji konularmi 6grenmekten zevk aliyorum. .635 (.796)
17 Biyoloji alanindaki dergi ve yazilar1 okumaktan ok .589 (.603)
hoslaniyorum.
19 Diiriist olmak gerekirse, biyoloji 6grenmek igin .803 (.840)
herhangi bir sebep gérmiiyorum.
8  Higbir fikrim yok. @grendiklerimin ne ise 791 (.854)
yarayacagint anlamiyorum.
16  Acikgasi biyolojiyi ni¢in 6grenmem gerektigini 769 (.716)
bilmiyorum.
14 Acikcas1 6grendigim konularin ileride isime .746 (.769)
yarayacagin diisiinmiiyorum.
12 Dogrusu biyoloji konusundaki aktivitelere 737 (.742)
katilmaktan hoslanmiyorum.
11  Gelecek i¢in sectigim meslek bu alanla ilgili oldugu .841 (.846)
icin.
15 Meslek se¢ciminde 6nemli oldugu igin. .789 (.793)
4 Universiteyle ilgili daha iyi se¢imler yapabilmek igin. .735 (.687)
2 Biyoloji alaninda iyi bir ise sahip olmak igin. .684 (.750)
18 Diger 6grencilerden daha iyi oldugumu gostermek .750 (.756)
icin.
5 Aileme biyoloji dersini basardigimi gostermek igin. 712 (.664)
13 Biyoloji konularini basarabildigimi kendime .631 (.720)
kanitlamak igin.
3  Cevremdeki insanlardan ovgiiler almak istiyorum. 436 (.418)

Not. Faktor yap1 matrisi (stracture matrix) katsayilar parantez icerisinde verilmistir. IM: Igsel Motivasyon,
M: Motivasyonsuzluk, DM-M: Dissal Motivasyon — Meslek, DM-S: Digsal Motivasyon — Sosyal.
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Faktorlerin i¢ tutarlik katsayilari Cronbach alfa ile hesaplanmistir ve bu deger Igsel
Motivasyon igin .908, Motivasyonsuzluk icin .887, Digsal Motivasyon — Meslek i¢in .846 ve Digsal
Motivasyon - Sosyal icin .715 olarak bulunmustur. Yani bu 6l¢ek i¢in ikinci veri setinden elde edilen
sonuglarin da oldukca giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular agik¢a gostermistir ki, ikinci asamada elde edilen sonuglar birinci asamadaki
sonuglarla oldukca paralellik gdstermistir ve birinci asamada bulunan, 19 madde ile dort faktorlii yap:
desteklenmistir.

3. Asama: Dogrulayici Faktor Analizi

Birinci asamada elde edilen faktoér yapisi, ikinci asamada da desteklendikten ve oldukga
giivenilir sonuglar elde ettikten sonra, dlgegin yap1 gegerligine kanit saglamak icin dogrulayici faktor
analizi uygulamaya karar verilmistir. Dolayisiyla, 19 maddelik BAMO yeni bir 6rnekleme
uygulanmuistir.

Orneklem

Calismanin bu asamast i¢in toplanan veri seti 1. ve 2. calismanin ornekleminin secildigi
okullardan fakat farkl: siniflardaki 6grencilerden elde edilmistir. Bu sekilde segilen drneklem 281 adet
9., 10. ve 11. siruf 6grencisinden olugmaktadir. Bu 6grencilerin 131’i bayan, 149'u erkektir ve cinsiyet
degiskeninde 1 kayip deger bulunmaktadir.

Sonuglar

Bu asamada veri seti dncelikle sayiltilar agisindan incelenmistir. Kayip degerlerin orani %5'in
altinda oldugu icin bu degerlerin ortalama ile yer degistirilmesinde bir sakinca goriilmemistir
(Tabachnick ve Fidel, 2007). Veri setinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normalligi ve ug¢ degerleri
kontrol edildi. Bu siire¢te Carpiklik ve Basiklik degerlerinin (mutlak deger) sirasiyla .099 ile .927 ve
136 ile 1.459 arasinda degistigi ve verilerin tek degiskenli normalligi sagladig: goriilmiistiir. Daha
sonra, ¢ok degiskenli normalligi bozma egiliminde olan 10 kisiye ait veri mahalanobis distance
degerlerinin yiiksekligi dikkate alinarak veri setinden ¢ikarilmistir (Bu asamadan sonra 291 olan
orneklem sayisi1 281’e diismiistiir). Daha sonra LISREL 8.80 (Joreskog ve Sorbom, 2006) programi
SIMPLIS komut diliyle kullanilarak, dogrulayici faktor analizi yapilmistir. 19 maddelik BAMO'niin
dort faktorlii yapist maximum likelihood metodu kullanilarak test edilmistir. Analiz sonuglarinda
uyum katsayilarina bakildiginda modelin veri setine iyi uyum sagladig1 gortilmiistiir (x2u4s = 361.75, p
< .05; x?/sd = 2.48; CFI = .96; GFI = .88; NFI = .93; RMSEA = .073; 90% CI = .063, .082). Tablo 3'te
gosterildigi iizere, standartlastirilmis parametre (A) tahminlerine gore, her bir maddenin ait oldugu
faktor tizerindeki yiik degeri, Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2010) tarafindan tavsiye edilen
.05 kesme noktasmin iizerinde ve anlamlidir. Faktor korelasyonlart (Phi degerleri) ise Tablo 4'te
gosterildigi gibi .09 ile .60 arasinda degismektedir. Biitiin faktor korelasyonlar1 p< .01 diizeyinde
anlaml iken, Digsal Motivasyon-Sosyal ile Motivasyonsuzluk faktorleri arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir. Ayrica Igsel Motivasyon, Digsal Motivasyon — Sosyal ve Digsal
Motivasyon—-Meslek faktorleri kendi aralarinda pozitif yonde iligkili iken, Motivasyonsuzluk faktorti,
diger ii¢ faktorle negatif yonde iligkili bulunmustur.
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Tablo 3. Dort Faktor yapili BAMO icin Standartlastirilmis Parametre Tahminleri (A)

Maddeler Faktor A

10 Biyoloji konularinda tartismaktan zevk aliyorum. M .68%

9 [lgimi geken biyoloji konularinda yeni seyler 6grenmek keyif M 73
veriyor.

6 Biyoloji konular ilgimi ¢ekiyor. M .83*

7 Biyoloji alaninda yeni 6grendigim seyleri paylasmaktan keyif M 75%
aliyorum. '

1 Biyoloji konularini 6grenmekten zevk alryorum. M 82%

17 Biyoloji alanindaki dergi ve yazilar1 okumaktan ¢ok hoslaniyorum. M .61*

19  Diiriist olmak gerekirse, biyoloji 6grenmek icin herhangi bir sebep M 0%
gormiyorum.

8 Higbir fikrim yok. Ogrendiklerimin ne ise yarayacagin M 36+
anlamiyorum. '

16 Acikgasi biyolojiyi ni¢in 6grenmem gerektigini bilmiyorum. M 74*

14 Acikgasi 6grendigim konularin ileride isime yarayacagin M 0%
disiinmityorum. ’

12 Dogrusu biyoloji konusundaki aktivitelere katilmaktan M 61
hoslanmiyorum. '

11 Gelecek i¢in sectigim meslek bu alanla ilgili oldugu igin. DM-M 79*

15  Meslek seciminde 6nemli oldugu igin. DM-M .79*

4 Universiteyle ilgili daha iyi segimler yapabilmek igin. DM-M .69*

2 Biyoloji alaninda iyi bir ige sahip olmak igin. DM-M T7*

18  Diger 6grencilerden daha iyi oldugumu gostermek igin. DM-S 71*

5 Aileme biyoloji dersini basardigimi gostermek igin. DM-S .69%

13 Biyoloji konularmi bagarabildigimi kendime kanitlamak igin. DM-S .59*

3 Cevremdeki insanlardan 6vgiiler almak istiyorum. DM-S .58*

Not. IM: icsel Motivasyon, M: Motivasyonsuzluk, DM-M: Digsal Motivasyon — Meslek,

DM-S: Digsal Motivasyon — Sosyal, * p<.01.

Tablo 4. Faktor Korelasyonlar: (Phi degerleri)

Faktor 2 3 4

1. M -.60% 54* 33*

2. M -.35% -.09

3. DM-M 46*

4. DM-S

Not. IM: igsel Motivasyon, M: Motivasyonsuzluk, DM-M: Digsal Motivasyon — Meslek,
DM-S: Digsal Motivasyon — Sosyal, * p<.01.

BAMO'niin daha 6nce &ngoriilen 4 faktorlii yapist dogrulayict faktdr analizi ile
desteklendikten sonra faktorlerin i¢ tutarliklar: hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerleri IM igin .875,
M i¢in .841, DM-M i¢in .844 ve DM-C i¢in .736 olarak bulunmustur. Bu degerlere dayanarak BAMO
i¢in verilerin oldukga giivenilir oldugu soylenebilir. Her bir faktor icin ortalama, standart sapma ve
givenirlik katsayilar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. BAMO'niin alt boyutlar1 igin Ortalama, Standart Sapma ve Govenirlik Katsayilar1 (o)

Faktor Ortalama Standart Sapma a

M 413 1.25 875
M 2.60 1.38 841
DM -M 3.84 1.42 .844
DM -S 3.56 1.30 736

Not. IM: 1gse1 Motivasyon, M: Motivasyonsuzluk, DM-M: Digsal Motivasyon — Meslek,
DM-S: Digsal Motivasyon — Sosyal.
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Sonuglar

Biyoloji 6grenmeye 6zgii bir motivasyon 0Olgegi gelistirme amaciyla yapilan bu ¢alismada ilk
olarak agimlayicar faktor analizi yapilmistir. Temel olarak igsel, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk boyutlar diisiiniilerek (Deci ve Ryan, 1985; 1991) 6lcek maddeleri olusturulmustur.
Fakat yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin 19 madde ve dort alt boyuttan olustugu belirlenmistir.
Yani daha once tek boyut olarak diisiiniilen digssal motivasyon maddeleri, 6grencilerin meslege
yonelik planlar1 ve sosyal faktorler agisindan farklilik gostermistir ve bu maddelerin kendi aralarinda
gruplandig: gortilmiistiir. Ikinci olarak acimlayic faktor analizi farkh bir 6rneklem grubu {izerinde
yinelenerek Olcegin faktor yapisi tekrar aymi sekilde elde edilmistir. Olgegin boyutlari, Igsel
Motivasyon im), Motivasyonsuzluk (M), Digsal Motivasyon-Meslek (DM-M) ve Dissal Motivasyon-
Sosyal (DM-S) olarak belirlenmistir. Digsal motivasyon biitiin analizlerde meslege yonelik planlar ve
sosyal faktorler olarak iki faktore ayrilmigtir. Deci ve Ryan (1985; 1991) ii¢ tip digsal motivasyon
onermislerdir. Bunlar; digsal sebeplerle davranisin diizenlenmesi, dissal sebepleri igsellestirme ve
bireyin davranist kendisi i¢in 6nemli ve degerli olarak diisiinmesidir. Bu dlgekte digsal sebeplerle
davranigin diizenlenmesine yonelik hazirlanan maddeler bir faktdorde toplanmis ve Digsal
Motivasyon-Sosyal Faktorler (DM-S) olarak adlandirilmistir. Digsal sebepleri icsellestirme ve bireyin
davrarnusi kendisi ig¢in 6nemli ve degerli olarak diisiinmesine yonelik hazirlanan maddeler de tek
faktorde toplanarak Digsal Motivasyon-Meslek (DM-M) olarak adlandirilmistir.

Tirkiye egitim sistemine bakildiginda ogrenciler lise Ogrenimleri sonunda ulusal capta
yapilan {iniversite giris sinavina girmektedirler ve bu smavdan aldiklari puanlara gore tercih ettikleri
mesleki alanlarda o6grenim gormektedirler. Bu sebeple lise 6grenimleri boyunca bu smnava
hazirlanmakta ve istedikleri meslek dali i¢in uygun alanlar (fen, sosyal, Tiirk¢e-matematik gibi)
se¢mektedirler. Bu agidan lise 6greniminde Ogrenciler sectikleri bu alanlarla ilgili dersler alarak
gelecekteki kariyerlerini diistinmektedirler. Herr ve Cramer (1996), ergenlik donemindeki genglerin
yasamlarinin geri kalaninda onlarn etkileyecek kariyerleriyle iligkili se¢imler yapmalar: gerektigini
belirtmektedirler. Ayrica mesleki karar verme ergen gelisiminde Snemli bir gelisim gorevi olarak
diisiiniilmektedir (Sampson, Peterson, Lenz, Reardon ve Saunders, 1996). Bu dogrultuda hem Tiirkiye
sartlart hem de Ogrencilerin ergenlik donemi gengleri oldugu dikkate alindiginda bu 6lgek gelistirme
¢alismasinda dissal motivasyonun meslege yonelik maddelerinin farklh bir alt boyut olarak ayrilmasi
makul bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir. Nitekim benzer sekilde Glynn, Taasoobshirazi ve
Brickman (2009)'1n Science Motivation Questionnaire icin yaptiklar1 gegerlik ¢alismasinda kariyere
iliskin 6l¢ek maddelerinin farkl: bir alt boyutta toplandiklari goriilmektedir.

Son olarak da BAMO'niin faktor yapist dogrulayict faktor analizi ile desteklenmistir ve yapi
gecerligine kanit saglanmistir. Olgegin giivenirligi icin elde edilen Cronbach Alpha degerleri igsel
motivasyon igin .875, motivasyonsuzluk igin .841, digsal motivasyon-meslege yonelik planlar icin .844
ve dissal motivasyon-sosyal faktorler i¢in .736 olarak bulunmustur. Yapilan tiim bu analiz ¢alismalar:
gelistirilen Olgegin bu hali ile lise Ogrencilerinin biyoloji Ogrenmeye yoOnelik akademik
motivasyonlarini 6lgebilmek i¢in gecerli oldugunu ve giivenilir veriler sagladigini gostermistir.

Akademik motivasyon Ogrencilerin akademik performans ve 6grenmeleri {izerine olumlu
etkilere sahiptir (Fortier, Vallerand ve Guay, 1993; Singh, Granville ve Dika, 2002; Wentzel ve
Wigfield, 1998). Bu agidan diisiiniildiiglinde 6grencilerin akademik motivasyonlarinin ol¢iilmesi ve
degerlendirilmesi, onlarin O0grenme performanslarinin artirilmasi igin neler yapilmasi gerektigi
konusunda fikirler verecektir. Bir fen alani1 dersi olan biyolojiye yonelik 6grencilerin akademik
motivasyona sahip olmasmin gelecegin bilim diinyasimna katilacak bireylerin yetistirilmesi ve basarili
adimlar atilmasi agisindan yararl olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu 6lgek gelistirme ¢alismasi
alandaki bu eksigi giderme agisindan 6nem arz etmektedir.
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