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Ogretmenlere Yonelik Ogrenci Zorbalig1 ve Ogretmen Oz-yeterlik inanct

Riichan Ozkili¢ !

Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirma Ogrencileri tarafindan zorbaliga ugramis ve Zorbalik
ugramamis Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili nemli bir Ogretmen 6z-yeterligi
degisken olarak nitelendirilen Ogretmen o0z-yeterlik inanci Ogretmene yonelik zorbahik
agisindan incelenmesi amaciyla gercgeklestirilmistir. Arastirmanin

calisma grubunu ilkogretim okullarinin 6, 7 ve 8 siflan ile Makale Hakkinda
liselerde gorev yapmakta olan 540 Ogretmen olusturmustur. Gonderim Tarihi: 28.12.2011
Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen 6z-yeterlik Slgegi Kabul Tarihi: 18.09.2014

ve Ogretmenlerin zorbaliga ugrama durumlarii belirlemeye
yonelik bir form kullanilmistir. Ogretmenlerin dgretmen &z-
yeterlik dl¢eginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda zorbaliga

Elektronik Yayin Tarihi: 10.11.2014

ugramamis grup lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Benzer
bicimde, 6gretmen 6z-yeterlik dlgeginin 6grenci katilimi, 6gretim
stratejileri ve sinif yonetimi alt boyutlarinda zorbaliga ugramamais
O0gretmenlerin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. DOI: 10.15390/EB.2014.1766

Giris

Zorbalik bireyin her yasta ve her yerde karsilasabilecegi bir davrams bigimi olmakla birlikte
son yillarda ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde Ogrenciler arasinda yasanan zorba davranislarin
oranindaki artis (Ada, 2010; Hymel, Rocke-Henderson ve Bonanno, 2005; Kartal, 2008; Pekel, 2004;
Pigkin, 2010; Pigskin ve Ayas 2005) egitim alaninda galisan arastirmacilarin dikkatini bu konuya
¢ekmistir. Yapilan arastirmalar ile 6grencilerin karsilastiklar: zorbaligin tiirleri ve sikligi (Baldry ve
Farrington, 1999; Glover, Gough, Johnson ve Cartwright, 2000; Kartal ve Bilgin, 2008; Olweus, 1992;
Pigkin, 2002, Piskin, 2010), nedenleri (Ahmed ve Braithwaite, 2004; Kapg1, 2004; Kartal ve Bilgin, 2009;
Kog, 2007), zorbalarin ve kurbanlarin yas, cinsiyet v.b 6zellikleri (Ada, 2010; Carney ve Merrell, 2001;

Eslea ve Rees, 2001; Olweus, 1993; Olweus, 1994; Sawyer, Bradshaw ve O’Brennan, 2008; Yang, Kim,
Kim, Shin ve Yoon, 2006) belirlenmeye calisilmistir.

Ogrenciler arasinda gozlenen akran zorbaligi kadar dikkat cekmemesine ragmen okullarda
yoneticilerin 6gretmenlere (Cemaloglu, 2007; Conn, 2004; Mullet, 2006;), 6gretmenlerin 6grencilere
(Champell, Casey, De La Cruz, Ferrel, Forman, Lipkin ve ark. 2004; Twemlow, Fonagey, Sacco ve
Brethour, 2006) ve 6grencilerin 6gretmenlere (Benefield, 2004; De Wet ve Jacobs 2006; James, Lawlor,
Courtney, Flynn, Henry ve Murphy, 2008; Pervin ve Turner, 1998; Terry, 1998) yaptig1 zorbaliklar
gozlenen diger zorbalik bigimleri olarak karsimiza cikabilmektedir. Bu zorbalik bicimleri igerisinde
Ogretmenlere yonelik Ogrenci zorbaligi bilinen bir problem olmasina ragmen {izerinde ¢ok az
arastirma yapilmis olan bir konudur (De Wet, 2010).
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Zorbalik, bir kisi ya da grubun fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik olarak genellikle
kendisinden daha zayif olan kurbani incitmek, {izmek ve stres yaratmak amaciyla gerceklestirdigi
tekrarli saldirgan davranislar1 olarak tanimlanmaktadir (Conn, 2004; Greene, 2006; Monks ve Smith,
2006; Olweus, 2003; Smith, Cowie, Olafsson ve Liefooghe, 2002). Ogrenenlere sosyal, bilissel ve
duygusal gelisimleri i¢in kaynaklik eden ve onlarin giivenligini saglayan kisiye karsi yapilan saldir
ise 0gretmene yonelik zorbalik olarak adlandirilmaktadir (De Wet, 2010).

Okullarda zorbaligin sadece 6grenciler arasinda gozlenmedigini, 6grencilerin kimi zaman bir
yetiskin olmasina ragmen Ogretmenlerini hedef aldiklarimi belirten ¢alismalar doksanli yillarin
sonlarinda ortaya ¢ikmaktadir. ingiltere’de yapilan iki ¢alismada (Pervin ve Turner; 1998; Terry, 1998)
Ogretmenlerden Ogrencilerin Ogretmenleri hedef alan zorba davranislarini degerlendirmeleri
istenmistir. Pervin ve Turner (1998) tarafindan yapilan arastirmaya katilan 84 6gretmenin %917,
Terry (1998) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya katilan 101 Ogretmenin %56.4'ti ogrencileri
tarafindan zorbaliga ugradiklarini belirtmislerdir. Daha yakin bir tarihte, Benefield (2004) tarafindan
Yeni Zelanda’da 587 Ogretmen iizerinde yapilan arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin %28’
zorbaliga ugradiklarini ifade etmislerdir. Giiney Afrika’da gergeklestirilen bir bagka arastirmaya (De
Wet ve Jacobs, 2006) katilan 544 Ogretmenin cogunlugu (%79.7) Ogrencileri tarafindan zorbaliga
ugradiklarini belirtmistir.

James ve arkadaslar1 (2008) ile De Wet (2006) okullarda 6gretmene yonelik zorbaligin varligin
gosteren bulgularin zorbalig1 dnleme politikalar1 agisindan oldukc¢a dnemli oldugunu ve okullarda
zorbalig1 6nlemek amaci ile gelistirilen programlarin icerisinde 6gretmene yonelik zorbalik ile ilgili
boliimlerin yer almasi gerektigini belirtmektedir. Okullarda zorbalig1 6nlemek amaciyla hazirlanmis
olan programlarda ogretmen, yonetici, 6grenci ve ebeveynlerin zorbali1 onleyebilmek igin isbirligi
yapmasinin bir gereklilik olarak belirtildigi (Kartal ve Bilgin, 2007, Olweus,1992; Olweus, 1994;
Stevens, Bourdeaudhuij, ve Van Oost, 2000) ve programlarin uygulanmasinda ¢ok sayida 6grenciye
ulasabilmeleri nedeniyle 6gretmenlerin roliiniin vurgulandig1 (Carney ve Merrell, 2001; Conn, 2004;
Dolek, 2002; Greene, 2006; James ve ark., 2008; Kartal, 2008; Kartal ve Bilgin, 2007; Piskin, 2002; Yoon
ve Kerber, 2003) goriilmektedir. Ancak bu programlarin igerisinde 6gretmene yonelik zorbaligin
onlenmesi ile ilgili agiklamalar yer almamaktadir.

Amerika’da yapilan ve iki asamada gerceklestirilen bir baska ¢alismada Ogrencilerin bakis
agisi ile 0gretmene yonelik zorbalik incelenmistir (James ve ark., 2008). Calismanin ilk asamasinda
2003 yilinda 2300 6grenciye, 2005 yilinda yapilan ikinci asamasinda 919 6grenciye 6gretmenlerine
zorbalik yapip yapmadiklari sorulmustur. Ilk asamaya katilan 6grencilerin % 28.2’si ve ikinci
asamaya katilan 6grencilerin %16.3'1i 6gretmenlerine zorbalik yaptiklarini belirtmislerdir.

De Wet tarafindan (2010) yapilan nitel bir ¢alismada ise, 6gretmeni hedef alan zorbaligin
ogretmenlerin kisisel yasamlari, siniftaki 6grenme-6gretme siireci, 6gretmenlerin toplumdaki diger
bireyler arasindaki iligkiler iizerinde etkilerinin olabilecegi belirtilmektedir. Benzer sekilde, 6grencileri
tarafindan zorbaliga ugrayan ogretmenler {izerinde yapilan diger arastirmalarda (Pervin ve Turner,
1998; Terry, 1998; Benefield, 2004, De Wet ve Jacobs, 2006) zorbaliga ugramanin 6gretmenlerin
moralini ve performansim etkileyebilecegi aym1 zamanda Ogrencilerin 6grenmelerine de
yansiyabilecegini belirtilmektedir.

Tiirkiye’de d6gretmene yonelik zorbalik ile ilgili yapilan aragtirmalar ise oldukga simirh sayida
ve ¢ok yenidir. Dogrudan 6gretmene yonelik zorbalig1 ele almamasina karsin Tiirk Egitim Sendikasi
(Turk Egitim-Sen, 2009) tarafindan Tiirkiye genelinde okullarda yasanan siddetin boyutunu tespit
etmek amaciyla yapilan bir calismada arastirmaya katilan 1010 Ogretmenin %23'ii Ogrencileri
tarafindan siddete maruz kaldiklarin belirtmis ve bu 6gretmenlerin yiizde 65.1'i sozlii siddete, yiizde
16.9'u psikolojik siddete, yiizde 14.4'11 fiziksel siddete, yiizde 3.6’s1 da cinsel siddete ugradigini ifade
etmistir. Yaman ve Kocabasoglu (2011) tarafindan gergeklestirilen nitel bir arastirmada ise ilkdgretim
ikinci kademede ve ortadgretimde gorev yapan ve Ogrencileri tarafindan zorbaliga maruz kalan
ogretmenler belirlenmis ve bu Ogretmenlerle miilakat yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
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ogretmenlere genellikle grup odakli zorbalik yapildigi, ortadgretim 6grencilerinin daha ¢ok onuncu
siiflarda zorbalik yaptigi, 6grencilerin aile yasamlarinda sorun oldugu, medyanin, sanal diinyanin ve
sosyal cevrenin zorbaligi tetikledigi, 6gretmenlerin sirasiyla sozel, duygusal ve karma zorbaliga
ugradig: belirlenmistir.

Ogrencilerin Ogretmenlere yonelik zorbaligini incelemis olan arastirmalarin farkl ilkelerde,
az sayida ve sadece durum saptamaya yonelik bulgular sundugu belirtilmektedir (Benefield, 2004; De
Wet, 2010). Bu tiir arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular ile 6gretmenlerin zorbaliga ugrama
nedenleri ve zorbaliga ugrayan veya ugramayan 0gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin ne gibi
Ozelliklere sahip olduklar1 hakkinda ongoriide bulunmak oldukga zordur. Ogrencileri tarafindan
zorbaliga ugramis ve ugramamis Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili degiskenler agisindan
incelenmesinin okullardaki zorbaligin onlenmesi ve zorbaliga ugrama olasilig1 olan 6gretmenlerin
belirlenmesi agisindan yarar saglayacagi aciktir. Bu nedenle, O0gretmenlerin zorbaliga ugrama
durumlarinin  6gretmen Oz-yeterlik inanci agisindan degerlendirilmesine gerek duyulmustur.
Ogretmen oOz-yeterligi, ogretmen etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 agiklamak, — Ogretmen
davramisini anlamak ve gelistirmek amac ile kullanilan ©nemli bir degisken olarak
nitelendirilmektedir (Enochs ve Riggs, 1990; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Senemoglu, 2005; Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Sosyal bilissel kurama ve Bandura’min 6z-yeterlik kavramina
olmak {izere, 6grencilerin 6grenmelerini etkileyebileceklerine iligskin inanglar1 olarak tanimlamaktadir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Bandura (1997) 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin genel
olarak egitim siirecine ve 6gretim etkinliklerine yonelimlerini etkiledigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmalarda, ogretmen Oz-yeterlilik inanci hem 6gretmen davraniglart (Allinder,
1994; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) hem de 6grenci basarisi ve tutumlariyla yiiksek derecede iligkili
(Anderson, Grene ve Loewen, 1988; Ross 1992; Woolfook ve Hoy 1990) bulunmustur. Ogretmen 0z-
yeterliginin Ogretmenlerin belirledikleri amaglar ve Ogretimde harcadiklar1 caba gibi smif igi
davraruslariyla da ilgili oldugu saptanmustir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Benzer sekilde,
o0gretmen Oz-yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginden memnuniyetlerinin
daha yiiksek oldugunu ve daha gayretli olduklarimi (Allinder, 1994), daha uzun siire 6gretmenlik
yaptiklarini (Burley, Hall, Villeme ve Brockmeier, 1991; Glickman ve Tamashiro, 1982), 6gretimde yeni
yontem ve stratejileri kullanmaya daha istekli (Cousins and Walker, 2000; Stein and Wang, 1998)
olduklarmi belirten arastirmalar vardir. Diisiik yeterlik inanci olan Ogretmenlerin ise simuf
yonetiminde olumsuz stratejilere daha ¢ok basvurduklari ve 6gretmenlik meslegini se¢mis olmaktan
memnun olmadiklar: belirtilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Hoy, 2000).

Alanyazinda Ogretmen Oz-yeterlik inancinin Ogretmen davranislari ve Ogrenci tutumlar
tizerindeki belirleyici 6zelligi vurgulanmasina ragmen, 6gretmenlerin zorbaliga ugrama durumu ile
ilgili bir degisken olarak ele alan arastirmalara rastlanamamistir. Bu baglamda, bu arastirma ile
“dgretmenlerin zorbaligina ugrama durumlarina gore Ogretmen 0z-yeterlik inanglarinin diizeyleri
nedir?” ve “Ogretmenlerin Ogretmen Oz-yeterlik inanglari Ogrencilerin zorbaligina ugrama
durumlarina gore farklilasmakta midir?” sorularina yamit aranmustir. Elde edilen sonuglar ile
okullarda 6gretmenlerin zorbali§in énlenmesinde daha etkin rol almalarina ve hizmet i¢i ve hizmet
Oncesi Ogretmen yetistirme programlarini uygulayan akademisyenlerin ¢alismalarina katki
saglanacag: diistiniilmiistiir.
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Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmaya katilan dgretmenlere Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Bursa 11 Milli
Egitim Midirliigliniin isbirligi ile Osmangazi ilgesinde diizenlenen 6gretmenlerin hizmet ici egitim
etkinlikleri (seminerler ve konferanslar) yapilirken ulasilmistir. Bu etkinliklere cagrilan 6gretmenler
arasindan 540 6gretmen (269 bayan, 271 bay) arastirmaya katilmak icin goniillii olmusglardir. Goniillii
olan 6gretmenlerin 276’s1 ilkogretim ikinci kademede (6, 7 ve 8. sinflar), 264’1 ise liselerde gorev
yapmaktadirlar.

Veri Toplama Araclar

Bu calismada 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini belirleyebilmek i¢in Tschannen-Moran ve
Woolfolk (2001) tarafindan gelistirilen 6gretmen Oz-yeterlik 6lgeginin uzun formu kullamilmistir.
Ogretmen 6z-yeterlik dlgegi Tiirkgeye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan uyarlanmugtir.
Ogretmen oz-yeterlik 6lcegi 24 maddeyi igeren bir Olgektir. Olgegin 6grenci katilimi, dgretim
stratejileri ve siif yonetimi basliklar altinda ii¢ alt boyutu vardir. Katilimcilarin 6lgekte yer alan her
bir ifadeye iliskin katilma diizeylerini yetersiz (1, 2), ¢ok az yeterli (3, 4), biraz yeterli (5, 6), oldukga
yeterli (7, 8), cok yeterli (9) arasinda degisen Likert tipi dokuzlu derecelendirme 6lgegi iizerinde
isaretlemesi gerekmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216’dir. Buna
gore 24-88 aralig1 diisiik, 89-153 aralig1 orta, 154-216 aralig1 ise yiiksek puanlar1 temsil etmektedir.
Tiirkgeye uyarlanan olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmis dlgegin biitiinii igin Cronbach
alfa degeri .93 bulunmustur. Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin giivenirlik degerleri ise 6grenci
katilimi alt boyutu igin .82, 6gretim stratejileri alt boyutu igin .86 ve sinif yonetimi alt boyutu icin .84
olarak belirlenmistir (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005).

Bu arastirmada ise Olgegin gecerligini ve giivenirligini sinamak {izere varimaks déndiirme
teknigi kullanilarak faktor analizi yapilmis ve elde edilen sonuglara gore ilk faktoriin 6lgege iliskin
toplam varyansin % 23.3'{inii (8 madde), ikinci faktoriin % 21. 9’unu (9 madde), tiglincii faktoriin ise %
20.2’sini (7 madde) agitklamakta oldugu bulunmustur. Uc faktoriin acikladiklar toplam varyans %
65.4" diir. Olcegin Cronbach alfa giivenirlik degeri .92 bulunmustur. Alt 6lgekler igin bulunan
giivenirlik degerleri 6grenci katilimi alt boyutu icin ve siruf yonetimi alt boyutlar igin .83, 6gretim
stratejileri alt boyutu i¢in .85 olarak tespit edilmistir. Arastirmada belirlenen faktér sayisinin daha
once Olgekle ilgili yapilan ¢alismalar ile benzesik olmasi ve faktdr yapisinin farklilasmamasi nedeniyle
6lcegin mevcut hali ile kullanilmasinin uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Ayrica, Ogretmenlerin gorev yaptiglt kademeyi, cinsiyetlerini ve zorbaliga ugrayip
ugramadigini belirlemek iizere bir bilgi toplama formu hazirlanmistir. Bu formda zorbaligin tanimina
ve bazi zorbalik Orneklerine yer verilmistir. Verilen zorbalik taniminda “zorbaligin fiziksel, zihinsel,
sosyal ya da psikolojik olarak kurbani inciten iizen ve stres yaratan tekrarli ve kasithh davraniglar”
oldugu belirtilmistir. Ancak 6gretmenlerin tepkilerini etkileyebilecegi diisiiniilerek zorba ve zorbaliga
ugrayan arasindaki giic dengesizliginden séz edilmemistir. Ardindan, “Ogretmenlik yaparken
ogrencileriniz tarafindan size karsi sergilenen zorba davranislara ugradiniz mi?” sorusuna yer
verilmigtir.
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Bulgular

Arastirmaya katilan 540 6gretmenin %40.9'u (n = 221) 6grencileri tarafindan sergilenen zorba
davraniglara ugradigini, % 59.1'1 ise bu tiir davranislara ugramadiklarini belirtmislerdir (n = 319).
Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik dlgeginden %43’{iniin
orta, %32.2'sinin yiiksek, %?24.8’inin ise diisiik diizeyde puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Zorbaliga
ugramis Ogretmenlerin %35.7’si O6gretmen Oz-yeterlik Olgeginden diistik, %54.8’i orta, %9.5i ise
yliksek puan almislardir. Zorbaliga ugramamis Ogretmenlerin ise %48'inin Ogretmen Oz-yeterlik
Olceginden aldiklar1 puanlar yiiksektir. Bu gruptaki Ogretmenlerin oOlgekten aldiklari puanlarin
%17.2’si diisiik ve %34.8i orta diizeydedir. Ogrencileri tarafindan zorbaliga ugramis 6gretmenlerin
¢ogunlugunun 6gretmen 6z-yeterlik dlgeginden orta ve diisiik diizeyde puan aldiklari, ¢ok azinin ise
yliksek Ogretmen 0z-yeterligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen 0z-yeterlik Olceginden
diisitk ve orta diizeylerde puan alan zorbalifa ugramamis Ogretmenlerin frekans ve yiizdeleri
zorbaliga ugramis olanlardan daha azdir. Ancak, zorbaliga ugramamis 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin 6gretmen 6z-yeterlik puanlarinin ytiksek oldugu gozlenmektedir.

Tablo 1. Zorbaliga Ugrama Durumuna Gore Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Puanlarimin
Dagilim1

Diisiik Orta Yiiksek Toplam
(24-88 puan) (89-153 puan) (154-216 puan)
f % f % f % f %
Zorbaliga ugramis 6gretmenler 79 35.7 121 54.8 21 9.5 221 40.9
Zorbaliga ugramamis 6gretmenler 55 17.2 111 34.8 153 48 319 59.1
Toplam 134 248 232 43 174 32.2 540 100

Gozlenen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamliligini test edebilmek igin once dagilimin
normallik varsayimina uygun olup olmadigi Kolmogrof Smirnov testi ile sinanmigtir. Kolmogrof
Smirnov testinin null hipotezi dagilimin normal oldugunu belirtir. Bu nedenle p degerinin belirlenen
anlamlilik diizeyinden kiigiik c¢ikmasi durumunda null hipotezin reddedilmesi gerekir. Bu
arastirmadan elde edilen veriler ile yapilan analiz sonuglar1 (z = 2.285; p<.05) dagilimin normal
olmadigini gostermektedir.

Tablo 2. Dagilimin Normalligini Belirlemek I¢in Yapilan Kolmogrof Smirnov Testi Sonuglari

Ogretmen Oz-yeterlik puanlari

n 540
K-Smirnov Z 2.285
Ortalama 130.3
Standart sapma 40.4
P .000*

*P<.05

Dagilim normal olmadig: icin zorbaliga ugramis ve ugramamis dgretmelerin 6gretmen 0z-

yeterlik Olgeginden ve Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasindaki karsilastirma
parametrik olmayan bir test olan Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir. Bu test parametrik testlerin
kullamilamadig1 durumlarda bagimsiz iki 6rnegin ayni ortancali evrenden alinmis rastgele drnekler
olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Tablo 3’de analiz sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

n Sira ortalamasi U p
Zorbaliga ugramis 6gretmenler 319 338.8
Zorbaliga ugramamis 6gretmenler 221 171.9 13462.5 .000%
Toplam 540
*P<.05
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Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginden almis olduklari
puanlar karsilastirildiginda zorbaliga ugramamis grup lehine istatistiksel agidan (U=13462.5; p<0.05)
anlamli bir farkliik saptanmistir. Bu analizin ardindan, 6grencileri tarafindan sergilenen zorba
davranislara ugramis ve ugramamis 6gretmenler 6gretmen 6z-yeterlik Slgeginin {i¢ alt boyutundan
almis olduklar: puanlar agisindan karsilastirilmis ve Tablo 4’te 6zetlenen sonuglara ulasilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile
Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar n  Sira Ortalamasi 9] p
Ogrenci katilim1 Zorbaliga ugramis 6gretmenler 319 348.3

Zorbaliga ugramamis 6gretmenler 221 158.2 104255  .000*
Ogretim stratejileri Zorbaliga ugramis dgretmenler 319 320.4

Zorbaliga ugramamis 0gretmenler 221 198.5 19335.5  .000*
Sinif yonetimi Zorbaliga ugramis 6gretmenler 319 334.4

Zorbaliga ugramamis 6gretmenler 221 178.3 14870 .000*
*P <.05

Tabloda gortuldiigii gibi, zorbaliga ugrama degiskenine gore ogretmenlerin 6gretmen &z-
yeterlik dlgegin 6grenci katilimi (U=10425.5; p<0.05), 6gretim stratejileri (U=19335.5; p<0.05) ve simnif
yonetimi (U=14870; p<0.05) alt boyutlarina ait sira ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu farkliliklar {ig alt boyutta zorbaliga ugramamis 6gretmenlerin lehinedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ingiltere, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve Amerika gibi farkli iilkelerde gerceklestirilen
arastirmalar (Pervin ve Turner, 1998; Terry, 1998; Benefield, 2004; De Wet ve Jacobs, 2006; De Wet,
2010) okullarda 6gretmelerin &grencileri tarafindan zorbaliga ugradiklarini ve bu sorunun 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yapilan bu arastirmanin sonuglari da diger arastirma
sonuglar1 ile tutarlillk gostererek Ogrencileri tarafindan zorbaliga ugramis Ogretmenlerin
azimsanamayacak oranda oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada ise diger arastirmalardan farkh
olarak Ogrencileri tarafindan zorbaliga ugramis ve ugramamis Ogretmenler 6gretmen Oz-yeterligi
agisindan karsilastirilmis ve iki grubun hem o6gretmen 6z-yeterlik Slceginden elde ettikleri puanlar
hem de alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Bir baska
deyisle, Ogrencileri tarafindan zorbalifa ugramis Ogretmenlerin Ogretmen oOz-yeterlik inanglar
zorbaliga ugramamis Ogretmenlerin Ogretmen oOz-yeterlik inanglarindan anlamli olarak distik
bulunmustur. Ogretmen 6z-yeterligi yiiksek dgretmenlerin grencileri tarafindan sergilenen zorba
davraniglara daha az maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6grencileri tarafindan sergilenen
zorba davramislara ugramis olan Ogretmenlerin &gretmen Oz-yeterlik Olgeginin &grenci katilimi,
Ogretim stratejileri ve sinif yonetimi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin zorbaliga ugramamais
o0gretmenlerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan ve zorbalia ugramamis
ogretmenlerin bu alt boyutlardaki 0z-yeterlik inanglar1 zorbaliga ugramis dgretmenlere gore daha
yiiksektir.

Mevcut arastirma bulgulari ile zorbaliga ugramis 6gretmenlerin 6gretmen 6z-yeterligi diisiik
oldugu i¢in mi zorba davranislarla karsilastigini yoksa zorbalikla karsilasmasinin sonucu olarak mi1
6z-yeterlik inanglarmin diistiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Ancak sosyal biligsel kuramin bir
pargasi olan 6z-yeterlik inanct agisindan her iki durumun da bu arastirma ile elde edilen sonuglari
agiklamak i¢in goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir. Sosyal biligssel kurama gore bireylerin
kendileri ile ilgili inanglar1 kendi diisiince, duygu ve davraniglarim iizerinde kontrol kurmalarma
olanak saglar (Bandura, 1986). Buna paralel olarak, Raudenbush, Rowan ve Cheong (1992)
Ogretmenin Ogrencilerine Ogretebilecegine ve onlarin performanslarini etkileyebilecegine giiclii bir
sekilde inandiginda (yiiksek Ogretmen 0Oz-yeterlik inanci) Ogrencilerin o Ogretmenle olumsuz
etkilesime daha az girdigini ve istenmeyen davranislari daha az gosterdigini belirtmektedirler. Bu
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baglamda, sahip olduklar diisiik ya da yiiksek 6gretmen 6z-yeterlik inanc1 6gretmenlerin 6grencileri
tarafindan sergilenen zorba davramislarla karsilasmadaki farkliliklarini agiklama 6nemli bir degisken
olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, dgrencileri tarafindan sergilenen zorbaliga ugramis dgretmenlerin streslerinin
arttigini, motivasyonlariin azaldigini, moral bozuklugu yasadiklarini, beklentilerinin azaldigini ve
mesleki becerilerini sorguladiklarii (Pervin ve Turner, 1998; Terry, 1998; Benefield, 2004; De Wet ve
Jacobs, 2006; De Wet, 2010) belirten arastirmalarin bulgular: ise 6gretmenlerin zorbalia ugradiktan
sonra da 0gretmen Oz-yeterlik inanglarinin diizeyinde diisme olabilecegini isaret etmektedir. Nitekim
Bandura (1997), basarili deneyimlerin kisisel yeterlik inancimi kuvvetlendirecegini, basarisizlikla
sonuglanan deneyimlerin ise bireyin yeterlik inancina zarar verecegini belirtmektedir. Benzer bi¢cimde,
Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) 0z-yeterlik inanci {izerindeki en giiglii etkinin
Ogretmenlerin Ogretmeye iliskin olumlu veya olumsuz deneyimlerinden kaynaklandigini ileri
stirmektedirler. Bu baglamda, 6grencileri tarafindan sergilenen zorba davranislarla karsilasmalarinin
sonucu olarak Ogretmenlerin Ogretmen Oz-yeterlik inanglarinda olumsuz yonde bir farklilik
olabilecegi diistiniilm{istiir.

Zorbalik ile ilgili ¢alismalarin bir kisminda (Conn, 2004; Kepenekg¢i ve Cinkir, 2003; Nansel,
Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton ve Scheidt, 2001; Olweus, 1993; Olweus, 2003; Piskin 2002),
zorba ve kurban arasindaki gii¢ dengesizliginin oldugu ve giiglii olan zorbanin ondan daha az giiglii
olan kurbana baski yaptigi belirtilmektedir. Bir yetiskin olmasi ve siufin liderligini yapan bir
profesyonel olmasi nedeniyle 6gretmenlerin 6grencilerine gore giigsiizliigiint agiklamak oldukga zor
bir durumdur. Her ne kadar bu arastirma ile agiklanmasi miimkiin olmasa da, elde edilen veriler
arastirmaciya gii¢ dengesizligi kavrami ile zorbaliga ugrayan O6gretmenlerin 6gretmen Oz-yeterlik
inanglar1 arasinda bir paralellik olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu tartismaya 1sik tutmak igin bir¢ok
arastirmanin gergeklestirilmesine ihtiyag vardir.

Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda Ogrencileri tarafindan zorbaliga ugramis ve
ugramamis 6gretmenlerin branslarina (fen ve sosyal bilimler) iliskin 6z-yeterlik inanglar1 veya kolektif
Oz-yeterlik inanclar1 gibi farkli alanlardaki ©z-yeterliklerinin incelenmesi yararli olabilir. Hatta
Ogretmenlerin zorbaliga iliskin 0Oz-yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik o6lgme araglar
gelistirilebilir. Yeni arastirmalarda iceddniik/disadoniikliik, atilganlik ve cinsiyet gibi 6gretmene ait
degiskenler ile sinif mevcudu, risk grubundaki 6grencilerin sayica ¢ok oldugu okullar, okullarin
bulundugu yerlesim yerleri gibi degiskenlerin de Ogretmenlerin zorbaliga ugramalar1 {izerindeki
etkileri ele alinabilir. Ayrica, 6gretmenlerin zorbalikla bas etme ve Onleme becerilerini gelistirmek
tizere verilmesi gereken destegi ele alan ¢alismalar sadece dgretmene degil, okulun bir biitiin olarak
bu konudaki gelisimine katki saglayacag1 icin daha oncelikli olarak yapilmasi gereken g¢alismalar
olarak nitelendirilebilir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular Ogretmen oz-yeterliginin Ogretmenlerin zorbalhiga
ugramalar agisindan goz oniinde bulundurulmas: gereken bir degisken oldugunu isaret etmektedir.
Bu nedenle, 6gretmen yetistirmeye yonelik egitim programlarinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-
yeterlik inanglarim1 saglama ve gelistirmeye yonelik diizenlemeleri icerecek sekilde gozden
gegcirilmesinin okullardaki zorba davranislar: 6nleme galismalarina katki saglayacag: aciktir.
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