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durumunu betimlemektir. Bu amac¢ cercevesinde, TUIK Makale Hakkinda
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Bir iilkenin toplumsal ve ekonomik gelismesinde geng niifus énemli bir deger olarak goriiliir.
Bu degerin yerinde kullanilamamasi iilkeler icin biiyiik bir kayip olarak degerlendirilir. Her {iilke
“demografik gecis kuram1” geregince geng bir niifusa sahip oldugu doénemden gecer (Tansel, 2012;
Yiicesahin, 2009). Ulkeler i¢in bu bir firsat penceresidir. Cogu gelismekte olan tilke i¢in yiizde 30'un
iistiinde geng bir niifusa sahip olmanin yarattig1 firsat sadece birkag on yillik donem siiresince devam
edebilecektir (International Labour Organization (ILO), 2012). Tiirkiye suan bu firsat penceresinin
acildigi bir siirecten ge¢mektedir (Hosgor & Tansel, 2010). Ancak Tiirkiye, geng niifusunun 6nemli bir
kisminin ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer almamasi nedeniyle s6z konusu firsatin iyi
degerlendirememe tehdidiyle kargi karsiyadir. Universiteli gengler iizerine yapilan bir arastirmada
calismak i¢in yurtdisina gitmek istemeyen genglerin oramu yiizde 24,5 olarak tespit edilmistir (Yazici,
2003). Soz konusu oran “firsat penceresi” olarak sunulan durumun giderek nasil bir tehdide
dontistiigiiniin gostergesidir.

Gengler {izerine yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismini “egitimden ise gegis” olarak ifade
edilen kavramsal cerceve olusturmaktadir. S6z konusu kavram, genglerin egitim yasaminin sonuna
geldikten sonra elde ettigi egitime uygun saglam ve tatmin edici bir is hayatina ulasma siireci olarak

“Bu calismadaki goriisler Kalkinma Bakanligi'm baglamaz, sorumluluk yazarina aittir.
1 Kalkinma Bakanhg;, Tiirkiye, ykilic@dpt.gov.tr
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ifade edilmektedir (Brooks, 2009; Miiller & Gangl, 2003). Ulkeler genellikle okul yasaminin sona
erdiren kisilerin dogrudan is yasamina katilimini beklemekte ve bu dogrultuda onlemler almaktadir.
Son yillarda ¢ogu iilkede egitime katilimin gittikce artig1 goriilmektedir (Miiller & Wolbers, 2003).
Ancak egitimli olmak iggiicli piyasasinda bagarili olmayi garantilememektedir. Gangle (2003),
egitimin isgiicli piyasasinda basarili olmak i¢in 6nemli bir bilesen oldugunu diisiinmekle birlikte, is
deneyimi, istthdam ge¢misi, iliski ag1 ve bolgesel hareketlilik gibi konular1 da isgiicii piyasasindaki
basariy: etkileyen etmenler olarak gormektedir.

Yiiksek dogum oranlarinin yasandig1 donemlerde dogan bebeklerin ¢alisma ¢agina gelmesiyle
geng isglicli arzinda bir artis yasanmis ve s6z konusu artis geng isgiicliniin isgiicii piyasasinda
yasadig1 sorunlarin sebebi olarak goriilmiistiir (Freeman, 1979; Welch, 1979). Bir¢ok arastirmaci bu
kotiilesmenin c¢alisma ¢ag1 niifusu igindeki gen¢ oranimin azalmasi ile ortadan kalkacag: beklentisi
icinde olmuslardir (Freeman & Blanchflower, 2000). Ancak beklenen iyilesme gerceklesmemistir.
Calisma cag1 niifusu igindeki geng niifusun azalmasina ragmen geng isgiiciiniin yetigkinlere oranla
issiz kalma olasilig1 hep yiiksek kalmaya devam etmistir (Korenman & Neumark, 2000). Daha da 6tesi
genclerin yetiskinlere gore daha egitimli olmalarina ragmen genglerin isgiicii piyasasinda yasadig:
olumsuzluklar devam etmektedir. Isgiicii piyasasina katilan genglerin karsilastigi sorunlarmn en
Oonemlisi isverenlerin geng isgiici yerine deneyimli isgiiciinii tercih etmeleridir (Bills, 1988;
Rosenbaum, Karia, Settersten & Maier, 1990). Diger bir sorun ise Collins’in (1979) “diploma
enflasyonu” olarak ifade ettigi durumdur. Isgiicii piyasasina ayni nitelikte arz edilen emek artik¢a o
emegin piyasa degeri diismektedir (Ploeg, 1994).

Ne Egitimde Ne Istihdamda Ne de Yetistirmede (NEIY) Yer Alan Gengler

Geng isglicii piyasasina yasanan bu gelismeler, gozlerin kamunun gengclik politikasina
cevirmesine neden olmaktadir. Son on yilda Avrupa’da genclere yonelik kamu politikalarinin
hissedilir bir sekilde agirlik kazanmasinin en 6nemli sebebi genglerin toplumsal ve ekonomik dislanma
tehlikesi altinda olmas: seklinde ifade edilmektedir (Conrad, 2005; Yates & Payne, 2006). Nudzor
(2010), soz konusu tehlikenin demokratik yasami da tehdit etmekte oldugunu ileri siirmekte ve
sorunun ¢oziimiinde Ingilizce NEET (not in education, employment, or training) seklinde kisaltilarak
ifade edilen gruba odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. NEET, Tiirk¢e “ne egitimde, ne
istihdamda ne de yetistirmede” (NEIY) seklinde cevrilebilmekte olup, isgiicii piyasasina iligkin igsizlik
oramui ve istihdam orani gibi klasik gostergelerin yaninda genglerin istihdamina iliskin performans
gostergelerinden biri olarak kullanilmaktadir.

Genglerin istihdamina iliskin olarak tilkelerin performansini 6l¢me konusunda geng issizlik
orani ve geng istthdam orani gibi gostergeler yetersiz kalmaktadir. S6z konusu klasik gostergeler
isglicii piyasasinda sadece aktif olanlar1 kapsami alanina aldig1 igin sorunun biiyiikliigiinti ortaya
koymakta yetersiz kalmaktadirlar. Sorun is arayan genglerin istihdam edilebilmekte mi yoksa igsiz mi
kalmakta olduklarina indirgendigi zaman sorunun énemli bir kismi g6z ardi edilmektedir. Bu nedenle
ne egitimde, ne istihdamda, ne de yetistirmede yer alan gengler dikkatlerden ka¢gmaktadir. Vanttaja ve
Jarvinen (2006), NEIY olarak adlandirilan bu gengleri ekonomik ve toplumsal anlamda dislanma
tehlikesi altinda olduklar: i¢in marjinal bir gelecegin bekledigini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla,
isgiicli piyasasindaki gengleri istihdamda ve issiz olanlar sekilde basit bir sekilde gruplandirmak
genglik politikalar1 bakimindan yetersiz olacaktir. Bazi énemli sorun alanlari olusturan gruplarin
gozden ka¢masina sebep olacaktir.

NEIY, birgok arastirmacinin, ulusal otoritelerin ve uluslararasi kuruluslarin hem egitimden
hem de calisma yasamindan ayrik genglerin isgiicli piyasasindaki riskli durumlarim ve sosyal
dislanmalarin: ele alan konularda bagvurduklar: bir kavram olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Eurofound,
2012; Furlong, 2007, OECD, 2010; Social Exclusion Unit, 2004). Avrupa Birligi NEILY’leri geng
istthdamina yonelik politika tartismalarinin merkezine yerlestirmekte olup, Avrupa 2020
Giindemi'nde 6zellikle yer vermektedir (European Commission, 2012). NEIY kavram olarak {ilkeden
iilkeye farkli sekilde tanimlansa da genglik iizerine yapilan arastirmalarin ve politikalarin giindemine
oturmustur.
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NEILY, ¢ogu Avrupa iilkesinde 15 ve 25 yas arasi ne egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede
olan gengler olarak tamimlanmaktadir (Eurofound, 2012: 20). Kavramin ilk gikis noktasi, Ingiltere’de
“kariyer hizmetleri” c¢ercevesinde genglerin ¢esitli gruplara ayrilmasidir. Bu gruplamada egitimde
olan genglere “statii 17, yetistirmede olanlara “statii 2” ve istihdamda olanlara da “statii 3” ifadeleri
kullanihiyor. Istance, vd. (1994) biitiin bu gruplarin diginda yer alan ne egitimde ne yetistirmede ve ne
de istthdamda yer alan gengleri “statii 0” olarak gruplandiriyor (akt. Eurofound, 2012; Williamson,
2000). Politik olarak “statii 0” tanimlamasi uygun bulunmayarak “statii A” ifadesine doniistiiriilen
kavram daha sonra NEET olarak alan yazinina giriyor.

NEIY konusunda iilkeler farkli amaglar cercevesinde farkli tanimlamalar yapabilmektedir.
Ingiltere’de 16-18 yas arasi ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede olan gengler olarak
tanumlanirken (Coles vd., 2002), Yeni Zelanda’da yas aralig1 15-19 olarak ifade edilmistir (Hill, 2003).
Kore ve Japonya’'da ise konunun isgiicii piyasasi yonii yaninda genglerin topluma entegrasyonu da
goz Oniinde bulundurularak bir tanimlamaya gidilmistir (Eurofound, 2012; OECD 2007, 2009;).
NEIY’in tanimi Japonya’da 15-34 yas araliginda yer alan, isgiiciine dahil olmayan, herhangi bir okula
devam etmeyen ve ev hanumi olmayanlar seklinde yapilmistir (Miyamoto, 2005; OECD 2009). Kore’de
ise s6z konusu tamim, 15-34 yas araliginda yer alan, okulu birakmis, herhangi bir sirkete girme
girisiminde bulunmayan, is sahibi olmayan, bakim hizmetleri gibi herhangi bir aile sorumlulugu
bulunmayan ve evli olmayan kisiler seklinde yapilmistir (OECD, 2007).

NEIY, uluslararasi kuruluslar tarafindan son zamanlarda siklikla kullanilan bir isgiicii
piyasasi gostergesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. NEIY, 6zellikle Avrupa’da politika olusturucular
tarafindan dikkatle izlenen bir gosterge durumuna gelmistir (Eurofound, 2012). Dolayisiyla standart
bir NEIY tanim1 yapilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmustir.

Avrupa 2020 stratejisi NEIY’i genglerin durumunun izlenmesi gergevesinde bir gosterge
olarak kabul etmistir (Eurofound, 2012). Avrupa Istihdam Komitesi Gostergeler Grubu, NEIY icin
standart bir tanim olusturma girisiminde bulunmustur. Bu ¢ercevede, 15-24 yas arasi ne egitimde ne
istihdamda ne de yetistirmede yer alan gengler NEIY olarak tanimlanmusgtir.

NEIY yas grubunda olan gengler genellikle temel egitim cagini tamamlamis durumdadir.
Egitim politikas: karar vericileri bu kisilerin isgiicii piyasasina dahil olduklar1 icin egitimde yer
almadiklarmni diisiinmektedirler. Diger yandan NEIY'ler isgiiciine katilmadiklari igin de istithdam
politikas1 karar vericilerinin ilgi alanindan uzaklagmaktadir. Bu cercevede NEIY politik karar
vericilerin ilgi alami disinda bir genglik sorunu olarak ortaya c¢ikmakta ve genglik politikalariin
konusu olmaktadir. NEIY olmanin gengler icin “sosyal igerme” konusunda bir sorun olusturdugu
kabul edilmektedir (Yentiirk & Baslevent, 2012; Yurttagiiler, 2012).

Son yillarda gerek uluslararast kuruluslarin gerekse birtakim iilkelerin genglikle ilgili
calismalarinda NEIY 6nemli bir gosterge olarak ortaya g¢ikmaktadir. NEIY, genclige yonelik
arastirmalarda ¢ag niifusunun sosyal durumunu ortaya koymak bakimindan dikkate deger bir durum
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de heniiz NETY konusunda herhangi bir calisma bulunmamaktadir.
Ayrica bu konuya egilen herhangi bir kamu politikasi da yoktur. Dolayisiyla NETY'lere iliskin ulusal
istatistiklerde herhangi bir gosterge yer almamaktadir. ILO ve OECD gibi uluslararas: kuruluslarla
paylasilan istatistikler cergevesinde soz konusu kuruluslar tarafindan hesaplanan gostergeler
mevcuttur.

NEIY durumunda olan gengler temel egitim cagini tamamlamis ve isgiicii piyasasinda da yer
almadiklar i¢in egitim ve istthdam politikalarinin kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle bu grup
toplumsal dislanmislik sorunu ile karsi karsiya bulunmaktadir. Calisma bu konudaki eksikligi
gidermek ve kamunun NEIY konusuna dikkatini cekmek agisinda 6nem arz etmektedir.
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Arastirmanin Amact

Calismanin amact 15-24 yas grubundaki, ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer
alan genclerin cinsiyet, yas, egitim ve isglicli piyasasindaki durumunu betimlemektir. Bu cercevede
asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer alan 15-24 yas arasindaki genglerin ¢ag
niifusu i¢indeki orani nedir?

2. 15-24 yas grubundaki gencler, ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer almamasi
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. 15-24 yas grubunda, ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer alan gengler ile
ayni yas grubundaki diger genclerin yas gruplari arasindaki dagilimi anlamh bir fark
gostermekte midir?

4. 15-24 yas grubunda, NEIY kapsamindaki gengler ile ayni yag grubundaki diger genclerin
ortalama egitim siireleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. 15-24 yas grubunda, ne egitimde ne istthdamda ne de yetistirmede yer alan gengler,
calisma deneyimi ve istihdam durumu agisindan nasil betimlenebilir?

Yontem

Bu calismada iligkisel tarama modellerinden iliskisel aragtirma yontemi kullanilmistir. Tliskisel
arastirma yonteminde iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesi
belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2009). S6z konusu yontem arastirmada 15-24 yas grubundaki genglerin,
ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer almamasinin yaslari, cinsiyetleri, egitimleri, mesleki
egitimde ve yiiksekogretimde yaptiklar1 boliim segimleri, isgiiciine katilimi degiskenleri ile iligkisinin
incelenmesi nedeniyle secilmistir.

Orneklem

Aragtirma, TUIK tarafindan uygulanan 2012 yili Hanehalk: Isgiicii Anketi verilerine dayali
olarak planlanmigtir. TUIK tarafindan gergeklestirilen s6z konusu anketin cografi kapsami Tiirkiye
geneli olup, 20.001 ve daha fazla niifuslu yerlesim yerleri “kent” olarak tanimlanmaisgtir. 20.000 ve daha
az niifuslu yerlesim yerleri “kir” olarak tanimlanmistir. Hanehalki Isgiicii Anketinde &rnekleme
birimi "adres (konut)" tur.

Calismanin evrenini 15-24 yas grubundaki gengler olusturmaktadir. Orneklem olarak TUIK
tarafindan uygulanan 2012 yili Hanehalk: 1§gijc1'j Anketi cergevesinde bagvurulan 15-24 yas
grubundaki gengler segilmistir. 2012 y1li Hanehalki Isgiicii Anketi SPSS Programinda analiz edilmis ve
s0z konusu anket cercevesinde 15-24 yas grubundaki 78.006 kisiye ulasildig: tespit edilmistir. Bunlarin
38.339’unun erkek 39.667’sinin kadindir.

Veri Toplama Aract

TUIK tarafindan gerceklestirilen Hanehalki Isgiicii Anketlerinin amaci; {ilkedeki isgiiciiniin
yapisini ortaya koymak, istihdam edilenlerin; iktisadi faaliyet, meslek (ya da tuttugu is), isteki durum
ve calisma siiresi, igsizlerin ise; is arama siiresi ve aradiklari meslek (ya da is) ve benzer 6zellikleri
hakkinda bilgi derlemektir. Anket, anketorler tarafindan yiizyiize goriisme yontemi ile uygulanmig ve
veriler dogrudan diziistii bilgisayarlara kaydedilmistir. Ornekleme yontemi, tesadiifi, iki asamals,
tabakali kiime 6rneklemesidir.

124



Egitim ve Bilim 2014, Cilt 39, Say1 175, 121-135 Y. Kilig

Calismada, TUIK tarafindan uygulanan 2012 yii Hanehalk iggﬁcﬁ Anketi verileri
coziimlenerek, NEIY olanlar ile olmayanlarin egitim diizeyleri tespit edilmistir. 2012 yili Hanehalk1
Isgiici Anketi'nde 13 numarali soru olarak tiim bireylere en son hangi egitim kurumundan diploma
sahibi oldugu sorulmustur. Yanutlar alti secenekten olusmaktadir. Bunlar “0-6 yasindan kiigiik

VZ7i v

olanlar”, “bir okul bitirmeyen”, “ilkokul (5 yil)”, “ilkogretim, ortaokul ve mesleki ortaokul (8 yil)”,
genel lise”, “mesleki veya teknik lise”, “yiiksekokul, fakiilte ve tizeri” seklindedir. Diger yandan
Anketin 14 numarali sorusu okur-yazar olunup olunmadig; ile ilgilidir. Bu gercevede “0-6 yasindan
kiigiik tutulanlar hari¢ tutulup, “bir okul bitirmeyenler” 14 numarali soruya verdikleri yanita gore

“oku-yazar degil” ve “okur-yazar” seklinde iki gruba ayrilmislardir.

Aragtirmada bu yanitlar ¢ercevesinde egitim diizeyleri su sekilde gruplandirilmistir. “Bir okul
bitirmeyenler” “okur-yazar degil” ve “okur-yazar” diye gruplandirilirken, sekiz yillik ilkogretim
zorunlu degilken ilkokuldan mezun olan 6nemli bir kesim oldugu i¢in bunlar “ilkokul” mezunlari
olarak gruplandirilmistir. Diger yandan sekiz yillik ilkdgretim diizenlemesi olmadan 6nce var olan

V7

ortaokul mezunlar1 (ortaokul dengi meslek okullar1 dahil) giiniimiiz ilkogretim mezunlar ile aymn
egitim siirelerine denk geldigi icin “ilkdgretim” mezunlar: icinde ilkdgretim mezunlar ile birlikte
degerlendirilmistir. Lise mezunu ve lise dengi meslek okulu mezunu olanlar ise “ortadgretim”
mezunlari olarak gruplandirilmistir. Iki yillik yiiksekokul mezunlari, dért yillik yiiksekokul ve fakiilte
mezunlar1 ve yliksek lisans ile doktora mezunlar1 ise “yiiksekokul ve iizeri” mezunu olarak
gruplandirilmistir.

Calismada, TUIK Anketindeki sorular gergevesinde, NEIY olanlar ile olmayanlarin cinsiyet ve
yas ayriminda gruplandirmalar1 yapilmis ve bu gruplarin ortalama egitim siiresi hesaplanmistir. Bu
kapsamda yukarida siralanan egitim seviyeleri icin belli siireler konulmustur. “Okur-yazar degil”
grubu icin siire sifir olarak degerlendirilmistir. “Okur-yazar” grubunun egitim siiresi bir yil olarak
degerlendirilirken, “ilkokul” mezunlar1 bes yil olarak tespit edilmistir. Bu ¢ercevede “ilkogretim”
mezunlar sekiz yil, “ortadgretim” mezunlar1 11 yil, “yiiksekokul ve tizeri” mezunlar1 15 yil egitim
gordiigti kabul edilmistir. Bu baglamda gruplarin ortalama egitim stireleri, gruba dahil olan biitiin
bireylerin mezun olduklari egitim seviyesine denk gelen egitim siireleri toplanarak gruptaki birey
say1isina boliinerek hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, 15-24 yas grubundaki genglerin, ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede
yer almamasmin yaslari, cinsiyetleri, egitimleri ve isgliciine katiimi degiskenleri ile iliskisi
incelenmektir. Bu dogrultuda dncelikle TUIK tarafindan uygulanan 2012 yili Hanehalki Isgiicii Anketi
verilerine ulagilmistir. Veriler SPSS 15.0 Istatistik Paket Programinda islenmis ve analiz edilmistir.
Calismada verilerin 6zelliklerine ve kurulan hipotezlere gore; kay-kare ve varyans analizi yapilmistir.
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Bulgular

NEIY'lerin Cinsiyet Ayriminda Cag Niifusu Icindeki Oranina Iliskin Bulgular

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer alan 15-24 yas grubundaki gencler ile aym
yas grubundaki diger genglerin cinsiyet ayriminda dagilimlarina iliskin kay-kare testi sonuglar1 Tablo
1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde, 15-24 yas aras1 ¢ag niifusu iginde NEIY’lerin oran ylizde 26,8
oldugu goriilmektedir. 15-24 yas arasi erkek ¢ag niifusu iginde NEIY’lerin orani da yiizde 15,5'tir. 15-
24 yas aras1 kadin ¢ag niifusu i¢indeki oran ise yiizde 38,0’dir. Kadinlara iliskin oranin erkeklerinkinin
iki katindan fazla oldugu goriilmektedir. Toplam NEIQY’ler icindeki oranlar1 Tablo 1’deki sayilardan
hesapladigimiz zaman toplam NEiY’ler i¢inde erkeklerin oraninin yiizde 28,5 iken kadin orani ytizde
71,5 oldugu tespit edilmistir. S5z konusu oranlar kadinlarin NEIY grubuna dahil olma olasiligimin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. NEIY olanlar ile olmayanlarin cinsiyet ayriminda dagilimimn
anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur [x* = 748216,5 ss = 1 P < 0,001].

Tablo 1. NEIY Grubuna Dahil Olmanin Cinsiyette Gére Dagiliminda — Kay-Kare Testi Sonuglari

NEIY NEIY Degil Toplam
Erkek Say1 885.289 4.844.258 5.729.547
Grup I¢i 15,5% 84,5% 100,0%
Say1 2.220.037 3.624.823 5.844.860

Kadin ..
Grup I¢i 38,0% 62,0% 100,0%
Tool Say1 3.105.326 8.469.081 11.574.407
oplam Grup Ici 26,8% 73,2% 100,0%

x? = 748216,5 ss=1 P = 0,000

NEIY’ler ile NEIY Olmayanlarin Yas Gruplarina Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer alan 15-24 yas grubundaki gengler ile aym
yas grubundaki diger genglerin yas gruplar1 ayriminda dagilimlarina iliskin kay-kare testi sonuglar1
Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, 15-24 yas ¢ag niifusundaki genglerin NEIY grubuna
dahil olma olasiliklar1 yaslari ilerledikce artmakta oldugu goriilmektedir. NEIY’e dahil olan 15
yasindaki gengclerin bu yastaki ¢ag niifusu icindeki orani yiizde 12,4 iken s6z konusu oran 24 yasinda
ylizde 37,1 olarak gerceklesmistir. NEIY olanlar ile olmayanlarin yas ayriminda dagiliminin anlaml
bir fark gosterdigi bulunmustur [x* = 499645,1 ss =9 P < 0,001].

Tablo 2. NEIY’ler ile NEIY Olmayanlarin Yag Gruplaria Gére Dagilimina iliskin Kay-Kare Testi
Sonuglari

Yas Gruplari

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24  Toplam

NELY Say1 158.580  202.474 215218 306.056 312.932 308264 339.084 405910 412971 443.837 3.105.326
Grup Igi 12,4 15,6 16,8 24,3 29,1 34,6 34,4 34,9 35,9 37,1 26,8

NEIY Say1 1.119.580 1.097.740 1.064.671 951.338  762.724 581.646 645245 757158 737.231  751.748 8.469.081
Degil Grup ci 87,6 84,4 83,2 75,7 70,9 65,4 65,6 65,1 64,1 62,9 73,2
Say1 1.278.160 1.300.214 1.279.889 1.257.394 1.075.656 889.910  984.329 1.163.068 1.150.202 1.195.585 11.574.407

Toplam Grup ici 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X2 = 4996451 ss =9 P = 0,000
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Yas gruplarina gore NEIY’lerin karakteristik 6zellikleri de cinsiyet ayriminda farklilik
gostermektedir. NEIY olanlar ile olmayanlarin cinsiyet ayriminda yas gruplarma gore dagilimina
Tablo 3 ve 4’'ten baktigimiz zaman farkli bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Erkeklerin 20
yasina gelene kadar NEIY grubunda yer alma olasilig1 artarken, bu yastan sonra olasilik diismeye
baglamaktadir. Kadinlarda ise egilim genelde oldugu gibi yas artik¢a olasiligin da artmasi seklindedir.

Tablo 3. Erkeklerin NEIY Grubuna Dahil Olmasinin Yas Gruplarina Gore Dagilimina Iliskin Kay-Kare
Testi Sonuclari

Yas Gruplar1
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 Toplam
NEIY Say1 . 55.734 62107 75974 95.852 101.999 82964 95.450 110.126 101.801 103.282  885.289
Grup Ici 8,5 9,4 11,4 15,1 18,6 21,3 21,1 19,5 18,1 17,3 15,5
NEIY Say1 599.504 598.716 587.713 538.084 446.386 305.878 357.413 455.259 461.854 493.451 4.844.258
Degil Grup Ici 91,5 90,6 88,6 84,9 81,4 78,7 78,9 80,5 81,9 82,7 84,5
Toplam Say1 655.238 660.823 663.687 633.936 548.385 388.842 452.863 565.385 563.655 596.733 5.729.547

Grup Ici 100,0  100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0 1000  100,0  100,0 100,0
x? =87896,2 ss=9 P =0,000

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer alan 15-24 yas grubundaki erkekler ile ayni
yas grubundaki diger erkeklerin yas gruplar1 ayriminda dagilimlarina iliskin kay-kare testi sonuclar1
Tablo 3'te verilmistir. NEIY’e dahil olan 15 yagindaki erkeklerin bu yastaki ¢ag niifusu igindeki oran
ylizde 8,5 iken s6z konusu oran 20 yasinda yiizde 21,3’e ¢ikmistir. Yas ilerledik¢e ayni oran diismeye
baglamus ve yiizde 17,3’e gerilemistir. NEIY olan erkekler ile olmayanlarin yas ayriminda dagiliminin
anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir [x* = 87896,2 ss =9 P < 0,001].

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer alan 15-24 yas grubundaki kadinlar ile aym
yas grubundaki diger kadinlarin yas gruplar1 ayriminda dagilimlarina iliskin kay-kare testi sonuglar1
Tablo 4'te verilmistir. NEIY’e dahil olan 15 yagindaki kadinlarin bu yastaki ¢ag niifusu icindeki orami
yiizde 16,5 iken s6z konusu oran 24 yasinda yiizde 56,9'a ¢ikmistir. Kadinlarda yas ilerledikce NETY
olma olasihgmin yiikseldigi goriilmektedir. NEIY olan kadinlar ile olmayanlarin yas ayriminda
dagiliminin anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir [x* = 87896,2 ss =9 P < 0,001].

Tablo 4. Kadinlarin NEIY Grubuna Dahil Olmasinin Yas Gruplarina Gére Dagilimina Iligkin
Kay-Kare Testi Sonuglar1

Yas Gruplari

15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 Toplam

NEly S 102846 140367 139244 210204 210933 225300 243.633 295784 311170 340555 2220036
Grup ici 165 220 226 337 400 450 458 495 531 569 38,0

NEIY Sayi 520.076 499.024 476957 413254 316338 275768 287.832 301.899 275377 258298 3.624.823
Degil  Grup ici 835 780 774 663 600 550 542 505 469 431 62,0
Say1 622922 639391 616201 623458 527271 501.068 531.465 597.683 586.547 598.853 5.844.859
Toplam o pici 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0

x? = 464426,9 ss=9 P = 0,000
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NEI1Y'ler ile NETY Olmayanlarin Ortalama Egitim Siirelerine Iliskin Bulgular

Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede yer alan 15-24 yas grubundaki gengler ile ayni
yas grubundaki diger genclerin ortalama egitim siirelerine iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5 ve
6’da verilmistir. Tablo 5 incelendiginde, 15-24 yas arasi ¢ag niifusundaki genglerin ortalama egitim
stiresi 8,5 yil oldugu goriilmektedir. Ayni ¢ag niifusundaki erkeklerin ortalama egitim siiresi 8,8 yil
iken kadinlarinki 8,2 yil olarak hesaplanmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi cinsiyet ayriminda ortalama
egitim siireleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir [ F1573814-1) = 47.900.068, p < 0,01].

Tablo 5. NEIY ve NEIY Olmayanlarin Cinsiyete Gore Ortalama Egitim Siirelerine {liskin Betimsel
Istatistikler

Kadin Erkek Toplam
Ortalama  Standart Ortalama  Standart Ortalama  Standart
Say1 e o Say1 e o Say1 e o
Egitim Siiresi Sapma Egitim Siiresi Sapma Egitim Siiresi Sapma
Neiy 2.220.025 6,8 4,4 885.203 7,9 4,0 3.105.228 7,1 4,3
Neiy Degil  3.625.072 9,1 2,9 4.843.518 8,9 2.7 8.468.590 9,0 2,8
Toplam 5.845.097 8,2 3,7 5.728.721 8,8 3,0 11.573.818 8,5 3,4

Tablo 6. NEIY ve NEIY Olmayanlarin Cinsiyete Gére Ortalama Egitim Siirelerine iliskin

ANOVA Sonuglari
< Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 ss Ortalamasi F (p)
NEIY 5.198.231 1 5.198.231,0  269.429,3 0,00
Cinsiyet 493.973,4 1 493.973,4 47.900.068 0,00
NEIY x Cinsiyet 730.266,5 1 730.266,5 479.719 0,00
Hata 125.413.753  11.573.814 10,8 45.586,4 0,00
Toplam 968.167.581  11.573.818 67.392,7 0,00

Tablo 5 incelendiginde, 15-24 yas arasi ¢ag niifusundaki NEIY olan genglerin ortalama egitim
siiresi 7,1 yil iken NEIY olmayanlarinkinin 9 yil oldugu gériilmektedir. S6z konusu ¢ag niifusundaki
genclerin NEIY olup olmamasina gore ortalama egitim siirelerinin anlamli bir fark gosterdigi Tablo
6’da tespit edilmistir [ Fa1573s14-1) = 269429, p < 0,01]. NEIY olup olmamak ile cinsiyetin ortalama egitim
siiresi {lizerinde etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir [ F1s73s14-1) = 479719, p < 0,01]. NEIY olan
kadinlarin ortalama egitim siiresi 6,8 yil iken NEIY olmayanlarinki 9,1 yildir. Yine NEIY olan
erkeklerin ortalama egitim siiresi 7,9 y1l iken olmayanlarinki 8,9 yildir (Tablo 5).

NEIY’lerin Is Deneyimleri ve Istihdam Durumlarina iliskin Bulgular

NEIY’lerin isgiiciine katilim durumlarinin is deneyimi sahipligine gore dagilimina iliskin kay-
kare testi sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7 incelendiginde, NETY’lerin icinde igsizlerin oram
ylizde 18,9 iken aktif olmayanlarin oraninin yiizde 81,1 oldugu goriilmektedir. Diger yandan
NEIY'lerin icinde daha &nce herhangi bir is deneyimine sahip olanlarin orani ise yiizde 41,8 iken
deneyimsizlerin orani ise yiizde 58,2’dir. Daha 6nce bir is deneyimi olanlarin 64,7’sinin 2012 yili
itibariyle isgiiciine dahil olmamasi (aktif olmamasi) dikkate deger bir bulgu olarak ortaya
cikmaktadir. Yaklasik 840 bin NEIY daha 6nce bir is deneyimi olmasina ragmen simdi isglicii
piyasasindan gikmustir. Issiz NETY’lerin yiizde 21,9’unun herhangi bir is deneyimi yoktur. NETY’lerin
isgliciine katiim bakimindan igsiz ya da aktif olmamalarinin daha 6nce bir is deneyimi yasayip

yasamamalarina gore dagilimlarinin anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur [x* = 392077,4 sd =
1 P <0,001].
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Tablo 7. NEIY’lerin Isgiiciine Katilim Durumlarinin Is Deneyimi Sahipligine Gore Dagilimina liskin
Kay-Kare Testi Sonuglar1

Issiz Aktif Degil Toplam

Say1 457.842 839.631 1.297.473

Deneyimli Deneyim Ayriminda (%) 35,3% 64,7 % 100,0%
Isgiici Ayriminda (%) 78,1% 33,3% 41,8%

Say1 128.272 1.679.581 1.807.853

Deneyimsiz Deneyim Ayriminda (%) 7,1% 92,9% 100,0%
Isgiicii Ayriminda (%) 21,9% 66,7% 58,2%

Say1 586.114 2.519.212 3.105.356

Toplam Deneyim Ayriminda (%) 18,9% 81,1% 100,0%
Isgiicii Ayriminda (%) 100,0% 100,0% 100,0%

x? =392077,4 ss=1 P = 0,000

Kadin NEIY’lerin is deneyimleri ve istihdam durumlarina iliskin bulgular, NEIY’lerin genel
durumda ortaya ¢ikan s6z konusu carpici bulgular1 daha iyi agiklamaktadir. Ciinkii s6z konusu
carpict durumlarin kadinlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Kadin NEIY’lerin isgiiciine katilim
durumlarinin is deneyimi sahipligine gore dagilimina iliskin kay-kare testi sonuglar1 Tablo 8de
verilmisgtir.

Tablo 8. Kadin NEIY’lerin iggﬁcﬁne Katilim Durumlarinin s Deneyimi Sahipligine Gore Dagilimina
Miskin Kay-Kare Testi Sonuglar1

Issiz Aktif Degil Toplam

Say1 146.939 614.502 761.441

Deneyimli Deneyim Ayriminda (%) 19,3 80,7 100,0%
Isgiici Ayriminda (%) 68,8 30,6 34,3

Say1 66580 1.392.015 1.458.595

Deneyimsiz Deneyim Ayriminda (%) 4,6 95,4 100,0%
Isgiici Ayriminda (%) 31,2 69,4 65,7

Say1 213.519 2.006.517 2.220.036

Toplam Deneyim Ayriminda (%) 9,6 90,4 100,0%
Isgiicii Ayriminda (%) 100,0% 100,0% 100,0%

x? = 124917,6 sd =1 P = 0,000

Tablo 8 incelendiginde, Kadin NEIY’lerin iginde issizlerin orani yiizde 9,6 iken aktif
olmayanlarin oramnin yiizde 90,4 oldugu goriilmektedir. Diger yandan Kadin NEIY’lerin iginde daha
once herhangi bir is deneyimine sahip olanlarin orani ise yilizde 34,3 iken deneyimsizlerin orani ise
yiizde 65,7'dir. Daha &nce bir is deneyimi olan NEIY kadilarmn 80,7’sinin 2012 yili itibariyle
isgiiciine dahil olmadig1 (aktif olmadig1) goriilmektedir. Yaklagik 615 bin kadin NETY daha 6nce bir is
deneyimi olmasina ragmen simdi isgiicii piyasasindan ¢ikmustir. Issiz Kadin NEI[Ylerin yiizde
31,2’sinin herhangi bir is deneyimi yoktur. Kadin NEIY’lerin isgiiciine katilim bakimindan issiz ya da
aktif olmamalarinin daha Once bir is deneyimi yasayip yasamamalarina gore dagilimlarinin anlamli
bir fark gosterdigi bulunmustur [x* = 124917,6 ss =1 P < 0,001].
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

NEILY, kavram olarak ilk cikis noktas ingiltere olmakla birlikte bir¢ok {ilkenin politika
belgelerine hizla girmis, gen¢ istihdamina iliskin 6nemli bir gosterge olarak OECD, ILO ve
EUROSTAT gibi uluslararast kuruluslarin giindeminde yer almistir. Farkli {ilkelerde farklh
tanumlamalara gidilse de temel tanimlama “ne egitimde ne isttihdamda ne de yetistirmede yer alan
gengler” olarak kabul gormdiistiir. Bu arada farkliliklar genellikle tanimlamaya dahil olacak genglerin
hangi yas araliginda olacagina iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. OECD ve ILO yas araligini 15-29 yas
olarak alirken Avrupa Birligi dokiimanlarinda 15-24 yas aralig1 temel alinmistir. Calismamizda da
Avrupa Birligi iilkeleri ile bir karsilastirma yapabilmek i¢in 15-24 yas arali1 alinmstir.

Eurofound (2012), Eurostat'in 2008 ve 2011 yili verilerine dayali olarak yaptifi kapsaml
calismada Avrupa Birligi tilkeleri icin ¢arpici bulgular ortaya koymustur. Belirtilen yillar arasinda
NEIYlerin ¢ag niifusu igindeki oran1 Avrupa Birligi ortalamasinda artmig gériinmektedir. S6z konusu
aragtirmada NEIY’lerin ¢ag niifusuna orani iilkeler itibariyle biiyiik farklilklar arz etmektedir.
Hollanda ytizde 3,8 ile en diisitk orana sahip iken, Bulgaristan yiizde 22,6 ile en yiiksek tilke
durumundadir. Avrupa Birligi ortalamast ise yiizde 12,9’dur. Calismamizda Tiirkiye’deki NEIY’lerin
¢ag niifusuna orani yiizde 26,8 olarak hesaplanmistir. Bu Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde en yiiksek
orana sahip Bulgaristan’in 4,2 puan ve Avrupa Birligi ortalamasinin 13,9 puan {istiindedir.

Tiirkiye gerek ILO gerekse OECD’'nin tanumlamalar1 gercevesinde yapilan arastirmalarda da
en yiiksek orana sahip iilke olarak 6n plana ¢ikmaktadir (ILO, 2014; OECD, 2013). ILO (2014), yapmis
oldugu calismada Tiirkiye'yi ylizde 34,6 (2011 yili verisi) ile en yiiksek orana sahip iilke olarak tespit
etmistir. Tirkiye'yi yiizde 32,1 (2012 yili verisi) ile Makedonya izlemektedir. OECD (2013),
calismasinda da Tiirkiye en yiiksek NEIY oranma sahip iilkedir. OECD hesaplamasinda Tiirkiye
ylizde 35 oranina sahipken onu yiizde 27 ile Israil izlemektedir. OECD ortalamasi yiizde 15 olup, en
diisiik orana sahip tilke yiizde 7 ile Hollanda’dur.

Yas gruplari itibariyle NEIY oranlar farklilik arz etmektedir. 15-24 yas arast genglerin yaslari
ilerledikce NEIY olma olasilig1 artmaktadir. Eurofound’un (2012) ¢alismasinda Malta hari¢ biitiin
Avrupa Birligi iilkelerinde 15-19 yas arasinda yer alan NEIY’lerin ¢ag niifusuna orani 20-24 yag
grubuna gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Calismamizdaki bulgular, ayni egilimin
Tirkiye’de de gecerli oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, 15-24 yas arasindaki cag
niifusunun yas1 ilerledikce NEIY grubuna dahil olanlarin ¢ag niifusuna oranlari artmaktadir. Ancak
bu durum cinsiyet ayriminda farklilik gostermektedir. Kadinlarda yas arttikga NEIY oraninin artmast
seklinde bir egilim s6z konusu iken erkeklerde 20 yasina kadar artis egilimi, 20 yasindan sonra da
diisiis egilimi gozlenmektedir. Eurofound’un (2012) calismasinda tekli yaslar i¢in bir hesaplama
yapilmadigindan egilime daha detayli bakilamamistir. Ancak Tiirkiye’deki duruma da 15-19 ve 20-24
yas gruplarim karsilastirilarak bakarsak 15-19 yas grubunda olan NETY’lerin ¢ag niifusuna oranimnin
20-24 yag grubuna gore daha diisiik oldugunu calismada goriilmektedir.

Uluslararas: kuruluslar tarafindan yapilan arastirmalarda tilkelerin kadin NEIY’lerinin cag
niifusuna oranlar1 erkeklerinkine gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Eurofound, 2012;
OECD, 2013). Eurofound (2012), aragtirmasinda 27 Avrupa Birligi iilkesinin 16’sinda kadin NEILY'lerin
¢ag niifusu i¢indeki oraninin erkeklerinkine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
arastirmada, kadin NEIY’lerin ¢ag niifusu icindeki oranina iliskin Avrupa Birligi ortalamasinin 12,45
oldugu ve bu oranin erkeklerinkinden 0,9 puan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde
OECD'nin (2013) arastirmasinda da kadmn NEIY’lerin ¢ag niifusu (15-29 yas) icindeki oranina iliskin
OECD ortalamasinin (yiizde 18) erkeklerinkinden 5 puan yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu
arastirmada 34 OECD iilkesinin 27 tanesinde kadinlara iliskin oranin daha yiiksek oldugu bulgusuna
varilmigtir. Calismamizda Tiirkiye'ye iliskin bulgularin da genel egilimle paralel oldugu tespit
edilmigtir. Tiirkiye’de kadin NEIY’lerin ¢ag niifusu (15-24 yas) icindeki orani (yiizde 38)
erkeklerinkinden 22,5 puan yiiksektir.
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Egitim diizeyi ¢ag niifusu icindeki NEIY oranim etkileyen onemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Daha az egitimli olmak NEIY olma olasiligini artiran bir etmen olarak én plana
¢ikmaktadir. Eurofound (2012), arastirmasinda da Avrupa Birligi ortalamasi olarak séz konusu
egilimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu arastirmada bazi iilkelerdeki NEILY olanlar
icinde yiiksekogretim derecesi olanlarin payina dikkat cekilmektedir. Arastirmada Kibris, ingiltere,
Belgika, Irlanda ve Liiksemburg'da NEIY’ler icinde yiiksek ogretimlilerin payinin yiizde 10'un
tizerinde oldugu &nemle vurgulanmaktadir. Calismamizda da diisiik egitimli olmanin NEIY olma
olasiligini arttirdig: ortaya konmustur. Bu olasiligin kadinlarda daha giiglii oldugu tespit edilmistir.

Uluslararas: kuruluslarin NEIY’lerle ilgili gostergelerinde tizerinde durduklar1 konulardan
biri de s6z konusu kisilerin isgiiciine katilim durumuna iliskindir (Eurofound, 2012; OECD, 2013) .
OECD (2013) calismasindaki verilerden 15-29 yag arast NEIY’lerin icinde isgiicii disindakilerin orani
hesaplandigi zaman OECD ortalamasinin yiizde 60 iken NEIY’ler icindeki igsizlerin oranimin yiizde 40
oldugu goriilmektedir. S6z konusu c¢alismada Tiirkiye'ye iliskin oranlara bakildiginda aktif
olmayanlarin oranmnin yiizde 80 oldugu, issizlerin de yiizde 20 oldugu hesaplanmistir. Eurofound
(2012), aragtirmasinda s6z konusu oram 15-24 yas arast NEIY’lerde Avrupa Birligi ortalamasi olarak
ylizde 48,8 olarak hesaplarken issizlerin oranini yiizde 51,2 olarak tespit etmistir. Calismamizda ise
15-24 yag aras1 NEIY’lerin yiizde 81,1’inin isgiiciiniin disinda kaldig1 ve geri kalan yiizde 18,9'unun
issiz oldugu hesaplanmistir.

Ulkeler icin geng bir niifusa sahip olmak 6nemli bir deger olarak goriilmektedir. Geng niifusa
sahip olmak bir firsat olmakla birlikte, onu ekonomik bir degere ulastirmak gengclerin uygun bir
sekilde isgiicli piyasasma katilimi ile olanakli olabilecektir. Genglerin isgiicli piyasasina uygun bir
sekilde katilimi ise onlarin egitim durumlarini ve sahip olduklari yetenekleri giiclendirmekten
gecmektedir. Bu durum politika gelistirmekle yiikiimlii hiikiimetlere biiyiik sorumluluklar
yiiklemektedir.

Tirkiye’de geng niifusun sorunlar1 ¢ok cesitlidir. Bunlarin en O6nemlilerini egitimsizlik,
yoksulluk ve sosyal dislanma olarak siralamak miimkiindiir. Yentiirk ve Baslevent (2012), geng
issizligi ile ilgili yaptiklar1 calismada issizligin bu sorunlarin ¢dziimiinde en kritik esik oldugunu
kabul etmeseler de sorunlarin boyutunu agirlastiran bin unsur oldugu konusunda hem fikirlerdir.
Yentiirk ve Baslevent (2012) tarafindan yapilan calismada, geng issizliginin genel igsizlik oranindan
hayli yiiksek oldugu ve en yiiksek issizligin 20-24 yas grubunda yasandigi tespit edilmistir.
Calismanin bir diger bulgusu ise Tiirkiye’de geng isgiicliniin egitim diizeyinin yetiskin isgiiclinden
daha yiiksek olmakla birlikte 20-24 yas grubunda en yiiksek issizligin {iniversite mezunlar1 arasinda
yasandigidir. AB {ilkeleri ile kiyaslandig1 zaman dezavantajli gengleri tanimlamak i¢in kullanilan {ig
temel gosterge (issizlik, erken okul birakma ve geng yoksullugu) acisindan Tiirkiye'nin oldukga kotii
oldugu s6z konusu ¢alismanin diger bir bulgusudur.

Genglerin sosyal dislanma ve yoksullugu ile ilgili calismalarda genglerin egitim
olanaklarindan yararlanma bakimindan okul dis: faaliyetlerin azligi, kalabalik sinifli okullar ve evde
calismaya uygun ortamlarin olmamasi gibi sorunlar tespit edilmistir (Yurttagiiler, 2012). Gokge (1976)
tarafindan yapilan “Gecekondu Gengligi” calismasinda 14-20 yas arasi genglerin %20’sinin gog
nedeniyle egitimini terk etme ya da ara verme zorunda kaldig1 ve bunlarin %50’sinin ge¢im nedeniyle
oldugu belirtilmektedir. Semerci (2012) yoksulluk ve gecim sorunlarinin gengleri gengliklerini
yasamadan yetigskin olmaya zorladig1 ve evin ilk ¢ocuklarinin hizla biiyiimek zorunda kaldiklarini
vurgulamaktadir.
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Genglerin isglicii piyasasina diisiik katilimi giderek biiyiiyen bir sorun olarak bir¢ok tilkeyi
derinden etkilemektedir. Isgiici piyasasindan uzaklasan genclerin orani giderek artmaktadir. Bu
durum giderek artan bir geng issizligi ile birlikte yasanmaktadir. Geng isgiictine iliskin sorunun etki
alanini ortaya koymakta geleneksel isgiicii piyasas1 gostergeleri yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle son
yillarda giindeme gelen NEIY'lere iliskin sayisal veriler {iilkelerin dikkatle izledikleri gostergeler
olarak 6n plana ¢gitkmaktadir. Tiirkiye’de ise NEIY’lere iligkin gostergeler sorunun ciddi bir boyutta
oldugunu gostermektedir. Bir¢ok uluslararasi karsilastirmalarda Tiirkiye en sorunlu tilkeler i¢inde yer
almaktadir. Ancak Tiirkiye’de NEIY’lere iliskin gostergeler heniiz politika dokiimanlarinda yer
almamaktadir.

Tiirkiye’deki NEIY’lerin karakteristik yapilarina baktigimiz zaman carpici bir tablo ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’deki NEIY’lerin 6ncelikle kadin agirlikli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
genclerin yaglar1 ilerledikce NEIY grubuna dahil olma olasiliklari artmaktadir. Ancak bu durum
erkeklerde farklilik arz etmektedir. Erkeklerin NEIY grubuna dahil olma olasiliklar yaslari ilerledikge
belli bir yasa kadar artmakta daha sonra ise azalma egilimine girmektedir. Egitimli olmak NEIY olma
olasiligim azaltan bir etmen olarak &n plana gikmaktadir. Ozellikle kadinlarda bunun daha belirleyici
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de NEIY’ler icinde isgiicii piyasasina girmeyenlerin (aktif
olmayanlarin) orani diger iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok yiiksektir. Diger yandan NEIY’lerin 6nemli
bir kisminin daha 6nce bir is deneyiminin olmamasi dikkat cekici diger bir konudur. Ayrica dikkate
deger bir diger konu ise daha once bir is deneyimi olanlarin ¢ogunlugunun isgiicii piyasasindan
uzaklagmis olmasidir.

Bu cercevede, NEIY’lerin geng niifus icindeki oraninin azaltilmasi igin bir takim &nlemlerin
alinmas1 gerekliligi ortadadir. Bunun i¢in okul yasamini erken terklerin azaltilmasi icin onlemler
gelistirilmelidir. Bunun yaminda okul yasamini erken terk edenlere alternatif egitim ve yetistirme
olanaklar1 sunulmalidir. Okuldan ise gecis politikalarimin yiiriirliige konulmasi gergevesinde egitim
yatirimlarinin giiglendirilmesi saglanmalidir. Genglerin istihdam edilebilirligini artirmak igin onlarin
isglici piyasasinin talep ettigi becerilerle donatilmasmna olanak veren egitim programlari
uygulanmalidir. Bakim hizmetleri gibi sebeplerle gen¢ kadinlarin isgiicli piyasasindan
uzaklasmalarina neden olan engelleri ortadan kaldiracak 6nlemler alinmalidir.
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