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Universite Ogrencilerinde Mizah Stilleri ile Utangaclik ve Otomatik
Diisiinceler Arasindaki iliskiler *
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu aragtirmanin amac tniversite 6grencilerinde mizah stilleri, Mizah stilleri
utangaclik ve otomatik diisiinceler arasindaki iligkileri Utangaghk

incelemektir. Arastirmaya 422 {niversite ogrencisi katilmugtir. Otomatik diistinceler

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde Mizah Stilleri Olgegi, Universite 5grencileri
Utangaclik Olcegi ve Otomatik Diisiinceler Olgeginden Makale Hakkinda
yararlanilmistir. Arastirma verileri, SPSS 15.0 paket programu
kullamilarak; ¢ testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi Gonderim Tarihi: 22.02.2013
metodlar1 ile analiz edilmistir. Sonuglar erkek Ogrencilerin Kabul Tarihi: 04.07.2014
olumsuz mizah stilleri puanlarimin kiz 6grencilere gore anlaml Elektronik Yayin Tarihi: 06.08.2014
diizeyde yiiksek oldugunu; olumlu mizah stillerinde ise cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermistir. Olumlu
mizah stillerinin utangaglik ve otomatik diisiinceler ile olumsuz;
kendini yikici mizahin yalnizca otomatik diisiincelerle olumlu;
saldirgan mizahin ise otomatik diisiincelerin alt boyutlarindan
ikisi ile olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmanin
diger bulgulari, utangaglik, kisisel uyum ve degisme arzusunun
birlikte katilimci mizahi, utangaclik ve {imitsizligin birlikte
kendini gelistirici mizahi, kendine yodnelik negatif duygu ve
diisiincelerin saldirgan mizahi, kendine yonelik negatif duygu ve
diisiinceler, kisisel uyum ve degisme arzusunun birlikte kendini

yikict mizahi yordadigini gostermistir. DOI: 10.15390/EB.2014.2619
Giris

Pozitif psikoloji yaklasimina gore mizah, bireylerin zor kosullarla bas etmelerini ve kendilerini
bu kosullara uyarlamalarini kolaylastiran olumlu 6zelliklerden biridir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen,
Gray ve Weir, 2003). Milat Oncesi donemlerden giliniimiize degin tiim toplumlarin sosyal
yasamlarinda yer almis olan mizah (Martin, 2002), bireylerin eglenme ve eglendirme yolu ile
diisiincelerini paylasma bigimi olarak tanimlanmaktadir (Roeckelein, 2002). Bireylerin mizah
anlayislarinin tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan felsefi goriislerden etkilendigi ileri siiriilmektedir.
Ornegin, 18. ylizyila kadar toplumsal yasamda engelli, yoksul, ruh sagligi bozuk ya da zihinsel
gerilige sahip olan bireyler ile alay ederek eglenmeye dayanan bir mizahi anlayisin egemen oldugu
gozlenmektedir. Buna karsin 18. Yiizyilda giliclenen insanci yaklasim ile birlikte, sosyal iligkilerde

asagilama ve saldirganlik iceren eglenme anlayisinin mizah ile Ortiismedigi ve bu tarz eglenme
biciminin kabalik olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Martin, 2002).

“Bu calisma 2-5 Aralik 2010 tarihinde Japonya’da diizenlenen The Asian Conference on Education’da sdzlii olarak sunulmustur.
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Gliniimiizde bireyleri giilmeye yonelten tiim davrams ve sOylemler mizah olarak
degerlendirilmektedir (Roeckelein, 2002). Saka yapmak, komik bir kisisel deneyimi paylasmak, esprili
bir yorum yapmak, politik bir hicivde bulunmak, dalga ge¢mek ya da kazara ortaya ¢ikan bir dil
stirgmesi ile eglenmek gibi davranislarin her biri bir mizah iriinii olarak goriilmektedir. Bir baska
deyisle giliniimiiz mizah anlayis1 hem saldirgan ve diismanca hem de diisiinceli ve nazik tutumlardan
beslenmektedir (Ruch, 1996). Ayrica modern bireyler, giindelik yasamlarinin her aninda kagmilmaz
olarak mizah ile karsi karsiya kalabilmektedir. Ciinkii televizyon, radyo, gazete, dergi gibi kitle
iletisim araglarinda ve duvar yazilarinda (grafiti) siklikla mizahi 6gelere yer verilmektedir. Bununla
birlikte mizahin konu bakimindan da sinir tanimadigi ve evlilik, cinsellik, din, siyaset, egitim, is, spor
gibi her alanin mizaha konu edilmekte oldugu gozlenmektedir (Berger, 1992). Ozetle mizahin sosyal
yasamin her alaninda, hem eglence hem de saldirganlik amaciyla kullanilan evrensel bir iletisim 6gesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mizah alg1 ve anlamlandirma siireglerine dayali bir eylem olarak goriilmektedir (Baldwin,
2007). Ancak bireylerin algisal siiregleri birbirinden farkl: isledigi i¢in (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1993) giilme ve giildiirme egilimlerinde de farkliliklar gézlenmektedir. Buna gore bir bireyin eglenceli
buldugu veya giildiigii bir durumun bir bagkas: tarafindan ayni derecede eglenceli algilanmasinin gii¢
oldugu belirtilmektedir (Lefcourt, 2000). Bununla birlikte bireylerin mizah karsisinda algiladiklari
keyif diizeyine bagli olarak giiliimseme, kikirdama ya da kahkaha atma seklinde degisen olgiide
tepkiler sergilediklerine dikkat ¢ekilmektedir (Martin, 2007). Bireylerin mizahi tepkilerinde gzlenen
bu farkliliklar birbirinden farkli mizah anlayislarinin bulunduguna isaret etmektedir (Raskin, 1984).

Mizahta gozlenen bireysel farkliliklar: inceleyen Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir
(2003), arastirmalar1 sonucunda katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikic1 olmak {izere
dort farkli mizah stili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu mizah stillerinden katilimci mizah ve
kendini gelistirici mizahin uyuma yonelik bir anlayisin iiriinii oldugu belirtilirken saldirgan mizah ile
kendini yikict mizahin uyumu bozucu etkileri oldugu ileri sirtilmektedir (Kuiper ve McHale, 2009).
Katilmec1 mizah, sosyal iliskileri kolaylastirmak amaciyla fikralar anlatarak, eglenceli anilar
paylasarak ve komik sakalar yaparak baskalarini giildiirmeyi igermektedir. Katilimct mizahi kullanan
bireylerin baskalar1 ile iligkilerinde digerlerini rahatlatict bir ortam yaratmayir onemsedikleri ve
sempatik tavirlar sergiledikleri belirtilmektedir. Kendini gelistirici mizah ise genel yasama eglenceli
bir bakis acisiyla yaklasmay: igermektedir. Kendini gelistirici mizah stilini kullanan bireylerin
baslarina gelen olumsuz deneyimlerde bile eglenceli yanlar bulmay1 basardiklar: ve bunu bir yasam
felsefesine doniistiirdiikleri vurgulanmaktadir (Vernon, Martin, Schermer ve Mackie, 2008).

Mizah stillerinden diger ikisi olan saldirgan mizah ile kendini yikict mizah stilleri diismanlik
duygusundan beslendigi icin ruh sagligimi zedeleyici etkilere sahiptirler. Bu nedenle olumsuz
nitelikteki mizah stilleri olarak ele alinmaktadirlar. Olumsuz mizah stillerinden biri olan saldirgan
mizahin, diger bireyleri incitmeyi ve onlar1 kiiciimseyerek eglenmeyi icerdigi belirtilmektedir (Martin,
Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003). Bu mizah stili, bireylerin kendilerini yiiceltmek amaciyla
baskalarini ignelemelerine, onlarla alay etmelerine ve onlara satasmalarina dayanmaktadir (Vernon,
Martin, Schermer ve Mackie, 2008). Saldirgan mizah stilini siklikla kullanan bireylerin empati
yoksunu olduklar1 ve bu nedenle de baskalarina destek olmalarinin zor oldugu ileri siirtilmektedir
(Yip ve Martin, 2006). Olumsuz olarak nitelendirilen bir diger mizah stili olan kendini yikic1 mizah ise
genellikle benlik saygis1 diisiik olan bireylerde gozlenmektedir. Bu mizah stilini kullanan bireylerin en
temel Ozellikleri, kendilerini bagkalarina alay malzemesi olarak sunmalaridir. Bu bireyler, acizlikleri
ya da yetersizlikleri ile alay edilmesine ortam yaratip, bagkalarini buna tegvik ederken bir taraftan da
kendileriyle alay eden kisilerle birlikte giilmekte ve onlarla egleniyor gibi goriinmektedirler. Boylece
kendi imajlarin1 zedelemek pahasina bagkalarini eglendirmeyi ve onlarla bu yoldan iliski kurmay:
hedeflemektedirler (Vernon, Martin, Schermer ve Mackie, 2008).
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Mizahin giinliik yasamda cesitli islevleri oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle olumlu mizah
stillerinin, yabancilarla sosyal iliskiye girmede, arkadasliklar1 baslatmada ve siirdiirmede O6nemli
roller oynadiklar:1 belirtilmektedir (Yip ve Martin, 2006). Ayrica bireylerin mahcup olduklar1 ya da
utandiklari baz1 deneyimlerini ve kisisel bilgilerini olumlu mizah stilleri ile anlatmalarinin kolaylastig:
vurgulanmaktadir. C)rnegin bireyler anlatacaklarinin bagkalarini rahatsiz edecegini diisiindiikleri
anda olumlu mizah stillerini kullanarak paylasimlarinin olumsuz etkilerini silebilmekte ya da
alinganliklara yol acabilecekleri bir anda isi sakaya vurarak goniil alabilmektedirler. Bu gibi
durumlarda bireyler olumlu mizah stilleri sayesinde sayginliklarimi koruyabilmektedirler (Long ve
Graesser, 1988). Benzer sekilde olumlu mizah stilleri, ¢ok farkli yelpazedeki duygu ve diislincelere
sahip bireylerin birbirlerini kirmadan anlasabilmelerinde de etkili bir sosyal ara¢ olarak
goriilmektedir. Sonug olarak olumlu mizah stillerinin, bireylerin sosyal iliskilerinde samimiyet ve
doyumu elde etmelerine yonelik hayati bir degere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Baldwin, 2007).

Yapilan arastirmalar kendini gelistirici ve katiimc1 mizah stillerinin neseli olma, psikolojik
iyilik hali (Kazarian ve Martin, 2004; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003), 6fke kontrolii
(Soyaldin, 2007), disadoniiklitk (Galloway, 2010; Vernon, Martin, Schermer ve Mackie, 2008),
yeniliklere agiklik (Vernon, Martin, Schermer ve Mackie, 2008), uzlasmaac kisilik 6zelligi ve 6zsaygt
(Galloway, 2010; Saroglou ve Scariot, 2002) ile pozitif yonde; yalmzlik (Cegen, 2007), kayg: (Bilge ve
Saltuk, 2007; Vernon, Martin, Schermer ve Mackie, 2008; Yerlikaya, 2009), 6fke (Bilge ve Saltuk, 2007),
depresyon, stres (Vernon, Martin, Schermer ve Mackie, 2008; Yerlikaya, 2009), caresiz basa ¢ikma stili
ve boyun egici basa ¢ikma stili (Yerlikaya, 2007), ile negatif yonde bir iliskiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte katihimec1 mizahin baskalarina yonelik duyarlilik ve sosyal destek
arama yonelimli basa ¢ikma ile, kendini gelistirici mizahin ise giivenli ve iyimser basa ¢ikma
yaklasimlari ile pozitif iliskili oldugu ortaya koyulmustur (Yerlikaya, 2007). Ayrica katihmci mizahin
baskalar1 {izerinde en fazla hayranlik uyandiran mizah stili oldugu bulunmustur (Kuiper ve Leite,
2009). Bunun yanu sira kendini gelistirici mizah stili genel olarak iyimser bir bakis agisin1 yansittig1 igin
duygusal ve sosyal iyilik halini en fazla giiclendiren mizah stili olarak degerlendirilmektedir (Vernon,
Martin, Schermer ve Mackie, 2008).

Sosyal etkilesimlerde olumlu mizah stilleri kadar, olumsuz mizah stillerinin de yaygin bir
bicimde kullanildig1 gozlenmektedir. Ne var ki olumsuz mizah stilleri kimi bireyler icin sosyal
iliskilerde kendilerini 6nemsetmenin, ilgi ¢cekmenin bir yolu imis gibi goriinse de, bu tiirden mizah
stillerinin bireylerin sayginliklarini ve sosyal iliskilerini yiprattigs, iyilik hallerini de olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003). Kimi arastirmalarda
saldirgan ve yikici mizah stillerinin diisitk akademik motivasyon (Saroglou ve Scariot, 2002),
nevrotizm, iyilik hali, kaygi, diismanhik (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003), boyun
egici basa ¢ikma stili (Yerlikaya, 2007), zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, depresyon (Dozois,
Martin ve Bieling, 2009; Kuiper ve McHale, 2009) ve kontrol ihtiyaci (Frewen, Brinker, Martin ve
Dozois, 2008) ile olumlu yonde iliskilere sahip olduklar: bulunmustur. Bununla birlikte her iki mizah
stilinin de hem kendi duygularin1 hem de baskalarinin duygularini algilama (Yip ve Martin, 2006),
uzlasma ve vicdan (Galloway, 2010) ile olumsuz y6nde iligkilere sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica
kendini yikict mizah stilinin kaygili baglanma (Kazarian ve Martin, 2004), caresiz basa ¢ikma stili
(Yerlikaya, 2007), yalnizlik (Cecen, 2007), ve psikiyatrik belirtiler ile olumlu; benlik saygisi, sosyal
iliskilerde yakinlik, sosyal destekten memnuniyet ile olumsuz yonde iligkili oldugu saptanmuistir.
(Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003). Saldirgan mizah stili ise disadoniikliik ile olumlu
yonde iligkili bulunmustur (Galloway, 2010). Ote yandan saldirgan mizahin bagkalar1 {izerinde en
fazla olumsuz izlenime yol acan mizah stili oldugu bulunmustur (Kuiper ve Leite, 2009). Mizah stilleri
cinsiyet agisindan incelendiginde ise kendini gelistirici ve katilimc1 mizah stillerinde cinsiyete gore
fark bulunmazken (Kazarian ve Martin, 2004; Tiimkaya, 2011), yikici ve saldirgan mizah stillerinin
erkekler tarafindan daha fazla kullanildig belirlenmistir. (Kalliny, Cruhirds ve Minor, 2006; Kazarian
ve Martin, 2004; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003; Yip ve Martin, 2006; Tiimkaya,
2011).
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Mizahin, diger kisilik 6zellikleri ile de yakindan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Wanzer,
Boot-Butterfield ve Boot-Butterfield, 1996). Mizahin iliskili oldugu belirtilen kisilik 6zelliklerinden biri
utangacliktir. Sosyal kaygimin bir tiirti olan utangaclik (Cole ve McCorskey, 2003), bireylerin
kendilerinden beklenilen sosyal davranislar1i sergilemede c¢ekingenlik gostermeleri olarak
tanimlanmaktadir (Hampes, 2006). Benzer bicimde utangag bireylerin bagkalar: ile birlikteyken
endiseli tavirlar sergiledikleri (Jones ve Russel, 1982), yeni ortamlara uyum saglamakta giicliikler
yasadiklar1 (Hampes, 2006), sozlii etkilesimlere ¢ok az katihm gosterdikleri, sinirh iletisim becerileri
sergiledikleri, sakin ve sessiz oluslar1 nedeniyle akranlar1 tarafindan arkadas olarak tercih
edilmedikleri vurgulanmaktadir (Fordham ve Stevenson-Hinde, 1999). Utangag bireylerde gozlenen
bu Ozellikler onlarin baskalariyla etkili bir sekilde iliski kurmalarini ve sosyal ortamlarda islevsel
olabilmelerini zorlastirmaktadir. Genellikle iletisim kurarken kaygili ve gergin olduklar1 belirlenen
utangac bireylerin espri yapma ya da eglenceli davranislar sergilemede de yeterince rahat
olamadiklar1 belirtilmektedir. Bu c¢ercevede utangaglik bireylerin mizah konusunda girisken
davranislar sergilemelerini kisitlayan bir 6zellik olarak goriilmektedir (Hampes, 2006). Buna karsin
utangac bireylerin de mizah anlayisina sahip olduklarina isaret eden arastirmalar vardir. Ornegin,
utangac¢hgmn katilimcr mizah stili ile olumsuz; yikica (Hampes, 2006; Erézkan, 2009) ve saldirgan
(Erézkan, 2009) mizah stili ile olumlu yonde iliskilere sahip oldugu bulunmustur.

Mizah, sosyal oldugu kadar bilissel yonleriyle de dikkat g¢eken bir 6zelliktir. Bireylerin ¢evreye,
olaylara ve baskalarma iliskin biligsel yiiklemelerinin mizah anlayislarindan etkilendigi
belirtilmektedir (Kuiper ve Martin, 1993). Mizah anlayisinin bilissel yiiklemelerle olan iliskisi otomatik
diisiinceleri akla getirmektedir. Otomatik diisiinceler, bireylerin kendilerine, bagkalarina ve diinyaya
iliskin algillarmin ve diisiincelerinin temelinde yer alan Ortitk bilissel semalar olarak
tanimlanmaktadir. Benzer bir sekilde otomatik diisiinceler, bireylerin duygusal ve davranigsal
tepkilerini yonlendiren bilisler olarak goriilmektedir. Bireylerin tecriibelerine ve c¢evrelerindeki
varliklara ytiikledikleri anlamlari belirleyen de otomatik diisiinceleridir (Nobre ve Pinto-Gouveia,
2008). Dahasi, bireylerin kendi diinyalarini yapilandirirken de otomatik diisiincelerinin etkisiyle
hareket ettikleri belirtilmektedir (Calvete ve Connor-Smith, 2005). Bu nedenle bireylerin kisiler arasi
iligkilerini sekillendirirken referans aldiklari en etkili Ozelliklerden birinin otomatik diislinceler
oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, otomatik diisiinceler, bireylerin bulunduklari sosyal
ortamlarda baskalarimi bir tehdit olarak algilamalarinin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir
(Wenzel ve Cochran, 2006). Bu cercevede, bireylerin bilissel oOriintiilerinde otomatik diisiincelerin
baskinlik derecesinin, kisiler arasi iliskilerde olumlu ya da olumsuz mizaha yonelmelerinde etkili bir
role sahip oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu nedenle sosyal etkilesim siirecinde otomatik
diisiinceler ile mizah stillerinin birlikte incelenmesinin Snemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug
olarak bu arastirma kapsaminda, iiniversite 6grencilerinin mizah stilleri ile utanga¢hk ve otomatik
diistinceleri arasindaki iligkileri incelemek amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Mizah stilleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
2. Mizah stilleri ile utangaglik ve otomatik diisiineler arasinda anlamli iliskiler var midir?
3. Utangaclik ve otomatik diistinceler mizah stillerini anlamli diizeyde yordamakta midir?
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Yontem

Katilimcilar

Bu aragtirmaya 2010-2011 akademik yili giiz déneminde Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde farkli programlarda 6grenim goren 422 {iniversite 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin %
62.31 (263) kadin ve % 37,7’si (159) erkektir. Katilimcilarin 88’1 (%18) birinci sinif, 144’1 (%31,2) ikinci
smnif, 95’1 (%20,6) liglincii siuf ve 951 (%20,6) dordiincii sinif 6grencisidir. Katilimcilarin yaslari ise 18
ile 23 arasinda degismektedir (ortalamasi=19).

Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Mizah Stilleri Olgegi (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray
ve Weir, 2003; Yerlikaya, 2003), Otomatik Diisiinceler Olgegi (Holland ve Kendall, 1980; Sahin ve
Sahin, 1992) ve Utangaglik Olgegi (Cheek ve Buss, 1981; Giingor, 2001) kullanilmistir. Veri toplama
araclarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, siif diizeyleri ve yaslari ile ilgili
bilgiler bu arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu aracilig ile
toplanmustir.

Mizah Stilleri Olgegi (MSO): Mizah Stilleri Olgegi, katiimci, kendini gelistirici, saldirgan ve
kendini yikici olmak {izere dort farkli mizah tarzimi 6l¢gmek amaciyla Martin, Puhlik-Doris, Larsen,
Gray ve Weir, (2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlama galismalar1 Yerlikaya
(2003) tarafindan yapilmistir. Mizah stilleri 6l¢egi, 32 maddeden olusan likert tipi bir 6l¢me aracidir ve
birbirinden bagimsiz dort alt dlgekten olugsmaktadir. Olgegin ig tutarlilik katsayisi kendini gelistirici
mizah i¢in .78, katihlmc1 mizah igin .74, saldirgan mizah i¢in .69 ve kendini yikict mizah icin .67
bulunmustur. Test-retest korelasyon katsayilari ise sirasiyla kendini gelistirici mizah i¢in .82, katilima
mizah i¢in .88, saldirgan mizah i¢in .85 ve kendini yikict mizah i¢in .85 olarak bulunmustur. Alt
Olceklerden alinan puanlarin yiiksek olmasi, ilgili mizah tarzinin daha fazla kullanildigim
gostermektedir (Yerlikaya, 2003).

Otomatik Diistinceler (jlgegi (ODO): Holland ve Kendall (1980) tarafindan gelistirilen oDO
depresyonda siklikla goriilen diisiince kaliplarim dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek 1 ile 5 arasinda
puanlanan 30 maddeden ve 5 alt 6lcekten (Kendine Yonelik Negatif Duygu ve Diisiinceler (KYNDD),
Saskinlik-Kagma Fantezileri (SKF), Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istekleri (KUDI), Yalnzzllk—izolasyon (YD)
ve Umitsizlik) olusmaktadir (Sahin ve Sahin, 1992). Olgegin toplam puan hesaplamalarinda
alinabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150'dir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi
olumsuz otomatik diisiincelerin siklikla ortaya ¢iktigina isaret etmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
Olgek Aydin ve Aydin (1990) ve Sahin ve Sahin (1992) tarafindan ayri ayr Tiirkgeye uyarlanmistir.
Ulkemizdeki giivenirlik calismalarinda Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisini Sahin ve Sahin (1992) .93,
Aydin ve Aydin ise (1990) .95 olarak bulmuslardir.

Utangaclik Olgegi (UO): Cheek ve Buss (1981) tarafindan gelistirilen Utangaclik Olgcegi,
utangaglik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve 1 ile
5 arasinda puanlanan 20 maddeden olusmaktadir. Faktor analizi sonucunda olgegin,tek boyutlu
yapisinimin agikladig1 toplam varyans %38.9 bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100,
en diisiik puan ise 20 dir. Puanlarin yiiksekligi bireylerin kendilerini utangag olarak algilamalarina
isaret etmektedir. Olgek Giing6ér (2001) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Tiirkce'ye uyarlama
calismalar siirecinde 6lgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .83, i¢ tutarlilik katsayisi ise .91 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde, SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir.
Katilimcilarin mizah stilleri puanlarimin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla t
testinden yararlanilmistir. Mizah stillerinin otomatik diisiinceler ve utangaglik ile olan iliskilerini
incelemek icin Pearson korelasyon katsayisi ve ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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Bulgular

1. Mizah Stilleri Olgeginin alt Olceklerinden elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla t testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1. Mizah Stilleri Cinsiyete Gore Incelenmesi

Mizah Stilleri Cinsiyet N X Ss t p

. Kadin 263 40.93 8.49
Katilimc1 Mizah Erkek 159 41.07 8.04 -.161 .872

. e Kadin 263 33.73 9.23

Kendini Gelistirici Mizah Erkek 159 3435 9.20 -.671 502

. Kadin 263 21.49 7.60 -
Saldirgan Mizah Erkek 159 24.80 8.40 -4.17 .000
Kendini Yikict Mizah Kadin 263 25.38 8.06 958 010*

endint Hide Miza Erkek 159 2745 781 - '

*p<.000, *p<.01

Tablo 1’e gore, katihmeilarin katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah stilleri puanlar:
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemekte; saldirgan mizah ve kendini yikici mizah stilleri
puanlar ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek 6grencilerin hem saldirgan (t=-
4.17, p<.000) hem de kendini yikici mizah (t=-2.58, p<.01) stillerini kiz 6grencilere oranla daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir.

2. Mizah Stillerinin (Katilimc1r Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini
Yikict Mizah), Utangaclik ve Otomatik Diisiinceler (Kendine Yonelik Negatif Duygu ve Diisiinceler
(KYNDD), Saskinlik-Kagma Fantezileri (SKF), Kisisel Uyumsuzluk ve Degisme Istekleri (KUDI),
Yalnizlik-izolasyon (YI) ve Umitsizlik (UMI)) ile olan iliskilerini ortaya koyabilmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 2. Mizah Stillerinin Utangaglik ve Otomatik Diisiinceler ile Tliskisi

Otomatik Diisiinceler Olgegi Alt Boyutlari

KYNDD SKF KUDI i UMI Utangaglik
Katilimc1 Mizah -27%* 18 -10% L2404 -.34x
Kendini Gelistirici Mizah -27%* -21%* -16** -.25%* -27%* -.26%*
Saldirgan Mizah 15** 10* .02 .06 .06 01
Kendini Yikict Mizah 24%* 20%* 23%* 18** 19** .03

*p<.01, *p<.05

Tablo 2 incelendiginde Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah stillerinin KYNDD, SKE,
KUDI, YI, UMI ve utangaglik ile olumsuz yénde iliskili oldugu; Saldirgan Mizah stilinin KYNDD ve
SKF ile olumlu yonde iliskili oldugu; Kendini Yikict Mizah stilinin ise KYNDD, SKF, KUDI, Yi ve UMI
ile olumlu yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Tablo 2 de yer alan bulgulara gore katihmecilarin
KYNDD, SKEF, KUDL YI, UMI ve Utangaclik diizeyleri arttik¢a Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici
Mizah diizeylerinde azalma meydana gelmektedir. Ote yandan KYNDD ve SKF arttikca Saldirgan
Mizah diizeyleri artmaktadir. Bununla birlikte KYNDD, SKF, KUDI, YI ve UMI diizeyleri arttikca
Kendini Yikic1 Mizah diizeylerinde artig gozlenmektedir. Korelasyon analizinin sonucunda aralarinda
orta ve yiiksek diizeyde iliski bulunan degiskenler regresyon analizine dahil edilmistir. Regresyon
analizine iliskin bulgular Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6 da sunulmustur.
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3. Bu aragtirma kapsaminda Otomatik Diiglinceler ve Utangachgmn Mizah stilleri ile
yordayicilik iligkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizinden faydalamilmistir. Mizah
Stillerinden Katilimc1 Mizah ile iliskili regresyon analizi sonuglar: Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Katiimc Mizahi Aciklamaya Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari
Standart Ikili Kismi

B Hata b t P korelasyon korelasyon
KYNDD -.146 .092 -13 -1.586 114 -270 -.078
SKF 120 118 .07 1.014 311 -179 .050
KUDI 573 199 19 2.882 .004 -105 .140
Yi -314 189 -13 -1.668 096 -.240 -.082
UMI -.350 184 -.16 -1.895 059  -243 -.093
Utangagclik -186 .031 -28 -6.059 .000  -.345 -.285

R=41, R*=.17, F=14.259, p<.0001

Tablo 3’e gbre KYNDD, SKF, KUDI, Yi, UMI ve Utangaglik birlikte Katilimc1 Mizah Stilindeki
toplam varyansin %17’sini acgiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligna iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde Utangagligin ve KUDI'nin Katilimer Mizah stilini anlaml diizeyde aciklayan
degiskenler oldugu goriilmektedir. Buna gore ayni anda KUDI arttikca ve Utangaclik diizeyi
azaldikca bireylerin Katilimc1 Mizah diizeyleri artmaktadir. Ote yandan Tablo 3’e gére UMI, KYNDD,
YI ve UMI Katilimc1 Mizah iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Kendini Gelistirici Mizah ile
ilgili oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Kendini Gelistirici Mizah1 A¢iklamaya Y6nelik Regresyon Analizi Sonuglar1

B Standart Hata3 t Lkili Kismi
korelasyon korelasyon

KYNDD -.109 101 -.092 -1.078 281 -271 -.053
SKF .057 130 .035 442 .658 -211 .022

KUDI .358 218 115 1.644 101 -.156 .080

Yi -.246 206 -.096 -1.190 235 -.250 -.058
uMi -.409 202 -179 -2.027 043 -.268 -.099
Utangagclik -135 .034 -197 -4.036 .000 -.265 -.194

R=.35, R?=.12, F=9.747, p<.0001

Tablo 4’e gore KYNDD, SKE, KUDI, YI, UMI ve Utangaclik birlikte Kendini Gelistirici Mizah
stilindeki toplam varyansin %12’sini acgiklamaktadir. Tablo 4'de yer alan regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde Utangacligin ve UMi'nin Kendini Gelistirici
Mizah stilini anlamli diizeyde agiklayan degiskenler oldugu goriilmektedir. Buna gore ayni anda
Utangaglik diizeyi ve UMI azaldik¢a Kendini Gelistirici Mizah diizeyi artmaktadir. Ote yandan KUD],
Yi, KYNDD ve SKF Kendini Gelistirici Mizah {izerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir. Saldirgan
Mizahi agiklayan degiskenleri belirlemek amaciyla gergeklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo
5 de sunulmustur.

Tablo 5. Saldirgan Mizahi Agiklamaya Yonelik Regresyon Analizi Sonuglar

Standart Tkili Kismi
B B t
Hata korelasyon korelasyon
KYNDD 171 .075 164 2.294 .022 153 A11
SKF -.022 101 -.015 -215 .830 .106 -.010

R=.15, R?=.02, F=5.040, p<.05
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Mizah Stillerinin Otomatik Diisiinceler ve Utangaglik ile arasindaki korelasyon analizinde
SKF ve KYNDD saldirgan mizah ile iligkili bulundugu i¢in (Tablo 2), regresyon analizi bu iki degisken
ile gerceklestirilmistir. Tablo 5’e gore KYNDD ve SKF birlikte Saldirgan Mizah stilindeki toplam
varyansin %02’sini agiklamaktadir. Tablo 5'de yer alan regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin ¢-
testi sonuglar1 incelendiginde KYNDD'nin Saldirgan Mizah stilini anlamli diizeyde agiklayan
degisken oldugu goriilmektedir. Buna gore KYNDD arttikga Saldirgan Mizah diizeyi artis
gostermektedir. Ote yandan SKF Saldirgan Mizah iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Kendini
Yikic1 Mizah stili ile ilgili regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Otomatik Diislincelerin Kendini Yikic1 Mizahi Agiklamya Yonelik Regresyon Analizi

Sonuglari

Standart Ikili Kismi

B P t p

Hata korelasyon korelasyon
KYNDD 239 .089 231 2.690 .007 242 131
SKF .037 116 027 322 747 198 016
KUDI 446 195 164 2.290 .023 228 112
Yi -.149 184 -.067 -.807 420 177 -.040
uMi -.161 181 -.081 -.893 372 185 -.042

R=.26, R?=.07, F=6.419, p<.0001

Korelasyon analizi sonuglar1 (Tablo 2) utangaclik ile Kendini Yikici Mizah Stili arasinda
anlaml bir iliski bulunmadigini ortaya koydugu icin utangaclik degiskeni bu regresyon analizine
dahil edilmemistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore Otomatik Diisiinceler Kendini Yikict
Mizah stilinin %07 sini aciklamaktadir (Tablo 6). Tablo 6’da yer alan regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde KYNDD ve KUDI'nin Kendini Yikic1 Mizah stilini
acgiklayan en dnemli degiskenler oldugu goriilmektedir. Buna gore KYNDD ve KUDI arttikga Kendini
Yikic1 Mizah diizeyi artis gostermektedir. Ote yandan UM, Yi ve SKF Kendini Yikica Mizah {izerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada tiiniversite Ogrencilerinin mizah stilleri, cinsiyete, otomatik diisiincelere ve
utangachiga gore incelenmistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizlerde, erkek 6grencilerin
kendini yikici mizah stili ve saldirganlik mizah stili puanlarinin kizlara gore anlamh diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu bulgu alan yazinda yer alan 6nceki aragtirmalarla tutarlilik gostermektedir
(Kazarian ve Martin, 2004; Kalliny, Cruhirds ve Minor, 2006; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve
Weir, 2003; Tiimkaya, 2011; Yip ve Martin, 2006). Ote yandan olumsuz mizah tiirlerinin erkekler
arasinda kizlardan daha yaygin olmasi saldirganlikla iliskilendirilebilir. Ctinkii saldirganlik egiliminin
erkekler arasinda kizlardan daha yaygin oldugunu ortaya koyan arastirmacilar bulunmaktadir (Efilti,
2006; Kiling ve Murat, 2012). Ancak bu aragstirmada olumsuz mizah stillerinin erkekler arasinda daha
yiiksek diizeyde goriilmesinin saldirganlikla iligkili olup olmadig: incelenmedigi i¢in bu durum
gelecekte yapilacak ¢alismalarda test edilmeye muhtactir.

Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen bir baska analizde ise, mizah stillerinin utangaclik
ve otomatik diisiinceler ile iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bu analiz sonucunda ulasilan
bulgulardan biri, olumlu mizah stillerinin otomatik diisiincelerin tiim boyutlar1 ve utangaglk ile
olumsuz yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger bulgu ise olumsuz mizah stillerinin,
otomatik diisiinceler Slgeginin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceler boyutu ve sagkinlik-
kagma fantezileri boyutu ile olumlu yonde iliskilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
yapilan analiz sonucunda kendini yikici mizahin; Otomatik Diistinceler Olgeginin {imitsizlik, kisisel
uyumsuzluk ve degisme istekleri ile yalnizlik ve izolasyon alt boyutlariyla da olumlu yonde iligkilere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgularla benzer bir bigimde olumsuz mizah tiirlerinin temelinde
otomatik diistincelerin; olumlu mizah tiirlerinin temelinde ise akila diisiinme yetisinin yer aldig:
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vurgulanmaktadir (Martin, 2007). Bu bilgiler otomatik diisiincelerin olumlu mizah stilleri ile negatif,
olumsuz mizah stilleri ile pozitif yonde iliskiler sergiledigini ortaya koyan bulgular1 destekleyici
niteliktedir. Utangacligin olumlu mizah tiirleri ile negatif yonlii iliskiye sahip olmasi ise olumlu mizah
stillerine sahip bireylerin sosyal beceri diizeyleri ile agiklanabilir. Zira olumlu mizah tiirlerine egilimi
olan bireylerin, sosyal iligkileri baslatmakta ve siirdiirmekte zorlanmadiklar1 belirtilmektedir (Yip ve
Martin, 2006). Buna bagh olarak katihmci ve kendini gelistirici mizah stillerinin utangagclikla
bagdasmadig1 anlasilmaktadair.

Son olarak bu arastirma kapsaminda otomatik diisiinceler ve utangacgligin mizah stilleri ile
yordayicilik iligkisini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda, otomatik diisiinceler ve
utangacligin katilimci mizah stilindeki toplam varyansin %17’sini; kendini gelistirici mizah stilindeki
toplam varyansin ise %12’sini agikladig1 bulunmustur. Bu bulgular bireylerin otomatik diisiinceler ve
utangaclik diizeylerindeki azalmanin olumlu (katilimcr ve kendini gelistirici) mizah stillerinde artisa
yol actigini isaret etmektedir. Bir baska ifade ile akilaa olmayan egilimleri iceren otomatik
diisiincelerden ve kisiler arasi iliskilere kaygili yaklasim olarak goriilen utangagliktan olabildigince
arinik olmanin olumlu mizah stillerine katkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Regresyon analizi
sonucunda elde eden bir baska bulguya gore ise otomatik diisiincelerin boyutlarindan ikisi (kendine
yonelik olumsuz duygu ve diisiinceler ile sagkinlik-kagma fantezileri) birlikte saldirgan mizah
stilindeki toplam varyansin %02’sini agiklamaktadir. Ote yandan otomatik diisiincelerin tiim
boyutlarinin birlikte kendini yikict mizah stilindeki toplam varyansin ancak %07’sini agikladigt
bulunmustur. Bu bulgulara gore otomatik diisiincelerin olumsuz mizah stillerine bagvurma egilimini
az da olsa arttirdigini sylemek miimkiindiir. Biligsel terapi yaklasimlarina gore, otomatik diistinceler
gercekei olmayan ve bozulmus algilar icermektedir (Yiicel, Kora, Ozyalgin, Algalar, Ozdemir ve Yiicel,
2002). Buna gore uyumsuzlugun bir gostergesi olarak kabul edilen olumsuz otomatik diisiincelerin
olumsuz mizah stillerini besledigi sdylenebilir.

Bu arastirma tiniversite gencliginin mizah stilleri, utangaglik ve otomatik diisiince diizeyleri
hakkinda bilgi vermektedir. Bu bilgiler 1s1§inda {iiniversite oOgrencilerine mizah stillerinin
yasamlarindaki Onemini farketmeleri ve Kkisilik Ozellikleri ile mizah stilleri arasindaki iligkileri
kavramalar1 yoniinde calismalar yapilabilir. Boylece iiniversite 6grencilerinin psikolojik uyumu
siirdiirmenin bir yolu olarak mizah anlayislarini olumlu yénde gelistirmelerine destek olunabilir. Ote
yandan bu arastirmanin kimi sirurliliklart da bulunmaktadir. Bunlardan biri katilimcilar: egitim
fakiiltesi 6grencilerinden olusmasidir. Ayrica arastirmada mizah stillerinin iki bagimsiz degiskenle
iliskisi incelenmistir. fleride daha kapsamli 6rneklemler ve bagimsiz degiskenler ile mizah olgusuna
etki eden farkli etkenlerin incelenmesi, literatiire katk1 getirebilecektir.
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