Egitim ve Bilim 2014, Cilt. 39, Say1 173

ABD’de TIMSS’e gore Diisiik ve Yiiksek Performans Gostermis
Okullarin Karsilastirilmasi

Eren CEYLAN! Valarie AKERSON?
Ankara Universitesi Indiana Universitesi

Oz

Okul farkliliklart 6grencilerin fen performanslarmi agiklayan belirleyici etmenlerden birisi
olarak gosterildiginden, bu calisma ABD’de bulunan, TIMSS 2007 de diisiik ile yiiksek performans
gosteren okullar arasindaki farklar1 incelemek icin yapilmistir. Diisiik ile yiiksek performans gosteren
okullar arasi farklar1 ortaya g¢ikarmak icin ayirma (diskriminant) analizi kullanilmistir. Sonuglar,
diisiik ve yiiksek performas gosteren okullarin alti bilesik degiskene gore anlamli bir sekilde
ayrildigimi gostermektedir. Arastirma odakli etkinliklerin kullanilmas: yiiksek performans gosteren
okullarda tesvik edilirken, 6gretmen merkezli etkinliklerin diisiik performans gosteren okullarda
uygulandig1 bulunmustur. Beklenildigi gibi, 6grencilerin sosyoekonomik durumlari okul idareleri
tarafindan {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TIMSS, okul etkisi, fen basarisi, ayirma analizi
Giris

TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study), PISA (Programme for International
Student Assessment) ve PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) gibi uluslararas:
calismalar egitimdeki 6nemleri ve sahip olduklar1 kapsamli veri dolaysi ile diinya genelinde birgok
aragtirmacinin dikkatini ¢ekmektedir. Kugkusuz, bunlar i¢inde en fazla bilinen, fen ve matematik
alanlarinda ogrencileri miifredat baglaminda degerlendiren en genis karsilagtirmali egitim calismasi
olan TIMSS calismasidir ve her dort senede bir yapilmaktadir. 59 iilkenin katilimi ile dérdiincii ve

sekizinci sinif diizeylerinde yaklasik yarim milyon 6grenci TIMSS 2007’ de yer almistir (Martin, Mullis
& Foy, 2008).

Okullar aras1 esitligi saglayabilmek ic¢in Ogrencilerin akademik basarilarimin okul
farkliligindan etkilenip etkilenmedigini anlamak onemlidir. Uluslararas: c¢alismalarin amaglarindan
birisi de farkli &grencilerin fen performanslar: arasindaki farkliigin okul farklilig ile iligkisinin ne
biiyiikliikte oldugunu tespit etmektir. Ornegin, PISA 2006 sonuglarina gére, sonuglar {ilkeden iilkeye
farklilik gosterse de, Ogrenci performansindaki farkliligin {igte birinin okullar arasindan
kaynaklandig1 belirtilmistir (OECD, 2007). Bununla beraber, TIMSS sonuglarinda da okullarin 6nemi
vurgulanmistir (Schmidt, Jorde, Barrier, Gonzala, Moser, & Shimizu, 1996). Ayrica, 103 tane okul
etkisini inceleyen calisma {izerinden yapilan bir meta-analiz calismasia gore ogrenci basarisindaki
farkliigin %18 nin okul farklilig: ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Bosker & Witziers, 1996).

Okul 6zellikleri yaninda, Nolen (2003) yapmis oldugu calismada simif icerisindeki 6zelliklerin
Ogrenci basarisini, Ogrencilerin duyussal Ozelliklerinden daha fazla etkiledigini aciklamaktadir.
Bununla beraber, Odom, Stoddard, and LaNasa (2007) yapmis olduklari ¢alismada smif ici 6gretim
pratiklerinin 6grencilerin basarisini etkileyen diger bir etken oldugu sonucuna varmuslardir. Ayrica,
ogrenci merkezli etkinler ile 6grencilerin fene yonelik tutumlar1 arasindaki olumlu iligki, 6grencilerin
fen basarilarini etkileyen anlaml bir etmen olarak kabul edilmektedir (Papanastasiou, Zembylas, &
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Vrasidas, 2004). Bahsedilen degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, egitim arastirmalar:
calismalar1 arasinda biiyiiyen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atar & Atar, 2012; Aypay,
Erdogan, & Sozer, 2007; Papanastasiou, 2008; Papanastasiou, Zembylas, & Vrasidas, 2004;
Papanastasiou & Papanastasiou, 2004; Yayan & Berberoglu, 2004).

Diger taraftan, 6grencilerin sosyoekonomik seviyeleri (SES) ve ailelerinin egitim ge¢misleri,
ogrencilerin okul performanslan ile iliskili diger degiskenler olarak belirtilmektir (Papanastasiou,
2008). Sosyoekonomik seviye arastirmacilar tarafindan farkhi sekillerde tamimlansa da, 6grencilerin
sosyoekonomik seviyeleri ve onlarin test puanlari arasindaki giiglii iliski sosyal bilimlerde
belirtilmistir (Konstantopoulos, 2006; White, Reynolds, Thomas, & Gitzlaff, 1993).

TIMSS'de 6grencilerin fen genel fen puanlar yaninda, onlarin ilgili sorular baglaminda bilme,
uygulama ve akil yiiriitme seklinde {ii¢ bilissel boyut temelinde de puanlar: {iiretilmektedir.
Ogrencilerin sonug ¢ikarma becerilerini degerlendiren sorular, sonug ¢ikarma becerileri yaninda
onlarin bilimin dogast hakkindaki goriislerini ve yordama bilgileri hakkinda da g¢ikarimda
bulunmamiz: saglayacak uygun sorulardir. Bununla beraber, TIMSS 2007'de ABD’de bunan sekizinci
smif ogrencilerinin genel fen puanlan ile onlarin fen alaninda sonug¢ ¢ikarma puanlari arasinda
oldukga giiglii bir iliski vardir. Bu nedenle, okul etkinligi arastirmalar1 ve uluslararasi calismalar
temelinde, bu calisma, TIMSS 2007’de, ABD’de bulanan sekizinci simif 0grencilerinin fen sonug
¢ikarma puanlarina gore diisiik performans gostermis okullar ile yiiksek performans gostermis
okullar arasindaki farkliliklar1 aragtirmaktadir. Ogrenci anketinden elde edilen verilerin faktor
¢ozlimlemesi ile elde edilen 6grencilerin fene yonelik tutumlari, arastirma-merkezli etkinlikler, feni
ogrenme gerekliligi, 6grenci merkezli etkinlikler, okul dis1 etkinlikler, ve 6grencilerin sosyoekonomik
seviyeleri gibi bilesik (Ortiik) degiskenler, diisiik ve yiiksek performans gosteren okullarin farkliliginin
arastirilmasimda odaklanilan degiskenler olmustur.

Yontem

Orneklem

TIMSS’de kullanilan iki asamali tabakali drneklem yontemi ile, ABD’de bulunan ozel ve
devlet okullarmin i¢inde bulundugu toplam 239 okuldan, 7377 sekizinci sinif 6grencisi TIMSS 2007
ABD orneklemi olarak segilmistir. Bu drneklem 3721 kiz ve 3656 erkek 6grenciden olusmaktadir.
TIMSS de kullanilan bu 6rneklem iginden 48 okuldan, toplam 1465 6grenci bu ¢alisma icin segilmistir.
Bu okullardan TIMSS 2007’de Ogrencilerin fen sonug ¢ikarma puanlaria gore 24 tane okul diisiik
performans gosteren, 24 tane okulda yiiksek performans gosteren okul olarak belirlenerek secilmistir.
Bu okullarda 783 erkek 682 kiz 6grenci bulunmaktadir. Diisiik performans gosteren okullarda 753 ve
yiiksek performans gosteren okullarda ise 712 6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglar

TIMSS 2007’de 6grencilerin 6zelliklerini, onlarin kendileri hakkindaki algilarini, fene yonelik
tutumlarini, sinuflardaki fen Ogretim uygulamalarmi, onlarin okul digi etkinliklerini ve o6dev
aliskanliklarin1 ortaya ¢ikarmak icin Ogrenci Anketi kullanilmigtir (Martin et al., 2008). Bununla
beraber, TIMSS 2007’de 6grencilerin okullardaki miifredat baglaminda performanslar1 hakkinda bilgi
toplamak icin Fen Basar1 Testi de uygulanmistir. Fen Basar1 Testi toplamda biyoloji, kimya, fizik ve
yer bilimleri konu alanlarinda 94 fen sorusu icermektedir. Bu konu alanlarindaki sorular bilme,
uygulama ve akil yiiriitme biligsel seviyelerinde olusturulmus sorulardir. Ogrencilerin fen sonug
¢itkarma puanlarinin bu ¢alismada kullanilmasinin nedeni onlarin ist diizey diisiinme becerileri ve
bilimin dogas1 hakkindaki goriigleriyle ilgili ¢ikarimlar yapmaktir.

Analiz

Yapilan Olclimler temelinde grup farklhiliklarimi ortaya koymak veya bireyleri gruplara
ayirmak igin ayirma (discriminant) analizi kullanilmaktadir (Green, Salkind, & Akey, 2000). Bu
calismada, 6grencilerin 6grenci anketine vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen 30 degiskenin
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olusturdugu alt1 faktor yapis: (6grencilerin sosyoekonomik seviyeleri, fene yonelik tutumlari, smifici
etkinlikler, 6grencilerin okul dis1 etkinlikleri) baglaminda ayirma analizi yapilmistir.

Ayirma analizi yapilmadan 6nce, ABD’de ¢alismaya katilan tiim okullar (239) almis olduklar:
fen sonug ¢ikarma puan ortalamalarina gore yiiksek puandan diisiik puana gore siralanmistir. En
yukarida kalan %10 igerisindeki okullar (listenin en {istiinde bulunan 24 okul) ve en altaki %10
igerisindeki okullar (listeni en altinda kalan 24 okul) ayirma analizi icin alinmistir. Listedeki diger
okullar ortalama performans gosteren okullar olarak degerlendirilmis veri setinden ¢ikarilmistir.
Boylece, Orneklemimiz 48 okuldan 1465 Ogrenciyi kapsamaktadir. Diislik performans gosteren
okullardaki 6grencilerin ortalamas1 435.62 ve Yiiksek performans gosteren okullardaki 6grencilerin
ortalamasi 592.95 bulunmustur.

Yapilan ayirma analizinde ileri adim (stepwise) yontemi tercih edilmistir. F-giris degeri 1.15
ve F-cikis degeri 1.00 olarak belirlenerek, Wilks’” lambda minimize edilmistir. Bununla beraber, Box’s
M isaretlenerek ¢okdegiskenli normallik varsayimi kontrol edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin ¢ok
degiskenligi icin varyans analizi se¢ilmistir. Bunlara ek olarak, standartlastirilmamais ayirma fonksiyon
katsayisi, birlestirilmis grup grafigi ve ozet tablosu isaretlenen diger secenekler olmustur (Green,
Salkind, & Akey, 2000).

Bulgular

Daha once bahsedildigi gibi, 6grenci anketinden elde edilen verilerin faktor ¢dziimlemesi ile
ortaya ¢ikarilan bazi boyutlar baglaminda diisiik performans gosteren okullar ile yiiksek performans
gosteren okullar arasinda farkliliklar olup olmadigmi anlamak igin ayirma (discriminant) analizi
yapimigtir. Bu nedenle, ayirma analizinden 6nce, 6grenci anketinden segilen sorular baglaminda
boyutlar1 ortaya ¢ikarabilmek igin faktor ¢oziimlemesi yapilmistir.

Faktor Coziimlemesi

Faktor ¢oziimlemesi 6grenci anketinde bulunan 6grencilerin ge¢misleri, algilari, fene yonelik
tutumlari, siniflarda fen 6gretim uygulamalari, 6grencilerin okul dig: etkinlikleri ve 6grencilerin 6dev
yapma aliskanliklar ile ilgili bazi sorular secilerek faktor puanlar elde etmek i¢in yapilmistir. Bu
boyutlar1 saptamak ve belirlemek i¢in 30 degisken (soru) segilmistir. Sorularin secilmesi sirasinda alan
yazininda bulunan arastirmalar dikkate alinmistir (Apay, Erdogan, and Sozer, 2007; Ceylan &
Berberoglu, 2007; Papanastasiou, 2002 Yayan & Berberoglu, 2004).

Faktor ¢oziimlemesinin varsayimlarimi kontrol etmek i¢in bazi indeksler incelenmistir. KMO
degeri 0.863 bulunmustur. Bu deger secilen sorulardan olusan verinin dagilimin oldukca yeterli
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, Barlett’s testinde de anlamli bir sonug (p<0.05) elde
edilmistir. Bu sonuca gore, cok degiskenli normallik varsayiminin saglandig1 s6ylenilebilir.

Faktor ¢oziimlemesi ile elde edilen alt1 boyutun 6zdegerleri sirasiyla 6.09, 3.33, 2.09, 2.03, 1.70
ve 1.52 dir. Her boyutun acikladig1 varyans sirasiyla %20.30, %11.1, % 6.97, %6.77, %5.69 ve %5.07
olarak hesaplanmigtir. Bununla beraber, yapilan Scree testi de alti boyutun oldugunu gostermektedir.
Tablo 1'de faktor ¢oziimlemesi ile elde edilen boyutlar ve bunlarin isimleri, her bir faktore karsilik
gelen faktor yiikleri verilmektedir.

303



ABD’de TIMSS'e gore Diisiik ve Yiiksek Performans Gostermis Okullar Arasindaki Farkliliklar

Tablo 1.
Faktor Boyutlari, Isimleri ve Eaktor Yiikleri

FAKTOR

SORULAR ISIMLERI

F1 F2 F3 F4 F5 F6

1.Fenin giiclii oldunan alanlardan biri
olmasi

2.Fen iyi oldugum bir alan olmasi .735
3.Feni kolaylikla 6grenme Fene 727
4.Fenin digerlerine gore bana zor gelmesi Yonelik
(ters) Tutum
5.Feni sevme durumu .698

6.Fen 6grenirken eglenme .663
7.Feni sikic1 bulma (ters) .626

8.Bir deney veya arastirma yapma .833

.753

724

9.0gretenin bir deneyi veya arastirmay1 297
sunmast .
10.Bir deney veya bir arastirma planlama

veya tasarlama

Arastirma-
merkezli 792

Calismalar 730

11.Gozlem yapma ve gordiigiinii tanimlama
12.Bir deney veya arastirma tizerinde kiigiik
gruplar halinde ¢alisma

13.Bir is elde etmek i¢in fende iyi olma
ihtyaa

14. Diger konu alanlarini 6grenmek i¢in
fene olan ihtiyag

15.Universiteye girmek icin fende iyi olma
ihtiyac1

16.Fen dgrenmenin giinliik yasamda
yardimci olacagy

17.Bilimsel olgular1 ve prensipleri ezberleme .660
18.Ders kitaplarim ve diger kaynaklar: okuma .657
19.Problemler tizerine kendi kendine ¢alisma Ggretmen .652
20.Quiz veya test alma Merkezli 611
21.Problemleri ¢6zmek i¢in bilimsel formiiller  etkinlikler
ve kanunlar kullanma

22.0gretmenin ders anlatim1 yapmasi 575
23.0kuldan 6nce ve sonra internet

kullanim

24.0kuldan once ve sonra bilgisayar

oyunlar1 oynama Okul Dis1

25. Okuldan once ve sonra televiyon ve Etkinlikler

video seyretme

26. Okuldan dnce ve sonra arkadaslar ile

oynama ve konusma

27 Evde internet baglantisina sahip olma 807
28.Evde bilgisayar sahibi olma Socioekonom 749
29.Evdeki kitap sayist ik Seviye .605
30.Evde ¢alisma masasina sahip olma 438

708
.782
Fen .755
Ogrenme

Gerekliligi .749

747

594

.769
710
.669

.610
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Faktor analiz sonuglarma gore ilk boyut (fene yonelik tutum) yedi degiskenden, ikinci boyut
(aragtirma-merkezli etkilikler) bes degiskenden, fiiglincii boyut (fen Ogrenme gerekliligi) dort
degiskenden, dordiincii boyut (6gretmen-merkezli etkinlikler) alt1 degiskenden, besinci boyut (okul
dis1 etkinlikler) dort degiskenden, altina boyut (sosyoekonomiik seviye) dort degiskenden
olusmaktadir. Secilen degiskenlerin 6zellikleri, ayn1 boyut altinda toplanmalar1 ve alan yazimmindaki
ilgili arastirmalar (Atar & Atar, 2012; Aypay, Erdogan, and Sozer, 2007; Ceylan & Berberoglu, 2007)
dikkate alinarak faktor isimleri verilmistir.

Aywrma (discriminant) Analizi

Ayirma (discriminant) Analizi faktor ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen faktér puanlar
temel alinarak yapilmistir. Faktor ¢oziimlemesinden alt1 faktdr puani elde edilmistir. Ogrencilerin fen
sonu¢ citkarma puanlarina gore okullar diisitk ve yiiksek performans gosteren okullar olarak
siniflanmis, okul performans: olarak isimlendirilmis ve c¢alismanin bagimli degiskeni olarak
tanimlanmistir. Calismanin  bagimsiz degiskenleri, ilgili boyutlarin faktér puanlar1 olarak
tanimlanmugtir (fene yonelik tutum, aragtirma-merkezli etkinlikler, fen 6grenme gerekliligi, 6gretmen
merkezli etkinlikler, okul dig1 etkinlikler ve sosyoekonomik seviye). Cokdegiskenli normallik
varsayiminin saglanip saglanmadigi, Box Testi kullanilarak incelenmistir. Cokdegiskenli normallik
varsayimi yerine getirilemese de, drneklem sayisinin orta ve genis biiytiiklitkte oldugu durumlarda
ayirma analizinin gegerli sonuglar verdigi vurgulanmaktadir (Green, Salkind, & Akey, 2000).

Ayirma analizinin 6zdegeri ve kanonik korelasyon degeri sirasiyla 0.629 ve 0.620 olarak elde
edilmistir. Yiiksek 6zdeger daha iyi ayirmay: ifade ettiginden, elde edilen bu 6zdegerin giiglii bir
fonksiyonu isaret ettigi soylenebilir. Bununla beraber, yiiksek bir korelasyon fonksiyonun iyi ayirt
ettigini gostermektedir. Bagimh degiskende agiklanan varyans kanonik korelasyonun karekdokii
alinarak hesaplanir. Elde edilen n? (eta kare) degeri 0.384 olarak hesaplanmis ve bu da ayirma analizi
neticesinde iki okul grubu arasindaki farklhilik iizerinden agiklanan puan varyansimin %38 oldugu
bulunmustur. Diger taraftan, gruplarin bagimsiz degiskenler bazinda birbirinden anlamh bir sekilde
ayrilip ayrilmadiklarini anlamak igin ki-kare ve Wilks’ Lambda degerleri incelenmistir. Analiz
sonucunda Wilks” Lambda degeri 0.615 bulunmustur. Ayrica ki-kare degeri X? (6, N= 1465) = 636.3 ve
p<0.05 bulunmustur. Bu sonug yiiksek performans gosteren okullar ile diigiik performans gosteren
okullar arasinda elde edilen alt1 boyut baglaminda anlamli farkliliklarin oldugunu ifade eder. Bu
sonuglarin 6zeti Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Kanonik Ayirma Fonsiyonu Istatistikleri
. K ik
Fonksiyon Ozdeger % Varyans anont Wilks” Lambda X2 sd  Anlamlilik
Korelasyon
1 0.626 100 0.620 0.615 636.303 6 0.000
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Tablo 3’de standartlagtirilmis korelasyon ve korelasyon katsayilari alti faktor puani igin
verilmektedir. Alt1 faktor puan: temelinde elde edilen ayirma fonksiyonu (AF) da Tablo 3'{in ardindan
verilmistir.

Tablo 3.
Korelasyon Katsayilar:

Standartlagtirilmig
FAKTORLER Kanonik Korelasyon Korelasyon Katsayilar

Katsayilar1

Sosyoekonomik Seviye (SES) 915 1.066
Fene Yonelik Tutum (FYT) 311 318
Aragtirma-merkezli Etkinlikler (AME) 193 193
Fen Ogrenme Gerekliligi (FOG) .048 .049
Ogretmen Merkezli Etkinlikler (OME) -113 -113
Okul D1s1 Etkinlikler (ODE) -.538 -.564
Sabit -.006

AF =0.915 (SES) + 0.311 (FYT) + 0.193 (AME) + 0.48 (FOG) - 0.113 (OME) — 538 (ODE)

Hangi bagimsiz degiskenin diisiik ve yiiksek performans diizeyindeki okullarda farklilastigs,
grup merkezi degerlerinin ilgili yerine gore belirlenebilir. Bu grup merkezi degerlerine gore ayirma
fonksiyonundaki olumlu (pozitif) katsayili faktorler yiiksek performans gosteren okullarda, olumsuz
(negatif) katsayili faktorler de diisiik performans gosteren okullarda daha fazla yapildigim
belirtmektedir. Grup merkezi degerleri ayrica diisitk performans gosteren okullar ve yiiksek
performans gosteren okullar i¢in ortalama puanlari belirtir (George and Mallery, 2006).

Tablo 4.
Grup Merkezi Degerleri

Okullar Ayirma Fonksiyonu (AF)
Disiik Performans Gosteren Okullar -0.776
Yiiksek Performans Gosteren Okullar 0.805

Yiiksek performans gosteren okullarda 6grencilerin yiiksek faktor puanlarinin oldugu faktor
boyutlar: sirastyla: Sosyoekonomik seviye, Arastirma-merkezli etkinlikler, Fene Yonelik Tutum ve Fen
Ogrenme Gerekliligi dir. Diger taraftan, diisiikk performans gosteren okullarda &grencilerin yiiksek
faktdr puanlarmin oldugu faktdr boyutlart sirasiyla: Ogretmen-merkezli Etkinlikler ve Okul dist
Etkinliklerdir. Bagka bir deyisle, Yiiksek performans gosteren okullarda bulunan O6grencilerin
sosyoekonomik seviyelerinin yiiksek oldugu, sinif igerisinde daha fazla arastirma-merkezli etkinlikler
yaptiklari, fene yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve fen 6grenmenin gerekli oldugunun farkinda
olduklar1 yorumu yapilabilir. Diger taraftan, diisitk performans gosteren okullarda bulunan
ogrencilerin smif icerisinde daha fazla Ogretmen merkezli etkinlikler yaptiklar1 ve okul disi
etkinliklere daha fazla zaman ayirdiklar1 sdylenebilir.

Siiflandirma sonuglarina bakildiginda, diisiik performans gosteren okullara ve yiiksek
performans gosteren okullara dogru bir sekilde siniflanmis 6grenci yiizdeleri sirasiyla %75.2 ve %86,4’
tiir. Ayirma analizi sonucunda toplamda biitiin 6grencilerin %80.7’sinin (1465 6grenci) dogru bir
sekilde gruplandigi bulunmustur. Bununla beraber, yiiksek performans gosteren okullarda
Ogrencilerin fen sonug ¢tkarma puanlari bagimsiz degiskenlerden su sekilde etkilenmistir: grencilerin
sosyoekonomik seviyeleri ($ = 0.915), 6grencilerin fene yonelik tutumlar (§ = 0.311), smuf igerisinde
kullanilan aragtirma merkezli etkinlikler (3 = 0.193), feni 6grenme gerekliligi (3 = 0.048). Diger
taraftan, diisiik performans gosteren okullarda 6grencilerin fen sonug ¢ikarma puanlart bagimsiz
degiskenlerden su sekilde etkilenmistir: fen siniflarindaki 6gretmen merkezli etkinlikler (3 = -0.113) ve
okul dis1 etkinlikler (3=-0.538).

Ayirma analizi sonuglarina gore arastirma merkezli etkinlikleri veya Ogrenci merkezli
etkinlikleri sinif igerisinde daha fazla 6grencilerin TIMSS fen testindeki fen sonug ¢ikarma puanlariin
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ogretmen merkezli etkinlikleri kullanan 6grencilerden daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica, fende
sonug ¢ikarma puanlarn yiiksek olan 6grencilerin fene yonelik tutumlariin olumlu, sosyoekonomik
seviyelerinin yiiksek ve okul disi etkinliklerde daha az zaman harcadiklar: tepsi edilmistir. Sonuglar
ve bunlarin olasi nedenleri asagidaki boliimde tartigilacaktir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci 6grencilerin sosyoekonomik seviyeleri, fene yonelik olan tutumlari, smif
icerisinde yapmis olduklar1 aragtirma merkezli etkinlikler, 6gretmen merkezli etkinlikler, fen 6grenme
gerekliligini anlama, okul dis1 etkinlikler gibi bilesik degiskenler baglaminda diisiik ve yiiksek
performans gosteren okullar arasindaki farklilar1 incelemektir. Ogrencilerin TIMSS 2007’deki fende
sonug ¢ikarma puanlaria gore okullar diisiik performans gosteren ve yiiksek performans gosteren
okullar olmak {izere gruplandirilmistir. TIMSS 2007'deki 6grenci anketinden elde edilen verilerin
faktor ¢oziimlemesi ile ortaya ¢ikarilan bu bilesik degiskenler baglaminda ayirma analizi yapilmistir.
Ayirma analizi sonuglarina goére ABD’de bulunan sekizinci sinif seviyesinde diisiik performans
gosteren okullar ile yiiksek performans gosteren okullar alti bilesik degisken baglaminda farklilik
gostermektedir.

Faktor ¢oziimlemesi ile elde edilmis faktorlerin puanlar1 (6grencilerin ortalama faktor
puanlari) incelendiginde yiiksek performans gosteren okullarda bulunan 6grencilerin sosyoekonomik
seviyeleri, fene yoOnelik tutumlari, arastirma merkezli etkinlikler ve fen 6grenmenin gerekliligini
anlama gibi bilesik degiskenlerde ortalama faktdr puanlarmin yiiksek, diisiik performans gosteren
okullarda ise 6gretmen merkezli etkinlikler ve okul disi etkinlikler gibi bilesik degiskenlerinde
ortalama faktor puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yiiksek performans
gosteren okullarda Ogrencilerin sosyoekonomik seviyeleri ve fene yonelik tutumlarmin yiiksektir.
Bununla beraber, bu okullarda bulanan Ogrenciler fen derslerinde daha fazla arastirma-merkezli
etkinlikler yapilmakta ve Ogrenciler kendi yasamlari igin feni 6grenmenin gerekli oldugunu
diistinmektedirler. Diger taraftan, diisiik performans gosteren okullarda 6grenciler fen derslerinde
daha fazla Ogretmen merkezli etkinlikler yapmakta ve okul disi etkinliklere daha fazla zaman
harcamaktadirlar.

Yapilan calismalar Ogrencilerin akademik basarilari ile onlarin sosyoekonomik seviyeleri
arasinda varolan iliskiyi vurgulamaktadir (6rn; Gustafsson, 1998; Yang, 2003). Ancak, sosyoekonomik
seviyeye tek boyutlu bir kavram seklinde yaklasilmasi, sosyoekonomik seviyenin farkli boyutlarmin
ogrencilerin akademik basaris1 {izerenine etkisinin gézden kacamasina yol agabilir. Ebeveynlerin
egitim seviyesi, 0grencilerin egitim kaynaklari, sahip olunan ev esyalari, 6grenme ortamlarinin niteligi
sosyoekonomik seviyenin bazi boyutlar1 olarak belirtilebilir ve genellikle sosyoekonomik seviyenin bir
gostergesi olarak kullanilir (Konstantopoulos, 2006). Bu ¢alismada, sahip olunan ev esyalan
sosyoekonomik seviye gostergesi olarak kullanilmistir. Bununla beraber, TIMSS 2003 verilerine gore
Estonya’da bulunan 6grencilerin fen basarilari ile onlarin sosyoekonomik seviyeleri arasinda giiclii bir
ilskinin oldugu yapilan bir ¢alismada agiklanmigtir (Mere, Reiska, and Smith, 2006). Bu nedenle,
yiiksek sosyoekonomik seviyenin yiiksek performans gosteren okullardaki 6greniclerin bir 6zelliginin
bulunmasi ge¢miste yapilan ¢alismalarin sonuglari ile bir tutarlilik gostermektedir.

Bu calismanin diger bir bulgusu da ogrencilerin fene yonelik tutumlar: bilesik degiskenin
ogrencilerin fendeki sonu¢ ¢ikarma puanlarina olumlu katkisidir. Bagka bir ifadeyle, yiiksek
performans gosteren okullardaki Ogrencilerin fene yonelik tutumlarini olumlu olma egilimdedir.
Gegmiste Ogrencilerin tutumlarinin ve basarilarinin karsilikli iligkilerini inceleyen bir¢ok calisma
yapimustir (Atar & Atar, 2012; Ceylan & Beberoglu, 2007; Aypay, Erdogan, and Sozer, 2007) . Gibson
ve Chase (2002) yapmus olduklar1 ¢alismayla fende Ogrencilerin aktif olarak katilmasini saglayan
arastirma temelli yaklasimlara dayali etkinliklerin orta okuldaki 0grenci ilgisini daha iist yillara
tasimasina yardimct oldugunu ortaya koymuslardir. Bagka bir deyisle, arastirma temelli yaklasim
kullanma fen dersinde 6grencilerin yiiksek ilgisini siirdiirebilmelerini saglamaktadir. Bu calisma,
ogrencileri fene yonelik tutumlarmin yiiksek olmasinin yaninda, yiiksek performans gosteren
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okullarin bir 6zelliginin de fen derslerinde daha fazla arastirma temelli etkinliklerin uygulandigim
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, yiiksek performans gosteren okullarda ogrencilerin fene yonelik
tutumlarinin yiiksek olmasmin nedeni, 6grencilerin fende yiiksek sonug ¢ikarma puanlari yaninda,
fen derslerinde kullanilan 6gretim uygulamalar olabilir.

“Arastirma-merkezli etkinlikler” boyutunun 6grencilerin fendeki sonug ¢ikarma puanlarma
olumlu katkis1 bu ¢alismanin bulgularindandir. Yani, yiliksek performans gosteren okullarda fen
derslerinde arastirma-merkezli etkinlikler daha fazla uygulanmaktadir. Bu calismada arastirma
merkezli etkinlikler boyutunu olusturuan etkinlikler; deney veya arastirma yapilmasi, deney veya
aragtirmanin 6gretmen tarfindan sunulmasi, bir deney veya arastirma tasarlanmasi, gozlem yapilmasz,
bir deney veya arastirma {izerinde kiiclik gruplarla calisilmasidir. Fen basaris1 uluslararas:
ortalamanin {izerinde olan Japonya’da yapilmis olan bir calismada fen derslerinde gozlemlenen sekiz
ozel etkinlik yapisi agiklanmigtir. Ogretmenler tarafindan deneylerin sunulmasi, 6grenciler tarafindan
deneylerin yapilmasi, arastirmalarin bulgularinin paylasilmasi, ve aragtirmalarin kiigiik gruplar
igerisinde tartsilmasi bu etkinliklerden bazilar1 olarak belirtilmistir (Linn, Lewis, Tsuchida, & Songer,
2000). Bununla beraber, fen test puanlar1 oldukga yiiksek olan Cin’in Taipei (Tayvan) bolgesindeki
Ogrencilerin deney ve arastirma yapma odakli etkinlikleri daha fazla uyguladiklar: goriilmektedir
(House, 2007, 2008). Daha once belirtildigi gibi, tiim 6grencilerin daha yiiksek diizeyde basarilarina
vesile olan aragtirma temelli 6gretimin teorik ve deneysel delilllerini sunan bir¢ok ¢alisma yapilmigtir
(Stright & Supplee, 2002; Von Secker & Lissitz, 2002). Bununla beraber, Von Secker (2002) arrastirma-
merkezli gretimin yiiksek fen basarilarina yol actig1 ¢ok fazla vurgulansa da, bu etkinliklerin uygun
olmayan sekilde kullanilmasi 6grenciler arasindaki farkin agilmasina sebep olabilir. Diger taraftan,
Tiirkiye’de TIMSS tizerine yapilmis olan bazi ¢aligmalar, 6grenci merkezli etkinlikler ile 6grencilerin
fen basarilar1 arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu isaret etmektedir (Aypay, Erdogan, & Sozer,
2007, Ceylan & Berberoglu, 2007). Ancak, Tiirkiye’deki bu bulgunun sebeplerinden birisi bu
etkinliklerin fen derslerinde yanlis uygulanmas: olabilir. Bu calismanin bulgularindan, ABD’de
bulunan 6grencilerin arastirma-merkezli etkinliklere daha fazla maruz birakilmasi onlarin fendeki
sonug ¢ikarma puanlarini artiracag ve fen basarilarini artiracagl sdylenilebilir.

Diisiik peformans gosteren okullarin bir Ozelligi de “okul dist etkinlikler” faktorii
bulunmustur. Yani bugular, ABD’deki sekizinci smif Ogrencilerinin okuldaki miifredat disi
etkinliklerde daha fazla vakit gegirmeleri halinde, TIMSS’deki fen sonug ¢ikarma Sl¢iimlerinde daha
az basarili olma olasiligini ortaya koymaktadir. Bu bulgu sekizinci siniflarda fen egitiminde miifredat
igeriginin ¢ok yogun olmasinin etkisinden olabilir. Bu bulgu ayni zamanda 6grencilerin miifradatdaki
feni kesfetmek icin yeterince vakit harcamamalar1 veya diisiik perfermans gosteren okullardaki
miifredatin 6grencilerin ugrastig1 okul dis1 etkinlik miifredat: ile 6rtiismedigi anlamina da gelebilir.

Bu calismanin bulgularindan, okullara fen derslerinde 6grenci merkezli 6gretimi dogru bir
sekilde uygulamalarini 6neririz. Dogru yapilan bu gesit bir dgretim diisitk performans gosteren
okullarin yiiksek perfromans gdsteren bir okul olmasmna yardima olabilir. Ulke geneline kitap
uyarlama donemlerinde, 6gretmeler ve okul idarecileri 6grenci merkezli etkinlikleri destekleyen ve
Ogretmenlerin bu etkinlikleri etkili uygulayabilmeleri i¢in egitim saglayan bir program bulmaya
calismalidirlar. Ogretmenlerin zor zamanlarda uygulayabilecekleri en etkili 6gretimi saglayabilmeleri
i¢in, bliyiik olasilikla metaryel ve smif sartlar1 baglaminda diisitk sosyoekonomik seviyede olan,
diisiik performans gosteren okullara 6zel destek verilmelidir.

TIMSS 2007’de okullarin bulunduklar1 bolgeler ve isimler agiklanmadigindan yiiksek ve
diisitk performans gosteren okullar olarak gruplanan okullarin kaynak esitligi hakkinda kesin bir
yorum yapmak zordur. Ancak, alan yazininda bulunan diger ¢alismalar dikkate alindiginda (Von
Secker & Lissitz, 2002), laboratuvar imkanlarna ulasim, donanim ve ekipman igin esit firsatlari
saglamada okullarin ulusal ve yerel ¢abalar kapsaminda desteklenmesi diisiik ve yiiksek performans
gosteren okullar arasi farki kapatabilir yorumu yapilabilir. Bununla beraber, sosyoekonomik seviyesi
diisiik olan bolgelerde bulunan bir¢ok okul fizik gibi belli konu alanlarini 6gretecek nitelikli
ogretmenlere sahip degidir. Aym sekilde, 6zellikle kirsalda bulunan sosyoekonomik seviyesi diisiik

308



ABD’de TIMSS'e gore Diisiik ve Yiiksek Performans Gostermis Okullar Arasindaki Farkliliklar

olan bazi okullarda, 6grencilerin diisiik katilimindan, metaryel sikintisindan, 6gretmen bulma
zorluklarindan, gesitli fen alan dersleri agilamamaktadir. ABD’de bulunan bazi okullarda egitim firsat
esitsizligi vardir ve dgretmenlerin desteklenmesi ve biitiin 6grenciler i¢in dogru Ogretimi saglamak
i¢in stratejilerin bulunmasi gereklidir.

Son olarak, analizler TIMSS 2007'de ABD’de bulunan diisiik ve yiiksek performans gosteren
okullar arasinda o6nemli farklillk oldugunu gostermistir. Bu farkliliklar genellikle 6grencilerin
sosyoekonomik seviyelerinden, smiftaki uygulamalardan, 6grencilerin fene yonelik tutumlarindan
kaynaklanmaktadir. Biitiin konu alanlar1 igin diger {ilkelerin veri setlerinin, okullar arasindaki
farklilig1 ortaya gikarmak i¢in bu ¢alismada kullanilan boyutlar baglaminda analiz edilmesini 6neririz.
PISA gibi diger uluslararasi ¢alismalar dikkate alinmali ve benzer ¢alismalar PISA veri seti ile fen
matematik ve okuma alanlarinda yapilmalidir. Bu c¢alismanin sonuglarini teyit etmek icin odak
¢alismanin fen oldugu PISA 2006 baglaminda ¢alismalar yapilmalidir.
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