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Oz

Bu arastirmada, ilkdgretim bes, alti, yedi ve sekizinci siif 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek tiirlerinin siklik ve énem diizeyi puanlarinn, sosyal destek kaynaklarma gore anlaml bir fark
gosterip gostermedigi incelenmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen bu arastirmaya, Istanbul ilindeki 19
ilkogretim okulunun bes, alti, yedi ve sekizinci smiflarina devam eden 2148 (1068 kiz, 1080 erkek)
ogrenci katilmistir. “Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Destek Olgegi (CESDO)” ile toplanan veriler,
Tekrarli Olciimler Icin Anova ile ¢dziimlenmistir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin algiladiklar
sosyal destek tiirlerinin siklik ve Onem diizeyi puanlarinin, sosyal destek kaynaklarina (aile,
ogretmenler, sinif arkadaslari, yakin arkadas, okuldaki diger insanlar) gore anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur (p<.05). Bu bulgu, destek kaynaginin ozelligine (duygusal yakinlik, tutum, rol, statii)
gore 0grencilerin tercih ettikleri destek tiirlerinin farklilagtigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek, destek kaynaklari, destek tiirleri, ilkogretim
Giris
Ogrenciler, sosyal destek aglari ile etkilesimleri sonucunda olumlu yénde kazanimlar elde
ederler. Bu nedenle, 6grenme siirecine dahil olan paydaslar (aile, 6gretmen, yonetici, danigman, akran

vb.) isbirligi icerisinde O6grencilerin gelisimlerine katki saglamalidirlar. Saglanan katkinin verimlilik
diizeyi ise 0grencilere sunulan sosyal destegin verimlilik diizeyi ile dogru orantilidir.

Sosyal destegi, Richman, Rosenfeld ve Bowen (1998), destek saglayanla bu destek sayesinde
kendini iyi hisseden arasindaki iletisim; Pearson (1986) bireyin bir kisi veya grup tarafindan kabul
edilmesi; Caplan (1974) ise kisiler arasi iliskilerin diizeyini belirleyen etkilesimler agi olarak
tanimlamaktadirlar. Sunulan tanimlar 1s1ginda sosyal destek, bireylerin etkilesim yoluyla problem
durumlarina ¢oziim iiretmeleri olarak aciklanabilir. Uretilen ¢6ziimlerin amaca hizmet edebilmesi ise
destegin dogru kaynaktan saglanmasina baghdir (Finch ve digerleri, 1997; Jung, 1987).

Sosyal destek kaynaklari, bireye destek saglayan kisi veya kuruluglardir. Bu gercevede aile,
arkadas, komsu, 6gretmen, danusman, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin iginde yasadig1
toplum o bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturur (Dunn, Putallaz, Sheppard ve Lindstrom, 1987;
Shumaker ve Brownell, 1984; Yildirim, 1997). Destek kaynaklarinin cesitlilik gostermesi, hangi destek
kaynaginin hangi destek tiirlerinde etkili ve verimli olabilecegi sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Cohen ve Wills (1985) uygun destek kaynaklarmin, giivenlik duygusu ve 6z yeterlige
olumlu yonde etkilerinin oldugunu belirtmektedirler. Jung (1987) ve Vaux (1985)'in da belirttigi {izere

* Bu calisma, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Struf Ogretmenligi Anabilim Dalinda ilker Cirik
tarafindan 2010 yilinda, Ayla Oktay ve Seval Fer danismanliginda hazirlanan doktora tez calismasindan
uretilmistir.

1 Yrd. Dog. Dr. ilker Cirik, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimii, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Daly, ilker.cirik@msgsu.edu.tr

2 Prof. Dr. Ayla Oktay, Maltepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Hkbgretim Bolimii, Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dal, aylaoktay@maltepe.edu.tr

3 Prof. Dr. Seval Fer, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali, sevalfer@hotmail.com

169



Mksgretim Ogrencilerinin Algiladiklari Sosyal Destek Diizeyleri

bu etkilerin ve destekten alinan doyumun istendik diizeyde olabilmesi igin bireyin gereksinim
duydugu destek tiirii ile destek kaynag eslesmelidir.

Winemiller, Mitchell, Sutliff ve Cline (1993)’a gore sosyal destegin farkl tiirlerinin goz oniinde
bulundurulmas: gerekir. Boylelikle, destegin tiim boyutlar1 incelenebilir. Bu baglamda Elliott,
Malecki ve Demaray (2001), House (1981)mn sosyal destek tiirlerini igerik olarak dort grupta
inceledigine dikkat ¢ekmektedirler. Bu destek tiirleri kisaca aciklanacak olursa; duygusal destek,
deger verme, giiven, sevgi, saygl, empati vb. desteklerden; bilgisel destek, bilgi, 6neri, anlagilamayan
problemleri aciklama, 6grenme siirecinde akademik yardim saglama vb. desteklerden; degerlendirici
destek, bireyin 6grenme siirecinde sergilemis oldugu performans diizeyi ile ilgili geri bildirim sunma
vb. desteklerden; aragsal destek, para, zaman, materyal saglama vb. desteklerden olugsmaktadir. Birch
(1998) de sosyal destek tiirlerinin belirtilen dort grupta incelenebilecegine vurgu yapmaktadar.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda, Ogrencilere saglanan sosyal destegin genel olarak
incelenmesi yerine, tiirlerinin neler oldugu, dgrencilerin bu destek tiirlerini hangi kaynaklardan (aile,
ogretmenler, siif arkadaslari, yakin arkadas, okuldaki diger insanlar) edindikleri konularinm énemli
bir yer tuttugu goriilmektedir (Fezer, 2008; Malecki ve Demaray, 2003; Richman ve digerleri, 1998).
Aragtirmalar, Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerine katki sunabilmek igin onlarin ¢oklu
kaynaklar tarafindan desteklenmeleri gerektigine yonelik bulgular sunmaktadirlar (Chambers, Hylen
ve Schreiber, 2006; Friedlander, Reid, Shupak ve Gribbie, 2007; Rushi, 2007). Bununla birlikte,
ogrencilerin destek tiirlerini hangi siklikta algiladiklari, algiladiklar: destek tiirlerine verdikleri onem
diizeyi, saglanan destegin Onemiyle ilgili bilgi diizeyleri konularinda da arastirma bulgularina
rastlanmaktadir (Cheng ve Chan, 2004; Malecki ve Demaray, 2006).

Yapilan aragtirmalar, saglanan sosyal destegin 6grencilerin gelisimlerine olan katkilarini farkl
agilardan ele almiglardir. Ornegin, Johnson ve Johnson (1983) sosyal destegin, dgrencilerin okulda
edindikleri kazanimlara olumlu yonde katki sagladigimi bulmuslardir. Aragtirmalarda dikkat gekici
diger bir bulgu ise sosyal destek alan dgrencilerin okula olan uyum diizeylerinin arttig1 (Bell, 2006;
Lidy ve Kahn, 2006; Vaux ve Wood, 1987) ve stres diizeylerinin diistiigiidiir (Coffman ve Gilligan,
2002; Hamdan-Mansour ve Dawani, 2008; Negga, Applewhite ve Livingston, 2007, Smith ve Renk,
2007). Bunlarin yaru sira arastirma bulgulari, sosyal destegin, 6grencilerin siddet egilimlerini ve onlar
tizerindeki olumsuz etkilerini azalttigina isaret etmektedirler (Davidson ve Demaray, 2007; Holt ve
Espelage, 2007; Meadows, 2007).

Sosyal destek alan 6grencilerin, 6fkelerini kontrol etmede daha basarili olduklari (Dahlen ve
Martin, 2005), sosyal destegin, 6grencilerin olas1 depresyon durumlarindan kurtulmalarina yardimel
oldugu da arastirmalardan elde edilen bulgular arasindadir (Gaylord-Harden ve digerleri, 2007;
Young, Berenson, Cohen ve Garcia, 2005). Bunlara ek olarak, Meehan, Durlak ve Bryant (1993) sosyal
destegin, Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal yonden kendilerini saglikli hissetmelerine
yardimcr oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir. Gorildiigi iizere, yurtdisindaki
aragtirmalardan elde edilen bulgular, sosyal destegin, ogrencilerin gelisimlerini olumlu yoénde
etkiledigi diisiincesinde birlesmektedirler. Bu durumda, sosyal destekle ilgili olarak Tiirkiye'de
yapilan ¢alismalar1 da incelemenin yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

Ulasillan alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de, sosyal destek konusunda yapilan
arastirmalarin algilanan genel sosyal destek diizeyiyle ilgili oldugu gortilmiistiir. Algilanan sosyal
destegin hangi diizeyde oldugu, destegi saglayan kaynaklarin hangi destek tiirlerine yogunlagtig,
ogrencilerin bu desteklere verdikleri énem diizeyi, destek kaynaklarinin verimliligi konularinda
yapilan aragtirmalarin ise sinirh sayida oldugu saptanmistir (Ak ve Sayil, 2006; Duru, 2008; Duyan ve
digerleri, 2008; Eldeleklioglu, 2006; Elmaci, 2006; Kockar ve Gengoz, 2004; Kutsal ve Bilge, 2012; Siyez,
2008; Yildirim, 2007; Yildirim, Gengtanurim, Yalgmn ve Baydan, 2008). Oysaki ilkogretimde
uygulanmakta olan 0gretim programlarinda, 6grenme siirecine ailelerin katilimlarini desteklemek,
etkilesimli 6grenme ortamlar: diizenlemek ve amagclara ulasmak icin 6grencilerin birbirlerine destek
olmalarii saglamak gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Tomul (2009) da yaptig
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aragtirmada ilkogretim okullarindaki sosyal destek calismalarimin sistemli ve kurumsal olarak
yliriitiilmedigi sonucuna ulasmistir.

Tiirkiye’de sosyal destekle ilgili yapilmis olan arastirmalarin bulgular biitiinsel anlamda
degerlendirildiginde, 6zellikle ilkogretim diizeyinde yiiriitiilecek galismalara gereksinim duyuldugu
goriilmektedir. {lkogretimdeki 6grencilerin algiladiklar: sosyal destegin siklik ve dnem diizeyinin
belirlenmesinin, destek kaynaklarinin hangi destek tiirlerinde etkili oldugunun ortaya koyulmasinin,
O0grenme ortamlarinda uygun sosyal destek aglar1 olusturulabilmesi yoniinde alandaki arastirmacilara
ve uygulayicilara katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle yapilan bu
aragtirma, ilkogretim bes, alti, yedi ve sekizinci siuf G6grencilerinin algiladiklarr sosyal destek
tiirlerinin (duygusal, bilgisel, degerlendirici, aragsal) siklik ve 6nem diizeyi puanlarinin, sosyal destek
kaynaklarina (aile, 6gretmenler, sinif arkadaslari, yakin arkadas, okuldaki diger insanlar) gore anlamh
bir fark gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkégretim 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, CESDO ile
elde edilen verilerin nicel analizi ile saptanmigtir. Bu nedenle aragtirma, genel tarama modellerinden
kesit alma modelinde yiiriitiilmiistiir. Karasar (2002)'in da ifade ettigi tizere, cok sayida Ornek
tizerinde calisma olanag1 ve zorunlulugu bulundugundan, kesit alma yoluyla elde edilen verilerin
genellenebilirlik olasilig1 daha yiiksektir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Istanbul ili Avrupa Yakasi'ndaki devlet ve 6zel ilkdgretim okullarmin
bes, alti, yedi ve sekizinci smiflarindaki 6grencilerden olusmustur. Arastirmada tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullamlmistir. Ornekleme, Avrupa Yakasimin cesitli ilgelerinde (Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Bakirkdy, Basaksehir, Besiktas, Esenler, Giingoren, Kagithane, Kiigiikcekmece, Sariyer,
Zeytinburnu) bulunan 13 devlet ve 6 6zel ilkogretim okulunun bes, alti, yedi ve sekizinci siflarindan
ogrenciler secilmistir. Arastirmaya, 1068'i (%49.7) kiz, 1080’1 (%50.3) erkek olmak iizere toplam 2148
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin 546's1 (%25.4) besinci sinifta, 531'i (%24.7) altinct sinifta, 524’1 (%24.4)
yedinci smifta ve 547’si (%25.5) sekizinci sinifta 6grenim gérmektedir. Bu 6grencilerin 1637’si (%76.2)
devlet okuluna, 511’1 (%23.8) ise 6zel okula devam etmektedir.

Veri Toplama Aract

Arastirmanin verileri, 6zgiin formu Malecki, Demaray ve Elliott (2004) tarafindan gelistirilen
ve Cirik, Oktay ve Fer (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan CESDO ile toplanmugtir. Olgek
maddeleri, her faktorde (aile, 6gretmenler, sinif arkadaslari, yakin arkadas, okuldaki diger insanlar)
dort gruba (duygusal, bilgisel, degerlendirici, aragsal) ayrilmaktadir. Her faktérde 12 olumlu madde
olmak {izere Olgekte toplam 60 madde bulunmaktadir. Clgegin derecelendirilmesi i¢in destegin hangi
siklikta algilandig1 ve 6nem diizeyi puanlanmaktadir. Siklik derecelemesi; hi¢bir zaman (1), hemen
hemen hicbir zaman (2), bazen (3), ¢cogu zaman (4), hemen hemen her zaman (5), her zaman (6)
biciminde altili dereceleme olarak diizenlenmistir. Onem derecelemesi ise; Snemli degil (1), 6nemli (2),
¢ok onemli (3) bi¢ciminde tiglii dereceleme olarak diizenlenmistir. Destegin siklik derecesi ile ilgili
olarak, 6l¢egin her faktoriinden en diisiik 12, en yiiksek 72 puan; lgegin tamamindan ise en diisiik 60,
en yliksek 360 puan alinabilmektedir. Destegin 6nem derecesi ile ilgili olarak, 6lgegin her faktoriinden
en diisiitk 12, en yiiksek 36 puan; Olgegin tamamindan ise en diisiik 60, en yiiksek 180 puan
alinabilmektedir.

Ozgiin dlgegin maddelerinin faktor yiik degerlerinin bes, alti, yedi ve sekizinci siniflar igin
0.60 ile 0.84 arasinda degistigi saptanmistir. Maddeler birden fazla faktor altinda yer almamuistir.
Faktorlerin 6z degerleri 2.65 ile 22.14 arasinda degismistir. Faktorlerin giivenirlik katsayilarinin 0.93
ile 0.96 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi ise 0.97 olarak
hesaplanmuistir. Test-tekrar test (8-10 hafta) glivenirlik katsayilarinin faktorlerde 0.58 ile 0.74 arasinda,
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toplam olgekte ise 0.75 ile 0.78 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bulgular, dlgegin gecerli ve giivenilir
bir faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasi, bes, alti, yedi ve sekizinci siif 6grencilerinin (n=1517)
katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Dilsel esdegerlik ¢alismasinda anlamli (p=.00, p<.01) korelasyon degerleri
bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek icin agimlayict (AFA) ve dogrulayic1 (DFA) faktor
analizleri yapilmistir. AFA sonucunda Olgegi olusturan maddelerin 0.48 ile 0.83 arasinda; DFA
sonucunda 0.50 ile 0.86 arasinda degisen faktor yiik degerleri aldig1 goriilmiistiir. Maddeler birden
fazla faktor altinda yer almamustir. Faktorlerin 6z degerleri 2.16 ile 20.40 arasinda degismistir. Olgek
maddeleri, 6zgiin Olgege benzer olarak, her faktérde 12 madde olmak {izere, toplam 5 faktorde
toplanmustir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisiin ve madde birakmali alfa katsayisinin 0.96 oldugu
saptanmustir. Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin 0.35 ile 0.67 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Test-tekrar test (3 hafta) uygulamalar1 sonucunda, madde, faktor ve toplam 6l¢ek bazinda
anlamli (p=.00, p<.01) korelasyon degerlerine ulasilmistir. Bulgular, Tiirkge formun 6zgiin forma
benzer olarak gegerli bir faktor yapisma sahip olduguna; i¢ tutarhik giivenirli§inin yeterli olduguna;
maddelerin puanlayicilart 6lgiilmek istenen 6zellikler bakimindan ayirt edebildigine; dis tutarhigin,
madde, faktor ve toplam 06lcek bazinda yiiksek diizeyde olduguna isaret etmistir.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

CESDO'niin ~ érneklem grubunda uygulanabilmesi icin Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alinmustir. Arastirmada, katihmalarin goniilliiliikk esasma dayal olarak yer
almalar1 saglanmus; yazili izinleri alinmamustir. CESDO, 6rneklem grubuna arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Uygulamaya ge¢meden 6nce, arastirmanin amaci, onemi ve Olgegin Ozellikleriyle ilgili
agiklama yapilmistir. Ogrencilerin maddeleri nasil puanlamalari gerektigi 6rnek bir madde iizerinde
gosterilmistir. Olgegin tamamlanma siiresi 30 ile 40 dakika arasinda degismistir.

Araghrmadan elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu Q-Q grafikleri ile
incelenmisgtir. [lkogretim bes, alti, yedi ve sekizinci sinif dgrencilerinin algiladiklari sosyal destek
tiirlerinin (duygusal, bilgisel, degerlendirici, aragsal) siklik ve 6nem diizeyi puanlarinin, sosyal destek
kaynaklarina (aile, 6gretmenler, simf arkadaslari, yakin arkadas, okuldaki diger insanlar) gére anlaml
bir fark gosterip gostermedigi Tekrarli Olgiimler Igin Anova ile analiz edilmistir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni testi kullanilmistir.

Bulgular

Hkégretim bes, alt1, yedi ve sekizinci smif 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek tiirlerinin
siklik ve Onem diizeyi puanlarinin, sosyal destek kaynaklarna gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigine yonelik olarak yapilan Tekrarli Olgiimler Igin Anova testi sonuglari sirasiyla Tablo 1
ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ogrencilerin Algiladiklar: Sosyal Destek Tiirlerinin Siklik Diizeyi Puanlarimin Anova Testi Sonuclart
Destek Varyansin Kareler sd Kareler F b Anlaml
Kaynaklar: Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Denekleraras: 7880.01 2134 3.69
Alle Olciim 169.36 3 56.45 00 3:1]33,’ E:g”
Hata 2223.02 6402 34 162.58 C-D. C-A
Toplam 10272.39 8539 ’
Den.gkl?raram 10203.88 2130 4.79 AB, CB,
Oiretmenler Ol¢liim 427.08 3 142.36 DB, A-C,
Hata 2481.83 6390 .38 366.53 .00 D-C. A-D
Toplam 13112.79 8535 ’
Den.gkleraram 13357.64 2136 6.25
Simf Ol¢tim 69.34 3 5 3 1 C-A, C-B,
Arkadaslart Hata 3485.62 6408 5 1 4249 .00 C-A
Toplam 16912.60 8547 '
Denf:klerara51 8736.85 2141 408 B-A, C-A,
Yakin Ol¢im 102.09 3 3 4 03 D-A, C-B,
Arkadas Hata 1760.01 6423 o7 12420 .00 B-D,C-D
Toplam 10598.95 8567 ’
. Denf:klfraram 19412.92 2133 9.10 B-A D-A,
quldakl Ol¢iim 32.39 3 10.79 A-C.B-C
Diger Insanlar Hata 2741.77 6399 0 2519 .00 D,— C ’
Toplam 22187.08 8535 ]

p<.05, A=duygusal, B=bilgisel, C=degerlendirici, D=aracsal

Tablo 1'de goriildiigii ilizere 6grencilerin, ailelerinden algiladiklart sosyal destek tiirlerinin
siklik diizeyi puanlar1 arasinda, yapilan Tekrarl Olgiimler Igin Anova testi sonucu yiizde 95 (p<.05)
giiven araliginda, anlaml bir fark vardir [F2134=162.58, p=.00, p<.05]. Bu farkin, hangi sosyal destek
tiirleri arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore Ogrencilerin,
ailelerinden algiladiklar: sosyal destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlarinin; bilgisel (X=5.10), aragsal
(X=4.98), duygusal (X=4.82) ve degerlendirici (X=4.74) destek tiirleri arasinda bilgisel destek lehine
(p=.00, p<.05); aragsal, duygusal ve degerlendirici destek tiirleri arasinda aragsal destek lehine (p=.00,
p<.05); duygusal ve degerlendirici destek tiirleri arasinda ise duygusal destek lehine anlamli bir fark
gosterdigi saptanmustir (p=.00, p<.05).

Elde edilen bulgular, ogrencilerin, 6gretmenlerinden algiladiklar1 destek tiirlerinin siklik
diizeyi puanlari arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir [F;-2130=366.53, p=.00, p<.05].
Ogrencilerin, Ogretmenlerinden algiladiklar1 destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlarmin; bilgisel
(X=5.14), degerlendirici (X=4.72), aragsal (X=4.67) ve duygusal (X=4.54) destek tiirleri arasinda bilgisel
destek lehine (p=.00, p<.05); degerlendirici ile duygusal (p=.00, p<.05) ve degerlendirici ile aragsal
(p=.01, p<.05) destek tiirleri arasinda degerlendirici destek lehine; aragsal ve duygusal destek tiirleri
arasinda ise aragsal destek lehine anlamli derecede farklilastig1 belirlenmistir (p=.00, p<.05).

Ogrencilerin, smif arkadaslarindan algiladiklar1 destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [Fe2136=42.49, p=.00, p<.05]. Bu farkin; duygusal
(X=4.22) ve degerlendirici (X=4.03) destek tiirleri arasinda duygusal destek lehine (p=.00, p<.05);
bilgisel (X=4.25) ve degerlendirici destek tiirleri arasinda bilgisel destek lehine (p=.00, p<.05); aragsal
(X=4.24) ve degerlendirici destek tiirleri arasinda ise aragsal destek lehine anlamli oldugu saptanmistir
(p=-00, p<.05). Bunlara karsin, bilgisel ile duygusal destek tiirleri arasinda (p=1.00, p>.05); aragsal ile
duygusal destek tiirleri arasinda (p=1.00, p>.05) ve bilgisel ile aragsal destek tiirleri arasinda anlamh
bir fark ¢itkmamustir (p=1.00, p>.05).
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Ogrencilerin, yakin arkadaslarindan algiladiklar1 destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlari
arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir [Fe211=124.20, p=.00, p<.05]. Ogrencilerin, yakin
arkadaslarindan algiladiklar1 destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlarinin; duygusal (X=5.29), aragsal
(X=5.23), bilgisel (X=5.11) ve degerlendirici (X=5.00) destek tiirleri arasinda duygusal destek lehine
(p=.00, p<.05); bilgisel ve degerlendirici destek tiirleri arasinda bilgisel destek lehine (p=.00, p<.05);
aragsal, bilgisel ve degerlendirici destek tiirleri arasinda ise aragsal destek lehine anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur (p=.00, p<.05).

Ogrencilerin, okuldaki diger insanlardan algiladiklar1 destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlart
arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir [F-2133=25.19, p=.00, p<.05]. Bu farkin; duygusal (X=3.68)
ile bilgisel (X=3.61) (p=.00, p<.05) ve duygusal ile aragsal (X=3.62) (p=.03, p<.05) destek tiirleri arasinda
duygusal destek lehine; degerlendirici (X=3.76), duygusal, aragsal ve bilgisel destek tiirleri arasinda ise
degerlendirici destek lehine anlamli oldugu saptanmustir (p=.00, p<.05). Ote yandan, aragsal ve bilgisel
destek tiirleri arasinda ise anlamli bir fark goriilmemistir (p=1.00, p>.05).

Tablo 2.
Ogrencilerin Algiladiklar: Sosyal Destek Tiirlerinin Onem Diizeyi Puanlarinin Anova Testi Sonuclar:
Destek Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynaklar1 Kaynag Toplami Ortalamast P Fark
Deneklerarasi 1289.19 2139
Al Olciim 20.72 3 6'6900 BD'/Z’ (é";’
re Hata 500.19 6417 o7 88.62 .00 . D' '
Toplam 1810.10 8559 '
Den'e.:kl?raram 1405.78 2132 65 A-B, C-B,
Ogretmenler Olgiim 17.02 3 5.67 D-B, C-A,
Hata 406.97 6396 06 89.20 .00 D-A C-D
Toplam 1829.77 8531 ' ’
Den.gkleraram 2154.54 2137 1.00 B-A, C-A,
Sinuf Ol¢tim 8.39 3 2: 80 D-A, C-B,
Arkadaslart Hata 556.15 6411 08 32.27 .00 C-D
Toplam 2719.08 8551 '
Den.?kl'e:‘raram 1439.17 2145 &7 B-A C-A,
Yakin Ol¢iim 18.91 3 6.30 D-A C-B
Arkadasg Hata 395.24 6435 06 102.67 .00 B—D/ C—D,
Toplam 1853.32 8583 ’
Den?klerara51 3890.78 2138 180
quldaki Olgiim 1.42 3 47 B-A, B-C
Diger Insanlar Hata 480.54 6414 07 6.34 .00
Toplam 4372.74 8555

p<.05, A=duygusal, B=bilgisel, C=degerlendirici, D=aragsal

Tablo 2’den incelenebilecegi gibi Ogrencilerin, ailelerinden algiladiklari sosyal destek
tiirlerinin 6nem diizeyi puanlari arasinda, yapilan Tekrarli Olgiimler Icin Anova testi sonucu yiizde 95
(p<.05) gliven araliginda, anlaml bir fark oldugu bulunmustur [F-2139=88.62, p=.00, p<.05]. Bu farkin,
hangi sosyal destek tiirleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Bonferroni testi sonuclarina
gore Ogrencilerin, ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek tiirlerinin 6nem diizeyi puanlarinin;
duygusal (X=2.67), aragsal (X=2.60), bilgisel (X=2.60) ve degerlendirici (X=2.53) destek tiirleri arasinda
duygusal destek lehine (p=.00, p<.05); bilgisel ve degerlendirici destek tiirleri arasinda bilgisel destek
lehine (p=.00, p<.05); aragsal ve degerlendirici destek tiirleri arasinda ise aragsal destek lehine anlaml
bir fark gosterdigi tespit edilmistir (p=.00, p<.05). Bunlara karsin, aragsal ve bilgisel destek tiirleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=1.00, p>.05).
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Elde edilen bulgular, 6grencilerin, 6gretmenlerinden algiladiklar1 destek tiirlerinin 6nem
diizeyi puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermistir [F(2132=89.20, p=.00, p<.05].
Ogrencilerin, 6gretmenlerinden algiladiklar1 destek tiirlerinin énem diizeyi puanlarinin; bilgisel
(X=2.71), duygusal (X=2.65), aragsal (X=2.62) ve degerlendirici (X=2.59) destek tiirleri arasinda bilgisel
destek lehine (p=.00, p<.05); duygusal, aragsal ve degerlendirici destek tiirleri arasinda duygusal
destek lehine (p=.00, p<.05); aragsal ve degerlendirici destek tiirleri arasinda ise aragsal destek lehine
anlaml bir fark gosterdigi anlasilmistir (p=.00, p<.05).

Ogrencilerin, smf arkadaslarindan algiladiklari destek tiirlerinin &nem diizeyi puanlar
arasinda anlamh bir fark oldugu bulunmustur [Fe2137=32.27, p=.00, p<.05]. Bu farkin; duygusal
(X=2.52), aragsal (X=2.47), bilgisel (X=2.46) ve degerlendirici (X=2.43) destek tiirleri arasinda duygusal
destek lehine (p=.00, p<.05); bilgisel ve degerlendirici destek tiirleri arasinda bilgisel destek lehine
(p=-00, p<.05); aragsal ve degerlendirici destek tiirleri arasinda ise aragsal destek lehine anlaml oldugu
tespit edilmistir (p=.00, p<.05). Ote yandan, aragsal ve bilgisel destek tiirleri arasnda anlamli bir fark
¢itkmamustir (p=1.00, p>.05).

Ogrencilerin, yakin arkadaslarindan algiladiklar1 destek tiirlerinin énem diizeyi puanlari
arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir [Fe2145=102.67, p=.00, p<.05]. Ogrencilerin, yakin
arkadaslarindan algiladiklar1 destek tiirlerinin 6nem diizeyi puanlariin; duygusal (X=2.75), aragsal
(X=2.70), bilgisel (X=2.65) ve degerlendirici (X=2.63) destek tiirleri arasinda duygusal destek lehine
(p=.00, p<.05); bilgisel ve degerlendirici destek tiirleri arasinda bilgisel destek lehine (p=.01, p<.05);
aragsal, bilgisel ve degerlendirici destek tiirleri arasinda ise aragsal destek lehine anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur (p=.00, p<.05).

Ogrencilerin, okuldaki diger insanlardan algiladiklar1 destek tiirlerinin énem diizeyi puanlart
arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir [F2139=6.34, p=.00, p<.05]. Bu farkin; duygusal (X=2.25)
ve bilgisel (X=2.22) destek tiirleri arasinda duygusal destek lehine (p=.00, p<.05); degerlendirici
(X=2.25) ve bilgisel destek tiirleri arasinda degerlendirici destek lehine anlamli oldugu tespit edilmistir
(p=-00, p<.05). Bunlara karsin, duygusal ile degerlendirici (p=1.00, p<.05); duygusal ile aragsal (X=2.23)
(p=-93, p>.05); aragsal ile bilgisel (p=.24, p>.05) ve degerlendirici ile aragsal destek tiirleri arasinda ise
anlamli bir fark bulunmamuistir (p=.24, p>.05).

Tartisma

Ogrencilerin sosyal destek tiirlerini hangi kaynaklardan (Fezer, 2008; Malecki ve Demaray,
2003; Richman ve digerleri, 1998), hangi siklikta algiladiklari ve destek tiirlerine verdikleri 6nem
diizeyi (Cheng ve Chan, 2004; Malecki ve Demaray, 2006) konularinin arastirmalarin odak noktasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Benzer noktalara odaklanan bu arastirma sonucunda da ilkdgretim bes, alti,
yedi ve sekizinci simf 6grencilerinin algiladiklar: sosyal destek tiirlerinin siklik ve dnem diizeyi
puanlarmin, sosyal destek kaynaklarina gore anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur.

Ogrencilerin, ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlari, bilgisel,
aragsal, duygusal ve degerlendirici destek; dnem diizeyi puanlar: ise duygusal, aragsal, bilgisel ve
degerlendirici destek olarak siralanmistir. Bu bulgu, 6grencilerin, ailelerinden en fazla bilgisel (bilgi,
oneri, derslerine yardim edilmesi vb.) destek algiladiklarini; ancak ailelerinden duygusal (sevgi, saygs,
giiven vb.) yonde destek almay1 daha fazla énemsediklerini ortaya koymustur. Yildirim (2006)'1n da
belirttigi {izere, ailelerin, smav odakli egitim siirecine bagh olarak, cocuklarmin akademik
basarilarmin arttirilmas: yolunda gosterdikleri ¢abanin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
diistintilmektedir. Bu disiinceden hareketle, ailelerin, ¢ocuklarmma giivenmeleri ve anlamaya
calismalari, sorunlarimi ¢ézmelerine yardim etmeleri, yargilayici davranislardan kaginmalari, giiglii
yanlarini vurgulamalari, basarilarin takdir etmeleri, sevgi ve saygi temelinde yaklasmalar1 bigciminde
verecekleri destegin cocuklarinin gelisimine katki saglayacagi sdylenebilir. Helsen, Vollebergh ve
Meeus (2000) de aileden algilanan destegin diizeyinin, duygusal problemlerin ¢oziimiinde etkili
oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, Malecki ve Demaray (2003), ailelerin duygusal ve bilgisel
destek saglamada etkili olduklarini saptamislardir. Richman ve digerleri (1998) de ailelerin 6zellikle
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duygusal destek sagladiklarin belirlemislerdir. Bu arastirmalardan farkli olarak Bauman ve digerleri
(2004) ise ailelerin aragsal destek sagladiklarini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin, 6gretmenlerinden algiladiklar1 destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlar, bilgisel,
degerlendirici, aragsal ve duygusal destek; dnem diizeyi puanlar: ise bilgisel, duygusal, aragsal ve
degerlendirici destek olarak siralanmistir. Ogretmenlerin, gorevleriyle ilintili olarak dzellikle bilgisel
destek saglamalarinin, 6grencilerin de basar: kaygisiyla bilgisel destege daha fazla nem vermelerinin
bu sonucun ortaya ¢gtkmasindaki nedenlerden birisi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci ve 6gretmenler
arasindaki etkilesimin Ogretim etkinlikleriyle smirli kalmasi ise bir diger neden olarak akla
gelmektedir. Elde edilen bu bulgu, geleneksel anlamdaki 6gretmen ve 6grenci gorevlerinin yerine
getirildigine isaret etmektedir. Ogretmenlerin daha ¢ok bilgisel destek sagladiklarma iliskin elde
edilen bulgular, farkli arastirma bulgulariyla da benzerlik gostermektedir (Fezer, 2008; Malecki ve
Demaray, 2003; Ramsay, Jones ve Barker, 2007, Suldo ve digerleri, 2009). Elde edilen bulgular
incelendiginde, Ogrencilerin degerlendirici tiirdeki desteklere yeterince ©6nem vermedikleri,
degerlendirmeleri veya doniitleri olumsuz elestiri olarak algiladiklar1 da goriilmektedir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin, degerlendirici destek saglarken olumsuz elestirilerden kaginmalar1 gerektigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ogrencilerin, smif arkadaslarindan algiladiklar1 destek tiirlerinin siklik diizeyi puanlari,
bilgisel, aragsal, duygusal ve degerlendirici destek; onem diizeyi puanlar1 ise duygusal, aragsal,
bilgisel ve degerlendirici destek olarak siralanmigtir. Aileden algilanan destege benzer olarak,
ogrencilerin, smif arkadaslarindan en fazla bilgisel destek algiladiklar: ancak duygusal destege daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Fezer (2008) de arkadaslardan algilanan bilgisel destegin siklik
diizeyinin diger desteklere gore yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bunun nedeni, 0grencilerin
derslerde igbirlikli 6grenme etkinliklerine katilmalar1 olabilir. Igbirligine dayali §grenme ortamlarinda
ogrenciler takimlar iginde belli bir amag¢ dogrultusunda birlikte 6grenirler. Boylesi bir durum,
Ogrencilerin akademik gelisimlerine katki saglayabilir. Ciinkii etkilesimli ortamlarda ogrenciler
kendileri 0grenirken akranlarinin 6grenmelerine de yardimci olurlar (Fer ve Cirik, 2007). Ancak
yapilan bu arastirmada ogrenciler, bilgisel destegin yani sira duygusal anlamdaki problemlerinin
¢ozlimiinde de smif arkadaslarindan yardim beklediklerini belirtmislerdir. Belirtilen yardim ve
destegin saglanabilmesi i¢in Ogretmenlerin sosyal beceriler ve takim ¢alismalar1 konusunda
Ogrencilerini bilgilendirmeleri Onemlidir. Ayrica, Ogretmenler, isbirlikli Ogrenme siirecinde
Ogrencilerin sosyal ve duygusal olarak birbirlerini desteklemeleri igin onlar1 yonlendirerek
kolaylastiric bir rol tistlenmelidir. Boylelikle 6grencilerinin ¢ok yonlii gelisimlerine katki sunabilirler.

Ogrencilerin, yakin arkadaslarindan algiladiklar1 destek tiirlerinin hem siklik diizeyi puanlari
hem de 6nem diizeyi puanlari, duygusal, aragsal, bilgisel ve degerlendirici destek olarak siralanmuistir.
Bu bulgu, Jung (1987) ve Vaux (1985)'1n “destekten alinan doyumun istendik diizeyde olabilmesi icin
bireyin gereksinim duydugu destek tiirii ile destek kaynag: eslesmelidir” fikrini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte bu bulgu, 6grencilerin, dost olarak gordiikleri yakin arkadaslarindan en fazla
duygusal destek algiladiklarini ve bu destege 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu siirpriz
olmamistir. Cilinkii yakin arkadaslarin oncelikle duygusal baglar kurduklar1 bilinmektedir. Yakin
arkadas destegine iliskin bulgular ile Malecki ve Demaray (2003), Ramsay ve digerleri (2007)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulart arasinda tutarlik bulunmaktadir. Buna karsin,
alanyazinda, bu bulguyla gelisen bulgulara da rastlanmaktadir. Ornegin, Bauman ve digerleri (2004)
ve Richman ve digerleri (1998), Ogrencilerin arkadaslarindan en fazla degerlendirici destek
algiladiklarini ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin, okuldaki diger insanlardan algiladiklar1 destek tiirlerinin hem siklik diizeyi
puanlart hem de 6nem diizeyi puanlari, degerlendirici, duygusal, aragsal ve bilgisel destek olarak
siralanmigtir. Bu bulgu, okuldaki diger insanlarin sagladiklari destek tirii ile Ogrencilerin
beklentilerinin uyustuguna isaret etmistir. Ayni zamanda bu bulgu, 6grencilerin okulda calisan diger
insanlardan en fazla doniit anlaminda degerlendirici destek algiladiklarini ve bu destege 6nem
verdiklerini gostermistir. Bu durumun, Ogrencilerin Ozellikle ders saatleri disinda karsilastiklar:
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okulun diger calisanlarinin, dgrencilerin sergilemis olduklar1 davraniglar1 degerlendirmelerinden ve
onlara davraniglariyla ilgili doniit saglamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
duygusal destegin ikinci sirada yer almasi ise okulda ¢alisan diger insanlarin, 6grencilerin duygusal
problemleriyle de ilgilendikleri yoniinde degerlendirilmistir. Bu bulgu, Fezer (2008)'in arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Sonug

Elde edilen bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, ilkdgretim 6grencilerinin, destek
kaynaginin ozelligine gore tercih ettikleri destek tiirlerinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuctan hareketle, 6grencilerin gereksinim duydugu alanlarda uygun destek kaynaklarmin ise
koyulmasinin ve kaynaklarin isbirligi icerisinde c¢alismalarinin 6nemli oldugu anlasilmistir. Bu
durumda, bireyin uygun destek kaynagmi kendisinin segebilmesinin karsilasacagi problemlerin
¢Oziimiinde ona yarar saglayacagini belirtmek yanlig olmayacaktir. Boylelikle, bireyin aldig1 destegin,
hem niteliksel agidan hem de niceliksel agidan onu doyuracag: soylenebilir.

Bu arastirmada, veriler, 6grencilerin 6znel degerlendirmelerini igeren bir dlgekle toplanmaistir.
Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin, sadece kalem kagit testleriyle belirlenmesi
yeterli olmayabilir. Bu nedenle, yeni ¢alismalarda, verilerin, goézlem yoluyla ve/veya aileler,
Ogretmenler, 6grenciler ve okulda calisan diger insanlarla goriisiilerek elde edilmesinin, arastirma
bulgularinin gegerlik, giivenirlik ve genellenebilirlik diizeylerini arttirabilecegi soylenebilir. Ayrica bu
arastirmada, sosyal destek kaynaklarinin birbirleri ile karsilastirmalar: yapilmamustir. Bu nedenle,
aragtirmacilarin, sosyal destek kaynaklarmin sagladiklari destek tiirlerine gore, birbirleriyle
karsilastirmali olarak incelenmesini kapsayan bir arastirma yapmalar1 Onerilebilir. Son olarak,
Ogrenme siirecine dahil olan paydaslarin isbirligiyle, sosyal destek aglarinin olusturulmasina yonelik
programlar diizenlenmesinin, 6zellikle ilkogretim 6grencileri igin yararli olacagi sdylenebilir.
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