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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile akademik yazma
basarilar1 arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirmanin katilimcilarini alti farkli anabilim dalinda
Ogrenimlerini siirdiiren 181 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Katilimcilarin elestirel diisiinme
diizeylerine iligkin veriler Watson-Glaser Elegtirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi’yle, akademik yazma
basar1 diizeylerine iliskin veriler ise yazdirilan akademik yazilarin degerlendirilmesi yoluyla elde
edilmistir. Elde edilen veriler istatistik programinda ¢oziimlenmistir. Yapilan ¢oziimleme sonucunda
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile akademik yazma basarilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulara
dayanarak Ogretmen adaylarinin akademik yazma basar1 diizeylerinin artirilmasinda elestirel
diisiinme diizeylerinin dikkate alinmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, akademik yazma, 6gretmen adaylari.
Giris

Yazma becerisi diger temel dil becerilerine ve bireyin diinya bilgisi, s6z varlig1, yazim bilgisi,
sematik artalani gibi unsurlara bagli olarak gelisir. Metin olusturma yetisi, dil duyarliligi, sozciik
dagarcig1 ve diisiinme becerisi yazmanin temelinde yer alan basat unsurlardir. Bu unsurlar arasinda
diisiinme becerisinin ayr1 bir nemi vardir. Diisiinme tiirlerinden biri olan elestirel diisiinme, yazarin
metninde ileri stirdiigii tezin saglam temeller iistiine oturmasinda Snemli bir rol oynar. Metnin ana
fikrini olusturan tez, kimi yan diisiincelere bagl olarak yapilandigindan bunlar arasindaki tutarlilik

metnin bagarisin1 belirler. Dolayisiyla yazili bir iletide tezin bicimlendirilmesi ve metin iginde
konumlandirilmasi ana ve yan diisiinceler arasmndaki iligkinin tutarli olmasina baghdir.

Yazili bir metinde ifade edilecek diisiincelerin orgiisii planlama asamasinda yapilir. Planlama,
metnin {iretiminden 6nce yapilan diisiinme siirecinde gerceklesir. Yazma siirecinin dnemli bir pargasi
olan planlamada diisiinsel olarak metnin amaci saptanir, bununla iliskili diisiinceler gelistirilir ve
diisiinceler arasinda bir diizenleme yapilir (Flower ve Hayes, 1981). Diisiince gelistirme ve diisiinceler
arasmnda mantikl ve kabul edilebilir iliskiler olusturmada metnin arka planinda islev gosteren
elestirel diisiinme (Vallis, 2010) 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle elestirel diisiinme becerisi ile
akademik yazma basarisi arasmda bir iliskinin bulunup bulunmadigini anlamak yazma ¢alismalarinm
planlanmasina katki saglayabilecek 6nemli bir noktadur.

Elestirel diisiinme

Diisiinme, yasamm amacmi belirlemede ve hedefler gelistirmede kullanilan zihinsel bir
davrans siirecidir (Chaffee, 1994). Insan etkinliklerinin kilavuzu olan diisiinme, nesneler ve olaylar
arasi iliskilerden yararlanmayi, bu yolla bir sonuca ulasmayi, edinilen bilgiler iistiinde zihinsel
islemler yapmayi gerektirir. Diislinmenin temel boyutlarini olusturan biligsel farkindalik, elegtirel ve
yaratici diisiinme, diistinme siiregleri, temel diisiinme becerileri ve konu alani bilgisi (Kaya, 1997) bu
iligkileri kurmada kullanilan araglardir.

Diisiinme, simgesel aracilik islemidir (Morgan, 1984). Dogay1 degistirmek isteyen bireyler
diisiinme eyleminden yararlanir (Gibson, 1984). Diisiinme yoluyla soyut bir eylem haritas: gizilir,
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ardindan bu harita birtakim araglarla somutlastirilir. Diisiinmenin dille olan iliskisi bu noktada belirir.
Dilsel ve sembolik bir davranis olan diisiinme (Arik, 1987), anlatilacak konuya bi¢im verir.
Diistinmenin mantiksal dizisi akil yiiriitmeyi, ¢ikarim yapmayi, dayanaksiz savlari ve diiglinceleri
gecersiz olarak degerlendirmeyi gerektirir (Paul, 1995). Diistinmenin asamalar1 girdi, islem ve ¢iktr dir
(Saglam, 2002; akt. Kiiriim, 2002). Girdi, bilgi ve 6grenmeyle iliskilidir. Islem, bilgiyi yeni durumlarda
amaca doniik kullanabilme anlamina gelir. Cikt1 ise, dil aracilifiyla ulasilan yeni bilgiyi yansitmak ya
da bu yonde bir davrarns gostermektir. Diisiinmenin niteligi, bu asamada izlenir.

Diistinmenin ¢esitli tiirleri vardir. Beyer (1988) diisiinme becerilerini problem ¢6zme, karar
verme ve kavramlastirma becerileri; elestirel diisiinme becerileri ve bilgiyi isleme becerileri olarak iig
baslikta ele alir. Swartz ve Perkins (1990) ise diisiinmeyi elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, karar
verme ve problem ¢dzme olarak dorde ayirir. Elestirel diisiinme, diger diisiinme tiirlerinden farkh
olarak karsit durumlarin ya da diisiincelerin acikligini degerlendirmeyi amaglar. Bireylerin 6nemli ya
da 6nemsiz noktalari belirleyerek uyaricilara bir anlam vermelerinde elestirinin 6nemli bir rolii vardir
(Semerci, 2000). Bu bakimdan elestiri, yapilacak bir is i¢in gerekli dayanaklarin bulunmasina yardim
eder. Elestirel diisiinme, onciilleri ve kanitlar titizlikle degerlendirdikten sonra tiim unsurlar: dikkate
alarak ve gecerli mantik yontemlerinden yararlanarak nesnel sonuglara varma siirecidir (Oguzkan,
1993). Dolayisiyla elestirel diisiinen birey, bir savi benimsemeden Once onun gegerliligini ve
dogrulugunu sorgular (Demirci, 2000).

Alan yazinda elestirel diisiinmeye iliskin bir¢ok tanim yapilmistir (Demir, 2006). Bu tanimlar
elestirel diistinmenin farkli boyutlarmna odaklanir. Hudgins ve Edelman (1986), elestirel diisiinmenin
kimi sonuglar1 kabul etmeden 6nce bunlara iliskin kanit bulma boyutunu vurgular. Carter (1973)
elestirel diisiinmenin ipuglar1 ve kanitlar1 dikkatle degerlendirdigini ve uygun biligsel siiregleri
kullanarak nesnel kararlara ulasmay1 amagladigmai belirtir. Ennis (1985), elestirel diisiinmenin siireg
boyutunu 6ne ¢ikarir ve onun yargilama, bilgiyi gelistirme ve sorgulamadan olusan ii¢ farkli yoniine
vurgu yapar; elestirel diisiinmenin yansitici ve mantikli diisiinme oldugunu soyler. Watson ve Glaser
(1964) ise elestirel diisiinmeyi bireyin varsayimlari, degerleri, tutumlari ve inanglar1 gorebilmesi
olarak belirler. Bu yaklagimlarin hemen hepsi elestirel diisiinmeyi, diisiinmenin zihinde baslayip
davranisa doniistiigii ana kadar olan siire¢ boyutuyla ele alir. Buna karsin Halpern (1989), siirecin
sonuna odaklanarak elestirel diisinmenin amagli, mantikli ve hedefe yonelmis bir diisiinme
oldugunu soyler. Paul (1988) ise, benzer bicimde elestirel diisiinmeyi gozlem ve bilgiye dayanarak
sonuglara ulasma olarak belirler.

Mcknown'a (1997) gore elestirel diisiinme akil yiiriitmeyi, derin diisiinmeyi ve odaklanmay1
gerektirir. Cikarimlar akil yiiriitme yoluyla gecerli kanitlara dayandirilir, derin diisiinme bir
diisiinceyi gelistirmek ve bagkalarmin diistincelerini degerlendirmekle ilgilidir, odaklanma ise bir
amag belirleyip buna gore karar vermeyi igerir. Bu ii¢ Ozellik birbirini tamamlayarak elegtirel
diistinmeyi olusturur. Watson ve Glaser (1964) elestirel diisiinmenin bilgi, beceri ve tutumlarm
birlesimiyle ortaya ¢iktigmni soyler. Sorunu fark etme, 6ne siiriilen savlar igin kanit bulma, kanitlarn
dogruluguna iliskin bilgi edinme ve bu siireci bir tutuma doniistiirerek kullanma elestirel
diistinmenin igerigini olusturur. Bu tammmlamaya bagli olarak Watson ve Glaser (1964), elestirel
diistinmenin boyutlarini ¢ikarsama, varsayimlarin farkina varma, tiimdengelim, yorumlama ve
tartismalarin degerlendirilmesi olarak bes noktada ele alir. Kazanci (1989) elestirel diisiinmenin
siireclerinden sdz ederek bunlari sorunun tanimlanmasi, denence kurma, denenceyi test etme,
¢ikarsama ve yargi bashiklar: altinda toplar. Ciiceloglu (1993) da elestirel diistinmeyi sorunun tanimi,
siirlarmin  belirlenmesi, segeneklerin olumlu ve olumsuz yanlarmin belirlenmesi, ¢oziim ve
degerlendirme basliklar1 altinda toplar.

Elestirel diisiinmeye getirilen yukaridaki tanimlar onun farkli boyutlarini 6ne ¢ikarir. Bu
arastirma agisindan dikkate deger nokta, elestirel diistinmenin akademik yazma ile benzer stiregler
icinde gerceklesmesidir. Kimi alt diisiincelerden yola ¢ikarak bir diisiinceyi kurgulamak, bunlar:
kullanarak ana diisiinceyi yaratmakla es yapidadir. Diisiinme, bu yo6niiyle yazmanin bigimini ve
niteligini belirler.
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Akademik Yazma

Yazma, okura belli bir iletiyi aktarmak amaciyla yazili bir metin olusturma isidir. Yazil ileti
olusturmada dile iligkin bilgi ve duyarlilik, metin olusturma becerileri, diinya bilgisi ve diisiinme gibi
bir¢ok unsur bir arada islediginden yazma yetisi ge¢ gelisen bir dil becerisidir. Yazilacak metnin
icerigini basarili bicimde olusturmada bireylerin diisiinme becerilerinin gelismis olmasi beklenir.
Ozelikle akademik yazi tiiriinde yazarin teze iliskin diisiincelerinin ve dayanaklarinin okura net
bi¢imde iletilebilmesi amaglandigindan metnin diisiinsel diizeninin giiclii bir bi¢cimde yapilandirilmis
olmasi 6nemli bir noktadar.

Zwiers (2008) akademik dilin karmasik diisiinceleri, iist diizey diisiinme stire¢lerini ve soyut
kavramlar1 aktarma amacinda oldugunu belirtir ve akademik yaziy1r bu amaglar1 gerceklestirmek igin
gerekli olan sozciik, dilbilgisi ve organizasyon stratejilerinin kurulumu olarak tanimlar. Yazmnin
diisiinmenin araci oldugunu ortaya koyan bu tanim diisiinmenin yazmadan once gerceklestigini ve
onu bicimlendirdigini imler.

Akademik yazi, diislincelerin mantiksal olarak yapilandirildigr ve gerekgelendirildigi bir
metin tiiriidiir. Universitelerde 6grencilerin yazdigi kompozisyonlar (essay), arastirma raporlari,
tezler akademik yaz tiirleri arasinda yer alir (Gillet ve ark., 2009). Kurmaca nitelikli yazilardan farkl
olan akademik yazi, yazarin konuya iliskin diisiincesini tanitir ve bunu bilimsel temellere dayandirir.
Akademik yazi ¢cogunlukla iki noktay1 karsilastirma, bir ¢oziimii tartisma, bir projeyi tanitma, bilgiyi
Ozetleme, bir arastirma ya da deneyi raporlastirma hakkinda yazilir (Boardman ve Frydenberg, 2002).
Bu konular akademik yasama uygun olarak bilimsel niteliklidir.

Davis ve McKay (1996) yazmanin yapisal, stratejik ve sosyal bir etkinlik oldugunu ve yazma
eyleminin metni stratejik olarak organize etmeyi ve yapilandirmayi igerdigini vurgular. Boylece okur
metni daha kolay anlar. Akademik yazinin bu noktada geleneksellesmis bir yapisi bulunmaktadir. Bu
tiirdeki bir yazinin gelisme boliimiindeki paragraflar bir konu tiimcesiyle baslar ve diger tiimceler
konu tiimcesinde One siiriilen bilgiyi detaylandirir. Giris paragrafinin sonunda yer alan tez
tiimcesinde, gelisme boliimiindeki paragraf baslarinda bulunan konu tiimcelerine génderme yapilir.
Tez tiimcesiyle baslayan ve gelisme paragraflarinda islenen diisiincelere sonug paragrafinda yeniden
gondermede bulunulur ve anlatilanlar tezle iligkili genel bir sonuca baglanir (Bailey, 2003; Zemach ve
Rumisek, 2005).

Akademik yazinin diger metin tiirlerinden farklilasan ozellikleri icerik, organizasyon, dil
kullanimi ve sozciik se¢imi boyutlarindadir. Yazmin akademik niteligi, mantikli ve bilimsel dayanaklarla
isleyen bir diisiince icermesine bagldir. Ifadeler belli bir organizasyon iginde bigimlenir. Bunun
yaninda akademik yazilarda oOl¢iinlii dil kullanilir. Akademik yazilarda olgiinlii dile ek olarak ilgili
alanin jargonu cergevesinde kimi terimlere de yer verilebilir. Hedef okur kitlesi bu jargona sahip
oldugundan metni anlamada gii¢liik yasamaz. Dilin {istdil islevi, akademik yazilarda argodan uzak
bir sozcilik secimiyle kendini gosterir. Bu noktalar, {iniversite 6grencilerinin ve bilim uzmanlarinmn
akademik yazilarinda aranan temel 6zelliklerdir.

Grabe ve Kaplan’a (1996) gore bilginin metin i¢inde diizenlenmesi tanimlama, betimleme,
smiflama, karsilastirma, sorun-¢6ziim, neden-sonug, ¢oziimleme, sentezleme gibi gesitli modellerle
gerceklesir. Bilginin diizenlenmesinde ise kosulan so6zii gecen modeller yazarm metnini etkili bigcimde
kurabilmesini ve okurun metindeki tezi kolay anlamasini saglar. Belirtilen modeller yazarin konuyu
nasil diisiindiigiinii de ortaya koyar. Bu yoniiyle bilginin metin igindeki diizenlenisi, yazarin konuya
iligkin diistincesinin somutlagmis bir bi¢imi olarak diisiiniilebilir.

Elestirel Diisiinmenin Akademik Yazma ile Iliskisi

Dil ile diisiince arasinda belirgin bir iliski bulunmaktadir. Saussure (1998) dile dokiilmemis
bir diisiincenin sinirlarmm belirsiz olacagini sdyler. Yalgm’a (2010) gore dil diisiincenin hem dayanag:
hem tagiyicisidir. Dayana@i olmas: isleyis bicimiyle, tasiyicisi olmasi ise diisiinceyi gondericiden
aliciya iletmesi ile iligkilidir. Vendryes (2001) de sozciigiin diisiincenin tasidig1 her seyi iistlenmesine,
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diisiincenin tiim ¢ekiciligini sozciiglin yansitmasma vurgu yapar. Bu goriisler dil ile diisiince
arasindaki iliskinin yakinligini agik¢a ortaya koyar.

Dili kullanabilmek, bir bakima dil ile diislince arasinda kabul edilebilir bir iliski kurmak
anlamina gelir. Kullanilan dil aktarilacak diisiinceye iyi bir kalip degilse, yani diisiinceyi eksiksiz
bi¢cimde karsilamiyorsa olgunlasmamis bir anlatimin gerceklestigi diisiiniilebilir (Binyazar, 1998). Bu
nedenle diisiincenin yapilandirilmasmdan sonra onu tasityacak dilsel birimleri dogru se¢gmek gerekir.
Bu asamadan sonra okurun anlama ve degerlendirme siireci baslar. Okurun bu siireci basarili bir
bi¢cimde isletebilmesi i¢in elestirel diisiinme becerisine gereksinimi vardir. Elestirel diisiinme, bir
anlatimda yer alan igerigi anlamay1 kolaylastirir. Mayer ve Goodchild (1990), elestirel diisiinmeyi
tartismalar1 anlamanm ve degerlendirmenin etkin ve sistematik bir siireci olarak tanimlar. Tartisma
kavrami birden ¢ok nesne ya da olgu arasindaki iligki hakkinda bir sav1 ve bu savi destekleyen ya da
reddeden kanitlari icerir. Bu yapi, yazma sirasinda metin olusturma siireci ile bir paralellik gosterir.

Ciiceloglu (1993) elestirel diisiinme becerisini isletme siirecinin yetkin bicimde
surdiriilebilmesi i¢in kisinin kendi diislince siirecinin bilincine varmasinin, baskalarmm diisiince
siireclerini inceleyebilmesinin ve bunlar1 yasam iginde uygulayabilmesinin 6nemine vurgu yapar.
Ciiceloglunun (1993) vurguladigr bu noktalar diisiiniilenlerin aktarilmasina yoneliktir. Her metin,
icinde olaylarin farkli yonlerini igeren diisiinceler barindirir. Bu diisiincelerin dayanaklar1 metnin
gelisiminde sunulur. Metinde bulunan diisiinceler arasindaki baglantilar okuma siirecinde okur
tarafindan test edilir. Elestirel diisiinme becerisi {ist diizeyde olan kisiler, metin olusturma stirecinde
diisiinceler arasindaki baglantilar1 giiclii bir bicimde kurabilir.

Yazma edimindeki 6nemli unsurlardan bir digeri de metnin ana diisiincesini 6ne ¢ikaracak,
okura tiim yonleriyle tamitacak, duyumsatacak yan diistinceleri saptamaktir. Verilecek her bir
diisiince, okurun zihninde ana diisiinceye ulasan bir harita yaratmalidir. Ayrica ana diisiince
cevreninde ve onunla baglantili olmalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi yazarin metni olusturma
siirecinde bu unsurlar1 basariyla islemlemesi elestirel diisiinme becerisini isletmesine baghdir. Yazar,
metin olusturma siirecinde ©nemli bilgiyi Onemsizden ayirmalidir. Sahinel (2001), elestirel
diisiinmenin gelistirilmesinde se¢im yapma becerisinin énemli oldugunu belirtir. Ciinkii yazar metni
olustururken bir¢ok bilgi arasindan ana diisiinceyi en iyi ortaya koyacak ve okuru buna gotiirecek
onemli bilgiyi secer. Yazarin bilgiyi degerlendirmesi, ayiklamasi ve islemesi yazmanin altyapisnda
onemli bir boslugu doldurur. Metindeki diisiincelerin anlatim bi¢imi, bunlarm her biri i¢in belli bir
Onem diizeyi yaratir. Diislinceler arasindaki iligskiler ve mantiksal ¢ikarimlar, okuru belirlenmis bir
ana diisiinceye tasir. Bu bakimdan yazili bir metnin yazarin diisiince kurgusunu ve niteligini
yansittig1 sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, Tiirkcede Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri
istiine yapilan aragtirmalarin genellikle betimsel nitelikli oldugu goriiliir. Karadiiz'iin (2010)
calismasi, elestirel diisiinme ile dil becerileri arasindaki iliskiyi betimleyen derleme bir galismadir.
Bunun yaninda Tiirk¢e Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimine iligkin goriiglerini
(Cetinkaya, 2011) ve elestirel diisiinme diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farkliik gosterip
gostermedigini (Sen, 2009) belirlemeye yonelik galismalarn yapildigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirleyen (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005) ve bunun ¢esitli
degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirmalar (Ekinci, 2009; Dutoglu ve Tuncel, 2008) da
bulunmaktadir. Ayrica elestirel diisiinmenin derslerde kullanimi (Demirkaya, 2008), iiniversite
Ogrencilerinin elestirel diisiinmeye yonelik tutumlar ile arastirma kaygilar1 arasindaki iliski (Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz, 2005) ve elestirel diisiinme ile akademik basar1 arasmndaki iliski (Akb1yik, 2002)
kimi calismalara konu olmustur. Ancak Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme diizeyleri ile
akademik yazma basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamigtir.

Basarili bir metin tiretmenin bir¢ok 6n kosulu olmasina karsin, elestirel diistinme metnin
icerigini kurgulamakta ve diisiinceler aras iligkileri yapilandirmakta &nemli bir degisken olarak
goriilmektedir. Elestirel diisiinme diizeyi ile akademik yazma bagaris1 arasindaki iligkiyi ortaya
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koymak bu arastirmanin genel amacini olusturmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme diizeyleri dgrenim gordiikleri anabilim dalmna
gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmen adaylarmin akademik yazma basar1 diizeyleri 6grenim gordiikleri anabilim
dalma gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile akademik yazma basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Elestirel diisiinme diizeyi ile akademik yazma basaris1 arasindaki iliskiyi ve bunlarin anabilim
dallarma gore farkhlasip farklilasmadigini saptamayr amaglayan bu arastirma betimsel nitelikli
iliskisel tarama modelindedir. Iligkisel tarama modeli iki ya da daha gok degisken arasinda yer alan
birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2002).

Katilimeilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim bahar doneminde Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde alti farkli anabilim dalinda &grenimlerini siirdiiren 2. smuf
ogrencileri olusturmustur. Arastirmada veriler iki oturumda toplanmistir. Elestirel diisiinme verileri
icin yapilan ilk oturuma 196 Ogrenci katilmistir. Ancak bunlarin bir boliimii akademik yazma
verilerinin toplandig1 oturuma katilamamistir. Bazi katilimcilar da bunun tersini yapmuistir.
Dolayisiyla oturumlardan sadece birine katilan Ogrenciler arastirma kapsamimdan g¢ikarilmistir.
Bunun sonucunda arastirmanin katilimci sayis1 181 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin 6grenim
gordiikleri anabilim dallar1 ve sayilar1 Tablo-1'de gosterilmistir.

Tablo-1. Katilimcilarin Sayilar: ve Anabilim Dallar:

Anabilim Dali n
Fen Bilgisi Ogretmenligi 23
Tiirkge Ogretmenligi 24
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 28
Ingilizce Ogretmenligi 18
Okul Oncesi Ogretmenligi 38
Sinif Ogretmenligi 50
Toplam 181

Katilimcilarin 2. smif 6grencileriyle sinirlandirilmasimnin nedeni 6gretmen adaylarinin 1. smifta
Tiirkce I: Yazili Anlatuim ve yazmayla dolayl iliskisi oldugu diistiniilen Tiirkce II: Sozlii Anlatim
derslerini almis olmalaridir. Tiirkge Ogretmenligi disinda diger anabilim dallarmm programlarinda 2.
smifta yazmayla dogrudan iligkili bir ders yer almamaktadir. Arastirmanin Tiirkce derslerini almig
ogrenciler iistiinde yapilmas1 uygun bulunmustur.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmanin verileri iki farkli aragla toplanmistir. Bunlardan birincisi Watson ve Glaser’in
(1964) gelistirdigi Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicli Olgegi’dir (WGEAYGO). Olgegi
Tiirkgeye Cikrik¢t (1993) uyarlamistir. Toplam 100 maddeden olusan Olgekte bes alt boyut
bulunmaktadir. Bunlar ¢ikarsama (20), varsayimlarin farkmma varma (16), tiimdengelim (25),
yorumlama (24) ve tartigmalarm degerlendirilmesi (15) alt boyutlaridir. Olgek, icerdigi bu alt
boyutlarla iiniversite 6grencilerine uygulanabilme 6zelligine sahiptir (Kaya, 1997).

Olgegin Tiirkceye uyarlanmig bigiminin lise Ogrencileri iistiindeki gegerlik giivenirlik
calismasinda alt testlerin i¢ tutarhlifinda 0.56 ile 0.57 arasinda degisen korelasyon katsayilari
saptanmistir (Kaya, 1997). Universite dgrencileri {istiinde yapilan gegerlik giivenirlik galismasinda ise
alt testlerin i¢ tutarliifinda 0.20 ile 0.47 arasinda degisen korelasyon katsayilar1 bulunmustur. Testin
biitiiniinde bulunan korelasyon katsayisi ise 0.63'tiir (Cikrikg¢i, 1996). Kaya (1997), kendi calismasi icin

159



Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri ile Akademik Yazma Bagarilar1 Arasindaki liski

ayni Olcege iliskin yaptigi hesaplamada alt testler arasindaki korelasyon katsayisini 0.24 ile 0.73
arasmnda bulmus, testin biitiiniine iliskin korelasyon katsayismi da 0.73 olarak saptamustir. Bu 6lgek
son yillarda yapilmis bir¢ok arastirmada (Tok ve Seving, 2010; Deniz, 2009; Cekic, 2007) kullanilmis
olan bir dlgektir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan ikinci arag, katilimcilara yazdirilan akademik yazilardir.
Katilmcilarin yazdiklar: yazilarin degerlendirilmesi igin akademik yazi Olgiitleri kullanilmistir.
Akademik yazinn olgiitleri i¢in alan yazina (Zemach ve Rumisek, 2005; Murray ve Moore, 2006;
Bailey, 2003) ve uzman goriisiine bagvurulmustur. Buna gore akademik bir yazida bulunmasi gereken
dort onemli Olciit saptanmistir. Bunlar organizasyon, igerik, sozciik segimi ve dil kullanimi’dir. Bu
Olctitlerin igerikleri netlestirildikten sonra katiimcilarin yazdigi yazilar iki uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Calismada yazmaya iliskin nitel verilerin nesnel bicimde degerlendirilmesi i¢in iki
farkli puanlayiciin verdigi puanlar arasindaki uyusuma bakmak gerekir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2010). Universitelerde yazma dersi veren ve ilgili alanda doktora egitimini tamamlamig bes yildan
fazla deneyimli uzmanlar arasmndaki uyusum ylizdesi %88 olarak belirlenmistir. Yazilarin
degerlendirilmesinde her bir Olgiite 25 puan verilmis, bu Olglitlerden alman toplam puan ilgili
katilimcinin basar1 diizeyi olarak islem gormiistiir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin verilerinin toplanmasi iki agsamada gergeklestirilmistir. Once WGEAYGO ile
elestirel diisiinme diizeylerine iliskin veriler toplanmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra dlgek ders
saatleri igcinde wuygulanmistir. Tim katiimcilar, arastirmaya goniillii olarak katilmislardir.
Katilimcilara aragtirmanin amaci agiklanmis, dlgek hakkinda bilgi verilmistir. Olgekteki maddelerin
yanitlanmasi tek oturumda araliksiz bigimde gergeklestirilmistir. 100 maddeden olusan
WGEAYGO'nin tamamen yanitlanmasi 90-120 dakika stirmiistiir.

Yazma verileri ise WGEAYGO'nin uygulanmasindan bir hafta sonra toplanmustir.
Katihmcilara uzman goriisine bagvurarak “Universitede verilen egitimin kalitesini nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu konudaki goriislerinizi anlatan bes paragraflik akademik bir yazi yaziniz.”
bi¢giminde iistiinde diisiince yiiriitebilecekleri bir konu verilmistir. Bunun igin her birine konunun
yazildig1 bir kagit, kursun kalem, silgi verilmis ve bir saat zamanlar1 oldugu belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada iki farkli veri tiirii iki farkli bicimde degerlendirilmisti. WGEAYGO'nden elde
edilen veriler istatistik programinda ¢oziimlenmistir. Bu Olgekten alinan puanlarin olgegin alt
boyutlarma gore ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Katilimcilarin elestirel diisiinme
diizeylerinin anabilim dallarina gore degisip degismedigini saptamak icin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Parametrik testlerde normalde alt gruplarin 30 kisinin iistiinde olmas: gerekir. Ancak,
Biiytikoztiirk (2010), sosyal bilimlerde pek ¢ok arastirmanin alt grup biiyiikliiklerinin 15 ve daha
yiiksek olmasi durumunda parametrik istatistigin kullanilmasmin anlamlilik diizeyinde 6nemli bir
sapmaya yol agmadigina iligkin incelemelerin bulundugunu sdyler. Ayrica carpiklik ve basiklik
katsayisinin +1 ve -1 arasinda deger almasi normal dagilim varsayimmin karsilandigmni gosterir.
Calismada katilmcilarin elestirel diisiinme puanlarmmn ¢arpiklik katsayisi ,-200, basiklik katsayust ,-
070; yazma garpiklik katsayisi ,-182, basiklik katsayisi ,-264 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu deger
normal dagilimin karsilandigini gostermektedir.

Katihimailarin akademik yazilardan aldiklar1 puanlarin ortalamalar: ve standart sapmalar:
hesaplanmigtir. Ayrica yazma basarismm katiimcilarin  anabilim dallarma gore farklilasip
farklilasmadigini  anlamak igin varyans analizi yapilmistir. Farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandiginmn anlagilmasi i¢in Post-Hoc analizi tekniklerinden Tukey testinden yararlanilmigtir.

Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarmin elestirel diistinme diizeyleri ile akademik yazma
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiini saptamakti. Bunun igin katilimcilarm
elestirel diislinme ve yazma diizeylerinden elde edilen sonuglar arasnda Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.
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Bulgular

Arastirmanin birinci problemini yanitlamak i¢in katilimcilarin elestirel diistinme 6lgeginden
aldiklar1 puanlarm ortalamalari anabilim dallarina gore hesaplanmistir. Buna gére WGEAYGO'nin
cikarsama alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali katiimcilarinin 7.47 puan ortalamast
ile en ytiksek, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilarmin 6,82 puanlik ortalamalari ile
en diisiik; varsayim alt boyutunda Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilarmin 10,38 puan
ortalamast ile en yiiksek, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilarinin 8,71 ortalamast
ile en diisiik; tiimdengelim alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali katiimcilarmin
16,65 puan ortalamasi ile en yiiksek, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilarinmn 15,67
puan ortalamasi ile en diisiik; yorumlama alt boyutunda Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali
katilimailarinin 18,42 puan ortalamast ile en yiiksek, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali katilimeilarmnimn
17,66 puan ortalamas: ile en diisiik; karsi goriisleri degerlendirme alt boyutunda Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali katiimcilarmin 9,04 puan ortalamasi ile en yiiksek, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilarinin 7,50 puanhik ortalamalari ile en diisiik puan ortalamasma
sahip olduklar1 gériilmektedir. WGEAYGO'nin tiimiinden alinan puanlar incelendiginde, Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dali katiimcilarnin 61,77 puan ortalamasi ile en yiiksek, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali katiimcilarinin 56,57 puan ortalamasi ile en diisiik puan ortalamasma
sahip olduklar1 anlasilmistir.

Aragtirmanin birinci probleminde Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerinin
o0grenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilasip farklilasmadigmi saptamak amaglanmistir. Bunu
anlamak i¢in yapilan varyans analizi sonuglari Tablo-2’de gosterilmistir:

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dallarina Gére Elestirel Diisiinme Diizeylerine Yapilan Varyans Analizi
Sonuglari

Elestirel Diisiinme VK KT KO Sd F p n2
Cikarsama G.aras1 60,886 12,177 5 2,061 .072
G.ici 1033,898 5,908 175
Toplam 1094,785 180
Varsayim G.aras1 49,722 9,944 5 1,731 130
G.ici 1005,295 5,745 175
Toplam 1005,017 180
Tiimdengelim G.aras1 21,110 4222 5 647 .664
G.ici 1141,752 6,524 175
Toplam 1162,862 180
Yorumlama G.aras1 17,497 3,499 5 .556 .733
G.igi 1100,834 6,290 175
Toplam 1118,331 180
Karg1 Goritigleri G.aras1 50,764 10,153 5 2,577 .028 .07
Degerlendirme G.ici 689,579 3,940 175
Toplam 740,343 180
Toplam G.aras1 470,458 94,092 5 2,295 .047 .06
G.igi 7174,061 40,995 175
Toplam 7644,519 180

Tablo-2’de goriildiigii gibi anabilim dali bagmmsiz degiskeni temelinde karsi goriisleri
degerlendirme puanlar1 (F(5, 180)=2,2577; p<.05) ve toplam puanlar (F(5,180)=2,295; p<.05) anlamlh
bicimde farklilasmaktadir. Karsi goriisleri degerlendirme puanlari temelinden farkin kaynagi
saptamak amaciyla ve varyansmn homojen olmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc)
testlerinden Tukey uygulanmistir. Ancak s6z konusu fark icin etki biiyiikliigii hesaplandiginda
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etkinin kiiciik oldugu (1n2=.07) goriilmiistiir. Aymi bigimde toplam puanlar temelinden farkin
kaynagini saptamak amaciyla ve varyansin homojen olmas: nedeniyle ¢oklu karsilastirma (Post Hoc)
testlerinden Tukey uygulanmistir. Ancak s6z konusu fark icin etki bliylikliigii hesaplandiginda
etkinin kii¢iik oldugu (n2=.06) goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci probleminin ¢6ziimiine gegmeden 6nce katilimcilarin yazmadan aldiklar
puanlarm anabilim dallarina gore ortalamalar: hesaplanmistir. Bu hesaplamaya goére yazma basar1
puanlar1 incelendiginde organizasyon alt boyutunda Tiirke Ogretmenligi Anabilim Dali
katilimailarmin 19,79 ile en yiiksek ortalamaya sahip olduklari, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dali katilimcilarmin 16,07 ile en distik; igerik alt boyutunda Smif Ogretrnenligi Anabilim Dali
katilimailarmin 18,60 puan ortalamasi ile en yiiksek, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali
katiimailarmin 15,71 puanlik ortalamalar: ile en diisiik; sozciik segimi alt boyutunda Ingilizce
Ogretrnenligi Anabilim Dali katilimcilarmin 17,77 ile en yiiksek, Sosyal Bilgiler Ogretrnenligi
Anabilim Dali katiimeilarmin 14,28 ile en diisiik; dil kullanimi alt boyutunda Ingilizce Ogretmenligi
Anabilim Dali katihmcilarnin 17,77 ile en yiiksek, Sosyal Bilgiler Ogrennenligi Anabilim Dali
katilimcilarmin 14,10 ile en diisitk puan ortalamasma sahip olduklar1 anlasilmistir. Yazma basari
diizeylerinin toplam puanlari incelendiginde ise Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dalh katilimcilarmin
73,33 puanlik ortalamalari ile en yiiksek, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilarmmn
60,17 ile en diisiik puan ortalamasma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci probleminde 6gretmen adaylarinin yazma basar: diizeylerinin 6grenim
gordiikleri anabilim dalina gore farklilasip farklilasmadigini saptamak amaglanmistir. Bunu anlamak
i¢in yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo-3'te gosterilmistir:

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Anabilim Dallarina Géore Yazma Basar: Puanlarima Yapilan Varyans Analizi Sonuglart
Yazma VK KT KO Sd F p n2
Organizasyon G.aras1 250,363 50,073 175 3,612 ,004 .09
G.ici 2425,880 13,862 180
Toplam 2676,243
Igerik G.aras1 226,027 45,205 5 3,951 ,002 .10
G.ici 2002,426 11,442 175
Toplam 2228,453 180
So6zciik Segimi G.aras1 256,288 51,258 5 4,614 ,001 11
G.ici 1944,264 11,110 175
Toplam 2200,552 180
Dil Kullanimi G.aras1 452,967 90,593 5 6,387 ,000 .15
G.ici 2482,392 14,185 175
Toplam 2935,359 180
Toplam G.aras1 4163,363 832,673 5 6,160 ,000 .14
G.ici 23656,526 135,180 175
Toplam 27819,890 180

Tablo 3’e gore katilmcilarin akademik yazmanin biitiin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ve
toplam puanlar1 anabilim dallarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Varyanslarin homojen
olmamasi nedeniyle yapilan Dunnett C testi sonuglarina gore organizasyon alt boyutunda Sosyal
Bilgiler égretmenligi Anabilim Dali katilimcilarinin puan ortalamalar1 (X=16,07) Tiirkce (X=19,79) ve
Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali (X=19,21) katilimcilarinin puan ortalamalarina gére anlaml
derecede diisiik; icerik alt boyutunda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilarmin puan
ortalamalar1 (X=15,71), Smif Ogretmenligi Anabilim Dali (X=18,60) ve Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dali (X=18,15) katilimcilarmmin puan ortalamalarndan anlamli derecede diisiik; sozciik
secimi alt boyutunda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilarmin puan ortalamalari
(X=14,28) Tiirkce (X=17,29), 1ngilizce (X=17,77), Okul Oncesi (X=16,57) ve Sinuf Ogretmenligi Anabilim
Dali (X=16,20) katimcilarinin puan ortalamalarma gore anlamh derecede diisiik; dil kullanmm alt
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boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dal katilimcilarinin puan ortalamalari (X=14,13) Okul
Oncesi (X=17,76) ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dali (X=17,70) katitimcilarinin puan ortalamalarma
gore anlamli derecede diisiiktiir. Yazma toplam puanlari incelendiginde ise Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali (X=60,17) katiimcilarinin puanlarinin Tiirkge (X=71,87), Ingilizce
(X=73,33), Okul Oncesi (X=71,71) ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali (X=70,90) katilimcilarimn
puanlarma gore anlamli derecede diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin {i¢lincii probleminde Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile
yazma bagar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini saptamak amaglanmistir. Bunun
i¢in yapilan Pearson korelasyon katsayisi hesaplamasi sonuglar: Tablo-4'te gosterilmistir:

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Yazma Basar: Diizeyleri ile Elestirel Diisiinme Diizeyleri Arasindaki Iligkiler

Organizasyon Igerik Sozciik Dil Yazma
Secimi Kullanim1 toplam
puant
Cikarsama .337%* .332%* 448%* 446%* 469*%*
.000 .000 .000 .000 .000
Varsayim .225%* 317** .327%* .346** .364**
.002 .000 .000 .000 .000
Tiimdengelim .398** .262** .366** .258** .384**
.000 .000 .000 .000 .000
Yorumlama .308** .343** 378** 371 419**
.000 .000 .000 .000 .000
Kars: Gorigleri .334%* 184 142 176* .253**
Degerlendirme .000 .013 .056 .018 .000
Elestirel Diisiinme .588** .534** .622%* .595%* 702%*
Toplam .000 .000 .000 .000 .000

* p<0.05, **p<0.01

Tablo 4’e gore katilimcilarin akademik yazma toplam puanlari ile elestirel diisiinme toplam
puanlar: arasinda .702 (p<0.01) diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte akademik yazma toplam puaru ile elestirel diisiinme alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iliski
¢ikarsama alt boyutundadir. Bu iki degisken arasinda .469 (p<0.01) diizeyinde pozitif ve anlaml bir
iliski bulunmustur. Yazma toplam puani ile elestirel diisiinme alt boyutlar1 arasinda en diisiik iliski
ise .253 (p<0.01) diizeyinde pozitif ve anlamli bir iliski ile karsi goriisleri degerlendirme alt
boyutundadir. Elestirel diisiinme toplam puanlari ile yazma alt boyutlar1 arasindaki en yiiksek iligki
622 (p<0.01) diizeyinde pozitif ve anlaml bir iligki ile sdzciik se¢imi alt boyutundayken en diisiik
iliski .534 (p<0.01) diizeyinde pozitif ve anlaml bir iliski ile igerik alt boyutundadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen temel bulgu, 6gretmen adaylarinin elegtirel diisiinme diizeyleri ile
akademik yazma basarilar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin bulundugu yoniindedir. Bu bulgu,
elestirel diisiinmenin gereklilikleri ve isleyisiyle iyi bir metinde bulunmasi gereken niteliklerin yakin
olmasina dayaniyor olabilir. Dorn (1987; akt. Green ve Klug, 1990) elestirel diisiinmenin yapilacak ya
da inanilacak seye mantikli bicimde karar verme siireci oldugunu belirtir. Bunun igin elestirel
diisiinme durumlar: agikliga kavusturma, bir tartismadaki bosluklar1 ve hatalar1 belirleme, tartisma
icindeki gizil varsayimlar1 saptama becerilerine sahip olma gibi dar olgekli ozelliklerin yaninda;
yapilacaklara iliskin neden arayisinda olma, baskalarmin inanglar1 konusunda siipheci olma, kanitlar
sorgulama egiliminde olma gibi genis 6lcekli nitelikler; ayrica acik goriislii olma, empati kurma, 6z
elestiriye agik olma gibi genis Olgekli degerlere sahip olmayr gerektirir. Biitiin bu nitelikler, ayn
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zamanda basarili bir akademik yazida olmasi gereken niteliklerdir. Yazinin diisiinsel altyapisi,
yazarmin diisiinme niteligi esdegerli olacaktir.

Green ve Klug (1990), tartismanin elestirel diisimmeye ve yazmaya etkisini saptamak
amaciyla yaptiklar1 calismada elestirel diisiinme ve yazma basarisinin birbirini destekledigini,
bunlarin aktarilabilir beceriler oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgu, Green ve
Klug’'in (1990) bulgusunu destekler niteliktedir. Buna bagh olarak, yazmanin dogru planlandiginda
elestirel diisiinme becerisini gelistirmede etkili bir arag olacag1 a¢iktir. Bunun nedeni akademik yazma
etkinliklerinin bir sorunu tanimlamak, bilgileri degerlendirmek, kavramlar1i anlamak, bilgiyi
uygulamak, durumlar1 ya da metinleri ¢6ziimlemek, diisiinceleri sentezlemek ve iletisim kurmak igin
Ogrencilere firsat vermesidir (Jablonski, 2004).

Arastirmada Ogretmen adaylarinin elegtirel diisiinme diizeylerinin anabilim dallarina gore
farklilastigi, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig: belirlenmistir. Korkmaz
(2009) da yaptigr calismada Ogrenim goriilen anabilim dalinin elestirel diisiinme egilimini
etkilemedigini saptamistir. Korkmaz'in (2009) bulgusu bu arastirmadan elde edilen sonucu
desteklerken, Geng¢ (2008) yaptigr calismada elestirel diisiinme diizeyinin anabilim dalina gore
farklilastigini ortaya koyan bir bulguya ulagmistir.

Elegtirel diisiinme diizeyleri bakimindan en yiiksek ortalamayi Ingilizce ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi anabilim dallarinda &grenimlerini siirdiiren &grencilerin elde ettigi bulgulanmistir.
Istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina karsm bu iki anabilim dalinin daha yiiksek bir ortalamaya
ulagsmasi dikkat gekicidir. Bunun Ingilizce Ogretmenligi i¢in nedeni onlarmn ikinci bir dili iyi derecede
bilmeleri olabilir. Bu nitelik, bireylerin olgular1 baska bir kiiltiirden baska bir bakis agisiyla
degerlendirmesini saglar. Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali ise 6gretim programi bakimmdan
diger anabilim dallarmna oranla pozitif bilimlere en yakin programdir. Elestirel diisiinmeyi engelleyen
unsurlardan biri ezberdir (Glasser, 2000). Dogay1 anlamaya dayanan fen bilimi, laboratuar ortaminda
ezbere dayali 6grenmeyi Onleyen etkinliklerle isleyen bir alandir. Ancak yinelenmelidir ki bu fark
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Elestirel diisiinme Ol¢eginden alnan puanlar 56,57 ile
61,77 arasinda degismektedir. Bu sonug, elestirel diisiinme becerisine 6gretmen adaylarinin orta
diizeyde sahip olduklarmni gosterir.

Akademik yazma bagar1 diizeyi bakimmdan katilimcilar i¢inde en basarili olan anabilim dali
Ingilizce Ogretmenligi’dir. Bu sonug iki nedenden sasirtict degildir. Birincisi Ingilizce Ogretmenligi bir
dil boliimiidiir ve bu boliimde 6grenimlerini siirdiiren dgrenciler dilin her tiirli boyutunda bir
duyarlilik gelistirmektedir. Tkincisi, akademik yazi yazmanin igerik ve bigim boyutlariyla en yogun
islendigi anabilim dali yine Ingilizce Ogretmenligi’'dir. Tiirkge Ogretmenligi Anabilim Dali
katilimcilar1 organizasyon alt boyutunda basarili olmalarina karsin yazmadan alinan toplam puanlar
acisindan Ingilizce Ogretmenligi'nin altinda kalmigtir. Bu basar1 farki Bayat'm (2009) Tiirkge ve
Ingilizce dgretmen adaylarinin yazilarindaki akademik yazi &lgiitlerini ne oranda kullandiklarma
iliskin yaptig1 ¢alismada ulasilan bulguyu desteklemektedir.

Dikkat ¢ekici diger bir bulgu, elestirel diistinmede ikinci sirada yer alan Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinin akademik yazmada besinci olmasidir. Bu bulgu, diigiinmenin yazma
i¢in gerekli bir 6n kosul olmasma karsin tek basina yeterli olamayacagmi gosterir. Kazanci (1989)
diistinmeyi zihinsel bir davranig olarak belirlemistir. Oysa yazma, bir yoniiyle gozlemlenebilir digsal
bir davranistir ve niteligi, yazilan metnin yapisina bagl olarak sorgulanir. Bagka bir deyisle yazmanin
araglar1 diistinmeninkinden farklidir. Buna gore iyi bir diisiinme tek basma iyi bir yazi demek
degildir. Ogretim programi1 bakimmndan dil etkinliklerine uzak, ancak diisiinmeyi gerektiren
etkinliklere yakin dersler alan Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali katiimcilarinin yazma
boyutunda Tiirkge ve Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali katiimcilarindan daha basarisiz
olmalarmin nedenlerinden birinin bu oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali elestirel diisiinme ve akademik
yazma basar1 diizeyi bakimindan en basarisiz anabilim dali olarak saptanmistir. Korkmaz (2009) da
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yaptigi calismada Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali'ni elestirel diisiinmenin birgok
boyutunda en diisiik egilime sahip anabilim dali olarak bulgulamistir. Bunun nedeni 6gretim
programiyla iligkili olabilir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali tarih, cografya, Tiirke ve
egitimbilimle iligkili derslerden olusan c¢ok dalli bir program icinde 6grenim siirdiirmektedir. Bu
cesitlilik belli bir konuda derinlesmeyi ve uzmanlasmay1 engelleyen bir unsur olabilir. Ayni gesitlilige
sahip Smif Ogretmenligi Anabilim Dali da elestirel diisiinme diizeyi bakimmndan Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali'nin ardindan ikinci bagarisiz anabilim dalidir.

Elestirel diisiinmenin alt boyutlar:1 arasinda akademik yazmayi en ¢ok destekleyen boyut
cikarsamadir. Cikarsama belli bir ifadedeki gizil varsayimlar1 saptamaya dayanir. S6zlii ve yazili
iletilerin dayandig1 varsayimlar1 ¢ikarsayabilen bireyler dil duyarliligs yiiksek olan bireylerdir. Bu
bakimdan ¢ikarsamanin yazmay1 olumlu yonde desteklemesi anlasilabilir bir bulgudur. Yazmayi en
az destekleyen alt boyut ise karsi goriislerin degerlendirilmesidir. Bu alt boyut ¢ikarsamaya oranla
dilsel isleyise daha uzak goriinmektedir. Degerlendirme, ifadeden 6nce yapilan zihinsel bir islemdir.

Akademik yazmanin alt boyutlarindan biri olarak diisiiniilebilecek elestirel diisiinme ile en
yiiksek iligkisi olan alt boyutun sozciik se¢imi oldugu belirlenmistir. Yazili bir metinde s6zciik segimi,
okurun dikkatinin yaziya gekilmesi agismmdan 6nemli bir boyuttur. Uygun ve etkili s6zciik secen
yazarlar, okur 6zelliklerini dikkate alan yazarlardir. Dolayisiyla sozciik se¢imindeki basari, diisiinme
becerisinin gostergelerinden biridir. Arastirmada elestirel diisiinmeyi en az destekleyen akademik
yazma alt boyutu ise igeriktir. Katilimcilarin yazdig1 metinlerde icerik boyutu yalnizca savunulacak
bir tez bulunup bulunmadigi ve bunun yan diisiincelerle desteklenip desteklenmedigiyle
sinirlandirilmistir. Buna karsin tezin ve yan diisiincelerin bulunup bulunmamas: elestirel diisiinmeyle
dogrudan iliskili degildir; ¢iinkii elestirel diistinme diisiincenin ya da fikrin kendisine degil, bunun
tiretilme bicimine isaret eder.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ve akademik yazma basarilar1 arasinda
anlamh bir iliskinin bulundugu sonucuna ulasan bu arastirmadan elde edilen bulgular, bu iki
kavramm iligkisinin daha ayrintih bi¢cimde bagka arastirmalarla da smanmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Diisiinmenin yazmay: nasil etkiledigi, farkli niteliklere sahip bireyler istiinde
aragtirilabilir. Yazma caligmalarinin diisiinmeyi harekete gecirecegi aciktir. Iyi yapilanmis bir yazi
plani, 6grencileri ilgili konuda farkli ve daha nedensel baglarla oriilii diisiincelere tasiyabilir. Bu
nedenle bu iki kavram arasindaki iligki iki farkli yonden ele almabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular katilimcilarin akademik yazma basar1 ve bir Olciide
elestirel diistinme diizeylerinin rastlantisal nedenlerden farklilagtigini ortaya koymustur. Sozgelimi
uzmanlik alaninin bir yan etkisi olarak Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali katilimcilar1 yazma
calismalarinda daha basariliyken Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali katiimcilart daha
bagarisiz sonuglara ulagmistir. Insan yetistirerek toplumun niteligini belirleyecek olan &gretmen
adaylarmin tamammin diisiinme ve yazma konusunda basarili olmas1 beklenir. Bu agidan egitim
fakiiltelerinde elestirel diisiinmeyi ve akademik yazmay1 basarili kilacak derslere ve diger 6gretim
etkinliklerine daha fazla 6nem verilmelidir. Bunun yaninda yazma ¢alismalarma baslamadan énce
Ogrencilerin diisiinme becerileri saptanmali ve bunlar1 gelistirecek etkinliklere bagvurulmalidir.
Akademik yazmada elde edilecek basari, bu becerinin altyapisi niteligindeki yetilerin gelistirilmesiyle
olanaklidir.
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