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Turk egitim sisteminde, sirekli degismelerle birlikte ¢esitli problem-
ler g6zlenmektedir. Bu problemlere ¢ézim yollari bulabilmek amciyla
beklentiler ve ihtiyaglar dile getiriimektedir. C6zim yollarinin bilimsel ola-
rak alanin uzmanlarinca ve ¢ok yonlu tekniklerle ortaya ¢ikarilmasi ve de-
nenmesi gerekmektedir. Burada énemli olan bir nokta da uzmanlarin bir
uyum icinde goérus biriligine vararak problemlere gelecege donik alter-
natif ¢c6zim yollari sunabilmeleridir. Gerek ihtiyaclarin ve problemlerin
saptanmasinda, gerekse ¢d6zum yollarinin énerilmesinde uzmanlardan
yararlanilarak kullanilabilecek tekniklerden birisi de Delfi Teknigidir.

Delfi Teknigi ve ilgili Arastirmalar
Delfi Teknigi 1950'li yillarda Rand teskilati tarafindan literatiire ka-
zandirilmistir. Delfi karar alma isini kolaylastiran bir siire¢ olarak tanimlan-

maktadir ve "belli bir konuda bir cok goris ve dislince tek bir goriisten
daha anlamhdir" ilkesine dayanir.

*ODTU Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolimd.
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Bu teknigin;

1) goris olusturanlarin kimliginin belirlenmemesi (Anonymity),

2) goruslerini yazih olarak bildirenlere bilgi verilmesi (Controlled
Feedback) ve

3) grup cevaplarinin istatistiksel olarak ifade edilebilirligi (statistical
group responses) olmak tzere U¢ ana 6zelligi vardir. Birincisi, grup i¢in-
deki yliz yuze iliskilerde ortaya cikan, kisilerin digerleri tGzerindeki etkileri-
ni azaltabilirle 6zelligidir ki Delfi'de kisiler hicbir zaman karsi karsiya gelme-
mektedirler, ikincisi Delfi paneline katilanlara, bir énceki asamada
verdikleri cevaplari ve grubun durumu hakkinda bilgi vererek cevaplarini
yeniden g6zden gecirme imkanini taniyan bir ézelliktir. Ugtincii 6zellik de
her panel Uyesinin cevaplarinin istatistiksel olarak isleme tabii tutularak
objektif olarak temsil edilme olasihgini saglar.

Delfi teknigi pratikte degisik anketler biciminde kullanilabilir. Paratik-
teki uygulama her ne kadar arastirmacinin ve arastirmanin durumuna goére
degdisse de U¢ ana asamasi vardir: Birinci asamada (Round 1) arastirmaci
once incelemek istedigi konu ile ilgili sorulari belirler ve bunlari acik uclu
sorular biciminde Delfi panelini olusturan tyelere génderir. Panel lyeleri
kendilerine verilen bu sorulari yanitlayarak arastirmaciya geri génderir.
Panel Gyelerinin cogunlugu (en az % 60-70) soru formlarini iade ettikten
sonra bu formlar birer birer incelenir ve panel liyelerince sorulara verilen
cevaplar ve gorusler isleme tabii tutularak kisa cimle veya cumleciklere
donustiralar. Bu islem tamamlandiktan sonra arastirmaci ikinci asamada
kullanacagi aracin tiriine ve sekline gore kisa cimleleri organize eder.
Bdylece ikinci asamanin ilk adimlari atilmis olur. Hazirlanan Likert tipi arac
yine ayni panel lyelerine gonderilir, Gyeler cevaplama islemlerini tamam-
ladiktan sonra Delfi anketlerini geri gdonderirler. Bu asamada elde edilen
veriler bir dizi istatisteksel isleme tabii tutulur, elde edilen istatistikler
Uclinct asamada kullanilacak aracin verilerini olusturur. istatisteksel veri-
ler her bir panel Uyesine diger tyelerin yanitlari hakkinda bilgi vermeyi
amaclamaktadir. Hazirlanan bu aracin panel lyelerince cevaplandirildiktan
sonra toplanmasi Uglinct asamay! olusturur (Round Ill). Arastirmaci arzu
ederse bir veya bir kag asama daha devam edebilir. Ayrica arastirmaci
uygun sartlarda birinci asamayi atlayabilir ve literatirden, uzmanlardan ya-
rarlanarak dogrudan dogruya ikinci asama Delfi aracini olusturabilir.

Delfi tekniginde kapsam gecerligi genellikle bilimsel literatire
(arastirmalara) ve uzman kanisina dayanarak saptanir. Delfi tekniginin gi-
venirligine iliskin olarak Rand teskilati bir dizi karsilastirmali arastirma ger-
ceklestirmis ve yapilan calismalarin ontigti Delfi lehine sonuglanirken, sa-
dece iki arastirma Delfinin karsilastinldigr diger teknikler lehine sonuc-
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lanmistir. Bunun da, Delfi tekniginin goéris birligi olusturmak, oncelikleri
saptamak vb. konularda en az diger teknikler kadar givenilir oldugunu
ortaya koydugu soéylenebilir.

Delfi teknigi kullanilirken dikkat edilecek noktalardan biri de paneli
olusturan Gyelerin secimidir. Uyelerin arastirma yapilan konuda uzman ya
da s6z sahibi olmalar beklenir.

Yukarida 6zetlenen ilke ve ana 6zellikler Delfi teknigine degdisik uy-
gulama alanlarn saglamistir. Bu teknik temelde, ele alinan konu veya ko-
nularda fikir birligi olusturmayi amaclamis olmasi nedeniyle yaygin kullanil-
ma alanlari bulmustur. Asagida uygulama alanlari ile ilgili birkag 6rnek veril-
mektedir.

Gelecege donuk planlamalar yapilirken ihtiyaclarin, énceliklerin,
problemlerin ve ¢6zim yolu olabilecek alternatiflerin ortaya ¢ikarilmasinda
Delfi tekniginin kullanilabilecegi Beauchamp (1981), Wiles ve Bondi
(1984) gibi egitimde program gelistirme alaninin ileri gelen yazarlarinca da
Onerilemektedir.

Chiapetta (1987) Fen Bilimleri Egitimi arastirmacilarinin orta dereceli
okul diizeyinde fen egitimi icin gerekli 6gretme becerileri hakkindaki algi-
larini belirlemede, Reeves ve Jauch (1978) yuksek dgretim programlarini
gelistirmede, Young (1970) egitim politikalarini saptamada Ulh (1983) ku-
rumsal planlama alaninda Delfi Teknigini kullanmislardir. Cochran (1983)
ise bu teknigin egitimin yanisira, savunma, saglik, endistri, glivenlik ve
sehir planlamaciligi gibi alanlarda da kullanilabilecegini vurgulamistir.

Turkiye'de Yapilan Bazi Delfi Calismalar

Ulkemizde de Delfi Teknigi incelenmege ve kullaniimaya baslan-
mistir.

Ceyhan (1987) ceviri niteligindeki yazisinda Delfi Teknigini genel
olarak tanitmis, amaglarini, 6zelliklerini, sinirhliklarini ve yararlarini vurgu-
lamistir.

Delfi Teknigi Paykog ve Cochran (1985) tarafindan ana babalarin ¢o-
cuklarina daha nitelikli bir egitim vermede karsilastiklari problemleri incele-
mek amaciyla kullaniimistir. Bu ¢alismada, ana-babalarin algiladiklari bigi-
miyle Anadolu Liseleri ve Kolejler gibi yabanci dilde 6gretim yanan
okullari ve Universiteyi tercih nedenleri, s6z konusu okullara ve Universi-
teye hazirlanma yollari, giris sinavalarina hazirlanmak icin 6zel dersanelere
ya da kurslara gitme nedenleri ile ilgili disiinceler ve s6zkonusu okullarin
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ve Universitelerin énundeki yigilmay1 dnlemek icin dnerilen ¢ézium yollar
analiz edilmigtir.

Bu calismada, stz konusu problemler tGizerinde gorus birligini ortaya
cikarmak tizere O.D.T.U mensubu olan ve ¢ocugu yikanda belirtilen okul-
lar ya da Universite icin sinava girme durumunda olan, ana-babalar (n=90)
Delfi paneline segilmistir. Uglincli asamay! tamamalayan 25 kisi nihai pa-
neli olusturmustur. ikinci ve tguincii asama Delfi sonuglarinin kay kare
testi ile yapilan analizleri Delfi Teknigi ile ilgili teorik ve pratik calismalari
destekleyici niteliktedir. Ayrica cevaplarin degiskenlik yoni de beklenti-
lere uygun olarak azalmistir. Calismanin sonunda Delfi panelinin gorts
birligine vardigi sonuclar yorumlanmis ve ilgili olan uzmanlara énerilerde
bulunulmustur.

Diger bir calismada Ok (1986), Delfi Teknigini kullanarak 6gretmen
algilarina goére egitim ihtiyaclarini saptamayi, bu ihtiyacglari 6grenci algilari-
na ve 6gretmen bransina gore incelemeyi amaclamistir. Calismanin amag-
larina yonelik olarak su sorulara cevap aranmistir.

- Ogretmen algilarina gore egitim ihtiyaclar nelerdir?

- Ogretmen algilarina gore belirlenen ihtiyaclar branslara gore degis-
kenlik gostermekte midir?

- Ogrencilerin 6gretmen davraniglar ile ilgili algilarn 6gretmenlerin
egitim ihtiyaclarina yonelik algilar ile uyum icinde midir?

- Delfi Teknigi calismaya katilan bireyler arasinda goris birligi olustur-
mada etkili midir?

Yukarida yoneltilen sorulara cevap verebilmek icin, Ttrk Egitim Der-
nedi Ankara Ozel Lisesi ve Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi 6gretmen ve
ogrencilerinden 6rneklem grubu olusturulmustur. (Lise Il. sinifta ders
veren 27 6gretmen ve bu siniflarda okuyan 444 6grenci).

Olusturulan bu gruplardan birincisine Delfi Anketi (yedili likert tipi)
ikincisine de 6grenci anketleri (yedili likert tipi) uygulanmistir. Her iki veri
toplama araci arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Elde edilen veriler SPSS paket programlarindan yararlanilarak
ylizde, standart sapma, frekans ve frekans ylizdesi islemlerine tabi tutul-
mustur. Toplanan veriler ayrica kalitatif olarak da incelenmistir.

Yapilan bu arastirma neticesinde birinci soruya yonelik olarak sapta-
nan egitim ihtiyaclari ana basliklar halinde ve yedi lizerinden alinan aritme-
tik ortalamalar ile birlikte sunmakta yarar vardir. Burada verilen ana baslik-
lar toplam 102 alt madde ihtiva etmektedir.
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Ana

ogretmenler tarafindan gerekil bashgin
veya onemli olarak algilanan aritmetik
egitim lhtiyaclarinin ana bagliklari ortalamasi
A - Yeni Bilgiler Edinme 6.40
B - Sinif ici Ogretim Faaliyetlerini Diizenleme 6.46
C - Materiyal ve Malzemelerin Amaglara

Uygunlugunu Saptayabilme 6.20
D - Ogrencilere Sunulacak Konulari Diizenleme 6.50
E - Ders Hedeflerinin Gergeklesme Derecesini Saptama 6.30
F - Kendi Alanindaki Konulara iligkin ilgi ve isteklerini

Aciga Vurma 6.66
G - lletisim Kurabilme (6gretmenler, yoneticiler ve

ogrenciler) 6.46
H - Dis Cevre ile iliski Kurabilme 6.46
1 - Kendini Tanima ve Diger Bireylerin Tutum

ve Davranislarini Algilama 6.67
J - Ana Dilive Yabanci Dili Kullanma 6.57

K - Yardimci Ders Araglarini ve Ozellikle Gor-lsit
Aletlerini Kullanma 6.27

Sunulan bu ihtiyaclar teker teker veya her boyut icin incelendigi
zaman su 6nemli noktalar gbzlenmektedir:

a) Ogretmenler zihinsel, duyussal ve psikomotor alanda egitiimeye
ve giiclendirimeye egilim gdstermektedir, b) Ogretmenler duyussal dav-
ranislara en az zihinsel davranislar kadar 6nem vermektedirler ve c) dégret-
menler kendi egitim ihtiyaclarina alan perspektifinden ziyade mesleki a¢i-
dan yaklagsmaktadirlar.

Sunulan bu egitim ihtiyaclarn kiimesi dikkatli incelenecek olursa 6§-
retmenlerin en ¢cok dnem verdikleri veya ihtiya¢ duyduklari olgularin;



sinifta sorulacak sorularin sec¢imi, ders igeriginin iyi organize
edilmesi, egitim ve ogretimi tesvik edici davranislara sahip ol
ma, 6gretmenler, yoneticiler ve velilerle iyi iliski kurabilme, iyi bir
telaffuza sahip olma, gulclu bir kelime bilgisine sahip olma, 6g-
retim dilini iyi kullanma ve acik ve anlasilir ifadeler kullanma... (*)

oldugu ortaya cikmaktadir. Burada siralanan ihtiyaclar (b) maddesindeki
g6zlemi de dogrulamaktadir.

Arastirmada ikinci soru ile ilgili olarak elde edilen veriler 6gretmenle-
rin egitim ihtiyaclarinin branslara gére degismedigini ortaya koymaktadir.
Bu da (c) maddesinde vurgulanan gézlemi dogrulamaktadir.

Arastirmanin Ugutnci sorusuna y6nelik olarak su iki 6nemli husus or-
taya ¢ikmistir:

1) Ogrenciler, 6gretmenlerin 6nemli ve gerekli olarak algiladiklar
davranislarin bir kismini ayni sekilde benimsemektedirler,

2) 6grenciler 6gretmenlerin 6nemli ve gerekli olarak algiladiklari dav-
ranislarin bir b6limini fazlaca 6nemsememektedirler.

Ogrenciler 6gretmenlerinden; konusunda c¢ok yonli bilgiye sahip
olma, ders amaclarini gerceklestirebilme, dégrencileri disiinmeyi gelistirici
faaliyetlere tesvik etme, 6grenci basarisini tarafsiz degerlendirebilme,
ogretmeye istekli olma, mesledini benimseme, kendine givenme,
ogrencilerin duygularini anlayabilme, sinif atmosferini anlama ve égrenci-
lerin anlayamadiklari noktalari tahmin etmek gibi davranislari beklemekte-
dirler (**). Verilen bu davranislarin yanisira aritmetik ortalamasi en distk
davranislari da soyle siralamak mumkiandir (***); kitaptaki bilgileri aktarma,
ders ve Unite plani ile ilgili bilgi aktarma, farkli 6lcme ve degerlendirme
araclari kulanma, velilere 6grenciler hakkinda bilgi verme, prensip ve ku-
rallara bagh olma ve egitim teknolojisinden yararlanma.

Bu iki davranis kiimesi incelendiginde 6grencilerin olumlu ve olum-
suz olarak algiladiklari davranislarin birbirlerinin aksi olmasi belirli dlctlerde
de olsa 6grencilerin 6gretmen davranislarinin bir kismini olumlu algiladik-
larini géstermektedir. ikinci kimedeki 6égretmen davranislarindan bir
kisminin 6gretmen davranislarini inceleyen ve ortaya koymaya calisan bi-
limsel literattrle paralellik gdstermemesi bu davraniglarin gereksizligi an-
lamina gelmeyebilir. Bundan ziyade 6gretmenlerin bu tir davranislari
daha az godstermis olmalarindan veya 6grencilerin bu davraniglari ge-
regince yorumlayamamalarindan da kaynaklanabilir. Sonug olarak 6gren-

(*)  Aritmetik ortalamasi yedi tizerinden 6.70 ve daha yuksek olan maddelerdir.

(**) Siralanan davranisglarin aritmetik ortalamasi yedi izerinden 6.03 ile 6.59 arasinda
degismektedir.

(***) Aritmetik ortalamasi 4.21 ile 4.89 arasinda degisen maddelerdir.
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cilerin 6gretmenlerden kuru bilgi aktarimindan ¢ok yonlendirme ve sos-
yallesmeye yardimci davranislar bekledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ayria Delfi Teknigi ile ilgili olarak yapilan analizlerde ikinci asama ile
Uclnci asamanin karsilastiriimasinda, tgiincii asamada cevaplarin degis-
kenliginin azalisi, iki asama sonuglarinin t-testi ile analizinde anlaml bir fark
bulunmayisi, Delfinin 6zelliklerini ve amaclarini vurgulayan teorik temelle
tutarlihk gostermektedir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalarda, yurtdisinda ve tilkemizde 6nce-
likle ele alinmasi gereken problemler, ihtiyaclar ve ¢6zim yollari Delfi Tek-
nigi kullanilarak analizedilmis ve gelecege dénik yapici 6neriler getiril-
meye calisiimistir. Ayrica teknigin bu gibi durumlarda kullaniima geregi de
yapilan analizlerle desteklenmis, gorus birligi olusturmada istatistiksel
yonden literaturle tutarli sonuglar elde edilmistir.

Sunulan ve bilgiler 1siginda, Ulkemizde sosyal bilimler ve egitim
alanindaki arastirmalar icin Delfi, dncelikli konularin/alanlarin saptanmasin-
da, iletisim saglayabilmek icin, kavram birligine varmada, yenilik yapiimasi
gereken alanlarin belirlenmesinde, gelecege y6nelik tahminler yapmada,
ihntiyac ve talep belirlemede, program degerlendirmede ve hedef/6lgut
tespitinde etkili olarak kullanilabilecek bir teknik niteligindedir.
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