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Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk Parametrelerinde Demokrasi Degerleri
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Oz

Bu arastirma Ogretmen adaylarnin haklar, 6zgiirliikler ve sorumluluklar parametrelerinde yer alan
demokrasi degerlerine yonelik gézlem ve beklentilerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag i¢in
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 577 &gretmen adayinin goriislerine bagvurulmustur. Aragtirmanin
analiz sonuclarmna gore; Ogretmen adaylar;; “Haklar” parametresine ait degerlerin %35, "Ozgﬁrlﬁkler”
parametresine ait degerlerlerin %38 ve “Sorumluluklar” parametresine ait degerlerin ise %32 diizeyinde
karsilandigini buna karsilik degerlere iliskin beklentilerinin %90"1n tizerinde oldugunu belirtmislerdir. Arastirma
ile 6grencilerin demokrasi degerlerine yonelik gozlemleri ile demokrasiden beklentileri arasinda negatif yonde
bir korelasyon bulunmustur. Bu durum demokrasi beklentilerinin haklarin, 6zgiirliiklerin kullanilma ve
sorumluluklarin yerine getirilme diizeyine gore azalacagi ya da artacagi seklinde yorumlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, demokrasi egitimi, degerler, degerler egitimi
Giris
Siyasi alanda en ¢ok istismar edilen kavramlardan biri olarak “demokrasi” kimi zaman farkl
uygulamalarla ortaya konulsa da vazgecilmezligini koruyabilen hatta siirekli olarak arttiran bir
kavram olarak insanlarin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir (Erdogan, 1997a). Sosyal ve siyasal
sorunlarin diger siyasi sistemlerden daha etkili olarak ¢dzebilecegine iliskin herhangi bir bilimsel veri
olmamasina karsin demokrasi, yine de haklar ve ¢zgiirliiklere daha genis kullanim alani saglamasi

nedeyle giliniimiiz diinyasinin vazgecilmez yonetsel arag ve yasam bi¢imi olarak degerlendirilebilir
(Kislaly, 1994).

Demokrasi, Yunanca “demos” ve “kratos” kelimelerinden olusan ve halk yonetimi anlamina
gelen bir kavramdir (Oztekin, 2000). Demokrasinin gelisim stirecine bakildiginda ilk ilkel
demokrasilerin Sumer ve Babil’de uygulamalarinin bulundugu sdylenebilir. Atina demokrasisi
sinirhiliklar ile ilk caglarin demokrasi uygulamalarina en onemli ornektir. Demokrasinin gelisim
siirecinde Manga Carta demokrasi miicadelesinin 6nemli kose taslarindan biri olarak belirtilebilir.
Orta ¢ag boyunca kilisenin, sonrasindaki imparatorluklar doneminde ise demokrasi ile gelismelerin
oldukga smirh kaldi1 soylenebilir. Fransiz Ihtilali ve Amerika Birlesik Devletlerinin kurulus ve
kurumsallasma asamasindaki ¢abalarin demokrasi diisiincesinin toplumun tiim katmanlarinca
benimsenmesine yol agan durumlar oldugu soylenebilir (Toper, 2007). Cagdas diinyada ise demokrasi
bir siyasi yonetim olmasinin 6tesinde hak, 6zgtirlitk ve sorumluluklara ait degerleri i¢cinde barindiran
bir yasam bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Giilmez, 1994; Touraine, 1997; Duman vd., 2003).

Degerler ve Demokrasi Degerleri

Cagdas bir toplumda insan degerleri aracili1 ile anlam kazanir (Beatham & Boyle, 1998). Bu
ylizden insanlar yasamlarmi sahip olduklar1 degerlere gore yonlendirirler. Bununla birlikte ¢ok az
insan, belirgin, tutarli, nesnel ve acik degerlere sahiptir (Raths vd., 1966). Insani1 insan yapan degerler
dizgesi felsefenin konusu olmakla birlikte, yasami diizenleyen kavramlar, olgular olarak karsimiza
cikarlar ve saygi, diiriistliik, adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi hayatin her boyutunda bireysel ya da
toplumsal yasamda yer alirlar (Kuguradi,1998). Deger esasen felsefenin temel alanlarindan biridir
(Gokberk, 1993). Asag1 yukar ilk defa Znaniecki tarafindan kullanilan “deger”, Latince “Gnemli
olmak” ya da “gii¢ sahibi olma” anlamlarina kaynaklik eden “valere” kokiinden gelmektedir (Yilmaz,
2008). Tiirkcede ise deger bir nesne, olay ya da olguya verilen énemin 6lgiisii olarak belirtilmektedir

1 Dog. Dr. Feyyat GOKCE, Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
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129



Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk Parametrelerinde Demokrasi Degerleri

(Puskiilliioglu, 2008). Dewey (1967) degerleri yasamin zorunlulugu olan somut olgular olarak ele alir.
Deger konusunda énemli bir yere sahip olan Schwartz’a (1994) gore deger bireysel ve toplumsal
yasama yol gosteren, bireylerin kendilerini 6nemli olarak algilamalarimi saglayan ve bu nedenle de
olay ve olgularin bir eylem kabul alani igine yerlestirmelerini saglayan ilkedir.

Bireylerin secimlerine yol gosteren ve bireylerin yaptiklari se¢imi degerlendirme ve
acgiklamalarina rehberlik eden kavramlar olarak (Schwartz, 1992) degerler; insan haklarina saygs,
esitlik, ozgtirliik, katilma, uzlasma, serbest tartisma, agiklik, hosgorii, cogulculuk, farklilasma, hukuk
devleti, sosyal devlet, siddetten kacginma, elestirel diisiinme ve ifade etme Ozgiirliigii olarak
belirtilebilir ve bunlar demokrasinin degerleri olarak kabul edilebilir (Kislali, 1994; Erdogan, 1997b;
Tanilli, 1995).

Demokrasi degerleri cesitli bicimlerde gruplandirihilabilir. Schwartz (1992) 60'tan fazla
tilkeden elde ettigi verilere dayanarak genis bir degerler siniflamasi yapar. Schwartz bu degerleri;
OzyOnelim, uyarilma, basari, giivenlik, evrenselcilik, uyum, hazclik, giic, gelenek, yardimseverlik
olarak gruplandirir (Yilmaz, 2008). Schwartz'm yapmis oldugu bu gruplama demokrasinin; haklar,
ozgirliikkler ve sorumluluklar parametrelerinde; kendine saygi, bagimsiz olma, aile giivenligi, iyilige
karsilik verme, sosyal adalet, agik fikirli olma, esitlik, cevreyi koruma, kendini denetleme, geleneklere
saygl gosterme, Ozel haklara saygili olma, bagislayict olma, yardimseverlik, sorumluluk alma olarak
ele alinabilir (Dewey, 1987; Biiyiikkaragoz, 1990; Keane, 1994; Ates, 1994; Kislali, 1994; Tourine, 1997;
Erdogan, 1997b; Tanilli, 1995 ).

Yukarida cesitli yazarlarca belirtilen degerler demokrasinin hak, ozglirlitk ve esitlik
kavramlari iginde degerlendirilebilir. Ote yandan 1789 Insan ve Yurttas Bildirisi (Goze, 1986), Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde bu degerlerin demokrasinin
temel degerleri oldugu acikca goriilebilir (Aktan vd., 2000). Bu arastirmada demokrasinin degerleri
hak, 6zgtirliik ve sorumluluk parametrelerinde ele alinmis ve irdelenmistir (Tablo 1).

Tablo 1.
Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk Parametrelerinde Demokrasi Degerleri

Demokrasi Parametrelerinde Degerler

Haklar Ozgiirliikler Sorumluluklar
Yasama hakki Inan¢ ve vicdan ozglrligi Ozdenetim

Saglik hakki Diisiince ve ifade 6zgiirliigii Kurallara uyma
Giivenlik hakki Haberlesme ve iletigim kurma Adaletli olma
Korunma hakki ozglrligi Cevreye duyarlilik
Egitim ve 6gretim hakki Bilim ve sanat 6zgiirliigii Siyasal katilim
Se¢me ve segilme hakki Kamu hizmetlerinden esit Cogulculuk

Calisma hakki

Kamu hizmetlerinden
yararlanma hakki
Ozel yasamin gizliligi
Kisi ve konut
dokunulmazlig:
Miilkiyet hakki
Karara katilim hakki
Firsat esitligi hakki
Elestirme hakk1
Cevre hakki

Sikayet hakk1

yararlanma 6zglirliigii
Seyahat 6zgiirliigii
Istedigin yere yerlesme
ozglirligi
Orgiitlenme 6zgiirliigii
Bagka tilkeden biri ile
evlenebilme 6zgiirligi
Cocuklarin ¢calismama
ozglrligii

Toplumsal dayanisma
Uzlagmaci olma
Farkliliklara hosgorii
Dezavantajli gruplar1
Kabul etme

Insan sevgisi

Barig1 koruma
Istismara duyarlilik
Siddetin reddi
Evrensellik

Sosyal degisimlere agik olma

Etik kurallara uyma

Baskalarmin haklarina saygt

duyma

Dinleme becerisi kazanma
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Tiirkiye’de Demokrasi’nin Gelisim Siireci

Bir iilkede demokrasinin varligina tiim toplumsal kurumlarin demokratik bicimde orgiitlenip
orgilitlenmedigine, insanlarin toplumsal ve siyasal kararlara herhangi bir otoritenin iznine bagh
kalmaksizin katilip katilamadiklarina ve iliskilerinde demokratik davranis gosterip gostermediklerine
bakilarak karar verilebilir (Morris & Shapiro, 1993). Yaklasik yiiz elli yildir demokrasi adina énemli
gelismeler kaydedilmesine kargin, Tiirkiye’de insanlarin temel hak ve ozgilirliiklerini yeterince
kullanabildikleri, haklar: igin 6zgiirce orgiitlenebildikleri dolaysiyla demokrasinin degerlerine dayali
bir yasam bi¢imine sahip olduklar1 konusundaki farkli degerlendirmeler siirmektedir.

Osmanli’dan bu yana demokratiklesme ve insan haklar:1 konusunda bir¢ok gelisme i¢inde 29
Eyliil 1808'deki Sened-i ittifak Tiirkiye’de demokratiklesmenin Manga Carta’s1 olarak belirtilebilir
(Erdogan, 1997a). Sened-i Ittifak Tiirkiye demokrasi tarihi icinde padisahin yetkilerinin kisitlandig1 ve
herkesin esitliginin Ongoriildiigii ilk demokrasi belgesi olarak degerlendirilebilir (Tandr, 1997).
Cumhuriyet 6ncesi donemde 3 Kasim 1839 da Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan ve demokratik
diisiincenin Osmanl toplumunda yer bulmasini saglayan Tanzimat Ferman (Kalaycioglu & Saribay,
1986), 1856’da kabul edilen Islahat Fermani ile 1876’da ¢ikarilan Kanun-i Esasi de demokratik hak ve
ozgiirliiklerin teminat altina alinmasini saglayan demokrasi belgelerine 6rnek gosterilebilir (Aksin,
2000).

Cumhuriyet 6ncesi, 19 Mayis 1919’da baslayan Kurtulus Savas: siirecinde de demokrasiye
yonelik ¢abalarin devam ettigi goriilmektedir (Karpat, 1996). 1921 Anayasasi ile egemenligin halka ait
oldugu anlayisinin benimsenmis olmas: Kurtulus Savas: siirecindeki en 6nemli demokrasi girisimi
olarak belirtilebilir (Erdogan, 1992). Cumhuriyetin ilk déneminde kabul edilen 1924 Anayasasi
Cumhuriyet Tiirkiye’'sinde demokrasinin gelismesine katki getiren ilk belge olarak kabul edilebilir
(R.G., 1945). Tiirkiye'nin ¢ok partili siyasal yasamla tanustig1 1946 segimleri T.C. devletinde demokrasi
siirecini baglatan en Onemli olay olarak degerlendirilebilir.1950°li yillar Tiirkiye demokrasisinde
¢ogunlukcu anlayistan ¢ogulcu anlayisa dogru yeni bir siirecin basladigr yillar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Erdogan, 1992). Bir¢oguna gore 1960 miidahalesi demokrasi i¢in demokrasinin kesintiye
ugradigl bir siyasal karigsmadir. Demokrasi icin siyasal kayiplara ragmen 1961’de kabul edilen yeni
anayasa o donem i¢inde demokrasi adina insanlara genis 6zgiirliikler saglayan dnemli bir belge olarak
kabul edilebilir (Lewis, 2000). 1970'li yillarin sonlarinda siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar
“demokrasi ile ¢oziilemiyor” gerekgesiyle 1980'de gerceklestirilen askeri miidahale Tiirkiye’'de
demokrasinin gelismesini engelleyen, demokrasi karsiti bir hareket olarak degerlendirilebilir
(Serdaroglu, 2001). Ciinkii 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle Tiirkiye’de demokrasi bir kez daha
kesintiye ugratilarak uzun siire demokratik hak ve 6zgiirliikler askiya alinmistir (Tanilli, 1995).

Guniimiiz Tiirkiye’sinin demokrasi konusunda onemli ilerlemeler kaydetmesine kargin,
demokrasinin bir toplumsal yasam bicimi haline gelmesinde daha cesur atilimlara ihtiyacinin oldugu
sOylenebilir. Ekonomik Kalkinma ve igbirligi Orgﬁﬁi (OECD) ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) raporlarinda Tiirkiye'nin sonlarda yer almasi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nde en ¢ok davasi bulunan iilkenin Tiirkiye olmasi, se¢me-segilme hakki, demokratik hak
ve Ozgiirliiklerin kullamimi ile ilgili sinirhiliklarin siirtiyor olmasi Tiirkiye’de bir demokrasi sorunu
oldugu yoniindeki inanglar1 giiclendirmektedir (Emekli, 2008). Parlamentoda kadinlarin ancak
%14,2'1ik bir oranla temsil ediliyor olmas: (TBMM, 2011a; TBMMb), isgiicii i¢inde kadinlarin oraninin
diisiikliigii (%26,9), insan haklar ihlallerinin 5 {izerinden 3 diizeyinde, basin 6zgiirliigiiniin %38,3"te,
insanlarin giivenlik algisinin ise %42’de kalmasi ve bunlara ek olarak ¢ocuk is¢iliginin siiriiyor olmasi
(%5) demokrasi sorunlarina 0rnek olarak gosterilebilir (UNDP, 2010).

Ote yandan Avrupa Birligi ilerleme raporlarina gore Tiirkiye’de demokrasi konusunda
ilerleme kaydedilmesine karsilik, demokrasi ve insan haklari konusundaki sorunlarmn varhigm
stirdlirdiigii belirtilmektedir. 2010’da yaymlanan rapora (Avrupa Komisyonu, 2010) gore Tiirkiye’de:
(a) Insan haklarina yonelik BM igkenceyi Onleme S6zlesmesi'nin 1htiyari Protokolii (OPCAT) hala
TBMM'de beklemektedir. (b) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) Tiirkiye'nin ATHS'yi ihlal
ettigine dair kararlariin sayis1 artmaya devam etmektedir. (c) Kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet
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esitligi konusunda baz: ilerlemeler kaydedilmesine karsilik kadina yonelik siddet Tiirkiye icin sorun
olmaya devam etmektedir. (d) Cocuk isciliginin 6nlenmesinde sinirh ilerleme kaydedilmesine ragmen
hala etkili bir izleme sistemi kurulamamustir. (e) Engelli kisiler haklar1 konusunda Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 Sozlesmesi ve Ihtiyari Protokoliiniin uygulanmasini izlemeye yonelik ulusal
mekanizma heniiz olusturulmamistir. (f) Ayrimciligin 6nlenmesi ilkesi Anayasa’da giivence altina
alinmasina ragmen mevcut yasal ¢ergeve AB miiktesebatiyla yeterince uyumlu degildir.

Uluslararasi dokiiman ve AB ilerleme Raporlarinda da belirtildigi gibi Tiirkiye’de demokrasi
ve demokrasinin degerlerinin yasanmasina iliskin sorunlarin varligin siirdiirdiigii soylenebilir. Bu
aragtirma Tiirkiye’de demokrasi ve demokrasinin degerlerinin bireylere kazandirilmasmda gorev ve
sorumluluklar1 bulunan 6gretmenlerin yetistirildigi kurumlarda 6gretmen adaylarmnin demokrasiden
beklentileri ile bu beklentilerinin karsilanma diizeyini ortaya koymasi agisindan 6nemli olarak kabul
edilebilir. Ciinkii bir iilkede demokrasi ancak egitim yoluyla gerceklestirilebilir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin bir toplumda demokrasi degerlerinin bireylere kazandirilmasinda énemli bir yere sahip
olduklar: séylenebilir.

Bu aragtirma, egitim fakiiltesine devam eden 6gretmen adaylarinin demokrasinin; haklar,
ozgiirliikler ve sorumluluklar parametrelerinde yer alan degerlere yonelik uygulamalar ve beklentiler
konusundaki goriislerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag igin:

a. Ogretmen adaylarmin haklar, o6zgiirliikler ve sorumluluklar ile ilgili uygulamalar
konusundaki goriigleri nelerdir?
b. Ogretmen adaylarinin haklar, 6zgiirliikler ve sorumluluklar ile ilgili beklentileri nelerdir?
Sorularina cevap aranmuigtir.

Yontem

Arastirma, betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 6gretim
yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesine devam etmekte olan 13 boliimden 1035 dérdiincii sinif
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada son siniflarin segilmis olmasinda, 6gretmen adaylarmnin
egitim fakiiltesindeki tiim dersleri almis dolayisiyla da 6gretmenlik meslegi icin hazir bulunusluk
diizeylerinin yeterli oldugu varsayimi goz Oniinde bulundurulmustur. Arastirmada, Egitim
Fakiiltesine devam etmekte olan 13 bolimden 577 Ogrencinin goriislerine basvurulmustur.
Aragtirmanin Orneklemi seckisiz tabakali oranli 6rneklem alma teknigi ile olusturulmustur.
Aragtirmada demokrasinin haklar, 6zgiirliikler ve sorumluluklar parametrelerinde yer alan degerlere
ait maddeleri iceren bir 6lcek kullamlmustir. Olcek, demokrasi degerleri konusunda Ogrencilerin
gozlemleri ile beklentilerini igeren iki ayri bolimden olusmaktadir. Olgekteki goriisler 7’1i olarak
derecelendirilmistir. Olgekte I. Boliimde 48, II. Boliimde 48 olmak iizere toplam 96 madde
bulunmaktadir. Olgegin hazirlanmasinda hukuk fakiiltesi, fen-edebiyat fakiiltesi sosyoloji ve felsefe
boliimii 6gretim {iyelerinin goriislerine bagvurulmustur.

Olcek, gecerlik ve giivenirlik calismasi i¢in Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkh
boliimlere devam etmekte olan 143 6grenciye uygulanmistir. Olgek esasen 48 sorudan olusmaktadir.
48 soru uygulama ve beklentilere gore yapilandirilmistir. Olgekteki madde sayisimin ii¢ kat1 kadar
ogrencinin pilot uygulama igin yeterli olacag1 uzman goriisleriyle onayladig: igin 143 6grenci gegerlik-
giivenirlik caligmasi igin kabul edilebilir bulunmustur. Olgegin yap1 gecerligini belirlemede faktor
analizinden yararlanilmistir. On uygulama verilerinin faktor analizine uygunlugu Barlett Kiiresellik
Testi (Barlett test of sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterlik testiyle sinanmuistir.
Barlett Kiiresellik Testi sonucuna gore, I. ve II. Boliim verilerinin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir (I. Boliim; x2=6210,553, p=0.000; II. Béliim: x2=9100,593, p=0.000). Olgegin 1.
Boliim KMO degeri 0.905, II. Boliim KMO degeri ise 0.849 olarak hesaplanmistir. Bu deger, KMO icin
Onerilen 0.60'mn {istiinde oldugundan veriler faktor analizine uygun olarak kabul edilmistir
(Tabachnické&Fidell 2001). Hesaplamalar sonucunda her iki boliimiin de tek faktorlii bir yap:
gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin gosterdikleri davramiglari igeren I. Boliim analiz sonuglarina
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gore, faktoriin varyans: agiklama yiizdesi yaklagik % 46 (45,7), II. Boliim analiz sonuglarina gore ise
faktoriin varyansi agiklama ytizdesi % 50 olarak hesaplanmustir.

Olgegin i¢ tutarliligini belirlemeye yo6nelik olarak yapilan giivenirlik galigmasinda madde-
toplam korelasyonlar1 ve Cronbach-a katsayilar1 hesaplanmistir. Kesin faktdr sayisinin belirlenmesi
icin Varimax dondiirme yapilmigtir. I. Boliimdeki maddelerin faktorlerdeki yiik degerlerinin 0.336-
0.834 arasinda, II. Boliimdeki maddelerin faktorlerdeki yiik degerlerinin 0. 361- 0.937 arasinda oldugu
belirlenmistir. Buna gore hicbir maddenin 6lcekten ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir (Tabachnick &
Fidell 2001). I. Boliime ait Cronbach-a katsayist 0.97, II. Boliime ait Cronbach-a katsayisi ise 0.96
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore maddelerin ayiricilik giiciiniin “oldukga iyi” ve dlgegin ig
tutarlilik anlaminda ytiiksek giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Olgekteki her parametre igin; “Gozlem Indeksi” (GI) ve “Beklenti Indeksi” (Bl)ne ait degerler
hesaplanmistir. Hesaplanan GI ve BI degerlerinden “Gercek Gozlem Indeksi” (GGI) degerlerine
ulagilmistir (Shoura & Singh. 1998). GI ve BI degerleri, parametrelerin toplam puanlarinin aritmetik
ortalamasidir.

Z Sq 4
G7 =92 GG/ = G—I.kl
N B/
GGI degerleri ise; “GGI=(GI/BI)X k” formiilii ile hesaplanmistir. Aragtirmada “Uygunluk
faktorii” (k) sabit degeri 0.70 olarak alinmuistir.
Gl= Gozlem Indeksi
Bi= Beklenti indeksi
GGl= Gercek Gozlem/Durum Indeksi
n= Madde sayis1
Sq= Bir kiginin bir kategorideki aldig1 puan
k= Uygunluk katsayisi

Ayrica 577 anketle elde edilen goriisler, SPSS paket programi kullamilarak analiz edilmis,
goriislerin aritmetik ortalamalari ile indeksler arasindaki korelasyonlar hesaplanmuistir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmada 362 kiz ile 215 erkek Ogrencinin goriislerine bagvurulmustur. Ogrencilerin
%69 unun yast 19-22 arasindadir. Katilimcilarin %88,6’s1 secimlerde oy kullandiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerden %70,7’si 6grenim hayatlar1 boyunca demokrasi ile ilgili bir ya da birden ¢ok ders
aldiklarint belirtmislerdir. Bununla birlikte Ogrencilerin ancak %26’smnin demokrasi ile ilgili bir
seminere katildig1 ve yarisinin demokrasi ile ilgili bir yayin okudugu belirlenmistir. Ogrencilerden
%81 ailelerinin gelir durumunu “Zayif’, %59'u “Orta”, %31'i “Iyi”, %1,7’si ise “Cok iyi” olarak
belirtmislerdir. Ggrencilerin %13,9unun koyde, %9 unun beldede, %30,2’sinin ilgede, %21,6’siin
sehirde ve %25,3'inin de biiyiik sehirde dogduklar: belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrenciler, demokrasinin Haklar parametresinde kamu
hizmetlerinden yararlanma hakk: (X=2,51; Sd=1,63) ile elestirme hakkinin(X=2,57; Sd=1.69) en alt
diizeyde, bunlara karsilik yasli, sehit, gazi, dul ve yetim gibi korunmaya muhtag¢ insanlara devletin
gerekli yardimlar1 yapmasi ve onlar1 korumasi”, “Istedigi kisiyi secme ve segilebilme hakkinin
ozgilirce kullanilabilmesi”, “Hi¢ kimsenin 6zel hayatina dokunulmamasi ve aile hayatinin gizliligine
sayg1 gosterilmesi”, “Herkesin miilkiyet ve miras hakkini 6zgiirce kullanabilmesi”, “Herkesin devlet
ile ilgili kararlarin alinmasinda, sorumlu bireyler olarak halk oylamasimna katilmasi”nin en azindan

%50'nin tizerinde gerceklestigini belirtmislerdir.

Ozgiirliikler parametresinde diisiince ve ifade dzgiirliigii (X=2,97; Sd 1,78) ile gocuklarin
calismama &zgiirliigli (X=2,58; Sd 1.71) niin en alt diizeyde, “Insanlarin istedikleri dine inanmakta

Ozglir olmasi ve kendi diniyle ilgili ibadeti rahatga yapabilmesi”, “Herkesin seyahat 0zgiirliigiinii
higbir izne ve otoriteye baglh olmadan serbestce kullanabilmesi”, “Insanlarin herhangi bir izne bagh
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olmadan istedigi yere yerlesebilmeleri ve yasamlarini istedikleri yerde siirdiirebilmeleri”, “Insanlarin
hi¢bir izne tabii olmadan bilimsel ¢alismalar yapabilmesi, bilime ulasabilmesi, sanat¢i yonlerini
gelistirebilmesi ve sanat etkinliklerine katilabilmesi”, “Yetiskin olan her bireyin istedigi biriyle
herhangi bir engelleme olmaksizin evlenebilmesi”nin gerceklesme diizeyinin %50'nin iizerinde
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grenciler “Uluslararas: ve ulusal sozlesmeler ve yasal
metinlerde ¢ocuk olarak tanimlanan bireylerin, kesinlikle calistirlmamas1” konusunda ¢ok fazla bir
sey yapilmadig: kanisindadirlar.

Sorumluluklar parametresinde ise adaletli olma (X=2,64; Sd=1,67) ve dinleme becerisi
kazanmanin (X=2,67; Sd=1,68) en alt diizeyde gerceklestigini belirtmislerdir. Ote yandan &grenciler,
devletin yasl, hasta, ¢ocuk ve calisamayacak durumda olan dezavantajli gruplara ancak %50'nin
tizerinde bir oncelik sagladigini belirtmislerdir. Bunun disinda kalan sorumluluklar ise oldukga alt
diizeyde vyerine getirilmektedir. Ogrenci goriisleri beklentiler agisindan degerlendirildiginde;
“Haklara” ait parametrede “Egitim ve dgretim hakk1” ile “Segme ve secilme haklar1”, “Ozgiirliikler”
parametresinde “Inang ve vicdan &zgiirliigii”, “Sorumluluklar” parametresinde ise “Istismara
duyarlihk” ile “Bagkalarinin haklarina saygi duyma” degerlerinde Ogrencilerin iist diizeyde
beklentiye sahip olduklari belirlenmistir.

Aragtirmanin analiz sonuglarina gore; “Haklar” parametresine ait degerler, Gi= 3,30, Bi =6,65
ve GGI=%35; ”Ozgﬁrlﬁkler” parametresine ait degerler, Gi=3,43, Bi=6,34 ve GGI=%38 ve
“Sorumluluklar” parametresine ait degerler, GI=3,02, Bi=6,63 ve GGI=%32 olarak hesaplanmistir
(Tablo 2).

Arastirmaya katilan Ogrenciler demokrasi parametrelerinde yer alan degerlere iliskin
uygulamalarin beklentilerinin yarisim1 bile karsilamadigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte
ogrencilerin demokratik degerlerin yiizde yiiz karsilanmasma yonelik bir goriis birligi iginde
olmadiklar1 da sdylenebilir. Degerlerin karsilikli korelasyonlarmna bakildiginda ise GI-BI arasindaki
Pearson Moment korelasyon degerinin r= -.70, GI-GGI arasindaki korelasyon degerinin r=.98 ve BI-
GGI arasindaki korelasyon degerinin ise r= -.84 oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Bu degerler
gostermektedir ki demokratik degerlere yonelik talepler karsilanmadig: siirece demokrasiye yonelik
beklentilerin diizeyi artacaktir. Baska bir deyisle demokrasi yolundaki talepler karsilandikca
beklentilerin karsilanmamasindan kaynaklanan gerilim azalacaktir.

Tablo 2.

Hak, Ozgiirlilk ve Sorumluluk Parametreleri Arasindaki fli§kiler
Demokrasi Deger GI Bi GGI/GDi
Parametreleri

X) X) (%)
Haklar 3,30 6,65 35
Ozgiirliikler 343 6,34 38
Sorumluluklar 3,02 6,63 32

Korelasyonlar (r): GI-Bi = -0.70, GI-GGI/GDi= 0.98, BI-GGI/GDI= -0.84

Arastirma ile demokrasi degerlerine yonelik beklentilerin karsilanma durumu sekille ifade
edilecek olunursa; goriisler gozlenen ve beklenen olarak iki grupta asagidaki bigimde gosterilebilir.
Sekil 1’de goriildiigii tizere 6grencilerin haklara ait gézlemlerinin 2, 6zgiirliiklere ait gézlemlerinl.8,
sorumluluklara ait gozlemlerin ise 2. 2 katinda bir beklentiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum egitim kurumlarinda demokrasi degerlerini Ogrencilere kazandirmakla gorevli 6gretmen
adaylarinin demokrasiye olan inanglari ve giivenleri ile agiklanabilir.
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Arastirmanin sonuglari demokrasi parametreleri agisindan ele alindiginda “Haklar”
parametresinde Ogrencilerin, yeterince kendilerini giivende hissetmediklerini, egitim haklarimni
kullanurken bir hayli fazla engelle karsilagtiklarini, kamuya ait islere esit kosullarda girme, devletin
imkanlarindan egit olarak yararlanma ve saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama konularinda
beklentilerinin karsilanmadigini belirtmeleri anlamlidir. “Ozgﬁrlﬁkler” parametresinde 6grencilerin
,“Herkesin dil, din, 1rk, cinsiyet ve benzeri sebeplerden dolay1 ayrim yapilmaksizin kanunlar 6niinde
esit muamele gormesi” ne en {ist diizeyde, “Herkesin duygu ve diisiincelerini agiklama ya da
¢ikarlarini koruma amaciyla higbir izne tabi olmadan orgiitlenebilmesine” ise en alt diizeyde nem
verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grenciler “Uluslararas1 ve ulusal sézlesmeler ve yasal
metinlerde ¢ocuk olarak tanimlanan bireylerin, kesinlikle calistirilmamas1” konusunda ¢ok fazla bir
sey yapilmadigi kanisindadirlar. “Sorumluluklar” parametresinde ise Ogrenciler, genel olarak
sorumluluklarin ¢ok az yerine getirildigini belirtmislerdir. Parametrelere iliskin 6grenci beklentilerine
bakildiginda 6grencilerin beklentilerinin “Haklar” parametresinde yer alan tiim degerleri %90 ve
tizerinde 6nemli gordiikleri buna karsilik, ”Ozgiirh'ikler parametresinde yer alan; “Basinin her zaman
hiir olarak gorevini yerine getirebilmesi”, “Insanlarin diisiincelerini sdz, yazi, resim veya bagka
yollarla agiklayabilme ve yayabilme 6zgiirliigiine sahip olmalar1”, “Insanlarin herhangi bir izne bagh
olmadan istedigi yere yerlesebilmeleri ve yasamlarmui istedikleri yerde siirdiirebilmeleri”, “Herkesin
duygu ve diisiincelerini agiklama ya da gikarlarimi koruma amaciyla higbir izne tabi olmadan
orgiitlenebilmesi”, “Insanlarin hicbir izne tabii olmadan bilimsel calismalar yapabilmesi, bilime
ulagabilmesi, sanatg1 yonlerini gelistirebilmesi ve sanat etkinliklerine katilabilmesi” degerlerini %90
altinda oOnemsedikleri goriilmektedir. “Sorumluluklar” parametresinde ise Ogrenciler “Siyasal
kararlar1 alirken azmliklarin kararlarimin da dikkate alinmasi” degerine verdikleri degerin disinda
tiim degerleri %90"m {izerinde 6nemli gérmektedirler.

Arastirma ile elde edilen bir diger sonug ise Ogrencilerin demokrasi degerlerine yonelik
gozlemleri ile demokrasiden beklentileri arasinda negatif ydnde yiiksek bir korelasyonun
bulunmasidir. Bu sonu¢ hak ve oOzgiirliiklerin kullanilma ve sorumluluklarinin yerine getirilme
diizeyi diigtiikge beklentilerin aksi yonde arttigi ya da tersi bir durumun ortaya giktigi seklinde
degerlendirilebilir. Universitelerde demokratik beklentilerinin karsilanmadigina inanan 6grencilerin
yoneticilere karst gostermis oldugu tepkiler bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Tirkiye’de Ogrencilerin demokrasi ve insan haklarina yonelik algilarini ortaya koymak
amactyla gerceklestirilen calismalar bulunmakla birlikte, bu arastirmalarin yeterli oldugunu sdylemek
zordur (Kurt, 2007). Bununla birlikte arastirmanin sonuglar1 demokrasi konusunda yapilan
arastirmalarin sonuglariyla karsilastirildiginda sonuglarin biiyiik 6lgiide ortiistiigii goriilmektedir.
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Ge¢misten giintimiize egitim kurumlarinda demokrasi degerlerinin beklentilere cevap
verebilecek bir gelisme gostermedigi soylenebilir. Ertiirk (1970)iin “On Yil Oncesine Kiyasla
Ogretmen Davraniglari” adli calismasinda, 6gretmenlerden gecmis yillara gore demokratik olmalari
beklenirken tam tersine Ogretmenlerin daha da otoriterlesiyor olmalar1 egitim kurumlarinda
demokrasinin isleyisi konusunda fikir vermesi agisindan oénemlidir. Arastirmanin sonuglari, Dursun
(2007) tarafindan Cankir ili Kursunlu ve Bayramoren ilgesindeki ortadgretim kurumuna devam eden
334 ogrenci ile gergeklestirdigi arastirmanin sonuglari ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki demokrasi
uygulamalar1 ve demokrasiden beklentiler konusunda bir alt ogretim kurumuna devam eden
ogrencilerin goriigleri ile egitim fakiiltesi Ogrencilerinin goriislerinin biiylik Olclide oOrtiistiigii
goriilmektedir. Yine Toper (2007) tarafindan Kars ilinde yapilan “Ilkégretim Ikinci Kademede
Ogretmenlerin Demokratik Tutum ve Davranislari Sergileme Diizeyleri” adl aragtirmada ilkdgretim
okullarinda gorevli ikinci kademe 6gretmenlerinin demokratik tutum ve davranislar: yeterli diizeyde
gostermediklerinin saptanmis olmasi yukaridaki yargiy1 destekler gortinmektedir.

Okullar demokrasi degerlerinin yasandif1 ve geng kusaklara aktarildig1 en 6nemli kurumlar
olduklarindan bir tilkede demokrasinin yerlesmesinde biiyiik sorumluluklari olan kurumlar olarak
degerlendirilebilir. Oysa egitim kurumlarinin demokrasi degerlerini gen¢ kusaklara kazandirdigina
yonelik kuskular devam etmektedir. Polat ve Celep (2008)" in 14 ilde 1281 ortadgretim 0gretmeni ile
orglitsel giiven, adalet ve vatandashik algilarim1i ortaya koymak amaciyla gerceklestirdikleri
arastirmada, ogretmenlerin okul miidiirlerinden etik, esit, adil, is birligi icinde, acik, hosgoriilii ve
elestiriye acgik davranislar gostermelerini beklediklerini; yine Sabanci, Sahin ve Fidan (2007) tarafindan
yapilan arastirmada, Ogretmenlerin egitim denetgilerinden demokratik davramslar beklediklerini
ortaya koymus olmalar1 bahsedilen kugkularin stirdiigiine 6rnek gosterilebilir.

Bu tiirden aragtirmalar ve uluslararasi dokiimanlar ortaya koymaktadir ki Tiirkiye'de
demokrasi ve insan haklar ile ilgili sorunlar egitim kurumlar1 da dahil olmak {izere varhigm
surdiirmektedir (Can, 2005; Tekisik, 2009). Oysa insan haklarnin korunmasi ve insan haklar
egitiminin gerceklestirilmesi tiim devletlere uzun yillardir uluslararasi bir yiikiimliiliikk olarak
verilmistir. UNESCO (1974) tarafindan “Uluslararasi Anlayis, 1§birligi ve Baris icin Egitim ve Insan
Haklarma ve Temel Ozgiirliiklere iliskin Egitim Tavsiyesi” demokrasi egitiminin evrensellestirilmesi
konusunda atilan adim bahsedilen yiikiimliigiin yerine getirilmesi icin ortaya konulan bir ¢aba olarak
degerlendirilebilir. Ayrica devletlerin siyasal statiilerine bakilmaksizin okul i¢inde ve disinda erkek ve
kadinlara siirekli bir egitim verilmesini belirten 1978 Viyana Kongresi ile Avrupa insan hak ve
ozgiirliikleri konusunda AGIK tarafindan demokrasi degerleri konusunda egitim kurumlarina verilen
sorumluluklarla ilgili kararlar belirtilen yiikiimliiliiklere 6rnek olarak gosterilebilir (Larrain, 1995).

Bir siyasal sistemin demokratiklik kazanmasi bireylere kisisel, siyasi, ideolojik ve ekonomik
hak ve 6zgiirliikler saglamasi ve halkin egemenligine dayanmasiyla olur (Tourine, 1997; Unal, 1997).
Bu ise insan haklari, 6zgiirliik, sorumluluk, esitlik gibi temel demokrasi degerlerini igeren bir egitim
anlayis ile gerceklesebilir (Saylan, 1998). Ciinkii egitim, ihtiyaglar1 aymi olan farkli gruplar: bir araya
getirdigi ve toplumun deger sistemlerinin birbirlerini tanimalarina ve birbirlerinden etkilenmelerine
olanak sagladig: icin demokrasinin en 6nemli iletisim aracidir (Dewey, 1967). Bu siirecte egitimden
beklenen; hak, ozgiirliik, esitlik, hosgorii, katilim, sorumluluk ve halk egemenligi gibi demokratik
degerleri {iretebilmesi ve yasatabilmesidir. Bunu gerceklestirmek icin de demokraside, egitimin
amagclarimin kigisel, siyasi, ideolojik ve ekonomik tiim hak ve ozgiirliikkleri saglayacak bigimde
belirlenmesi, orgiitlenmesi ve islenmesi gerekir. Ciinkii demokrasi egitilmis insana en ¢ok ihtiyac
olan siyasi sistemdir (Saigol, 1993).

Demokrasilerde hak, 0Ozgiirliikk, sorumluluk degerlerinin demokratik bir toplumun
yaratilmasinda temel degerler olmasi nedeniyle (Bulut, 2006) okul 6ncesi egitimden yiiksek 6gretim
dahil olmak {izere tiim egitim kurumlarinda bu degerlerin kazandirilmas: gerekmektedir (Duman,
2006). Tiirkiye’de demokratik degerlerin kazandirilmas: siirecinde demokrasi degerlerinin milli egitim
suralarinda (Uzen, 1998), egitim programlarinda ve ders kitaplarinda (Kuscu, 2009) uzun zamandir
yer almasina karsilik degerlerin benimsetilmesine yonelik egitim uygulamalarmin yeterli oldugunu
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sOylemek zordur. Arastirmalar gostermektedir ki demokratik hak, 6zgiirliik ve sorumluluklarin
kuramsal olarak bireylere kazandirilmaya ¢alisilmas1 sorununun esasin olusturmaktadir. Oysa bilgi
merkezli bir egitim yerine tutum ve davranis merkezli bir egitim anlayis: ile (Yesil & Aydin, 2007)
egitim ortami bireysel yetenekleri ortaya ¢ikarabilecek sekilde diizenlenebilir, grenme yetenegi farklh
olan ¢ocuklar i¢in uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanilabilir, dezavantajli gruplar uyarilip
tesvik edilebilir, dis ve i¢ demokratik kontrol saglanarak ve demokratik egitim olanaklarini engelleyen
degiskenler ortadan kaldirilarak demokrasi degerleri 6grencilere daha etkili bigcimde kazandirilabilir
(Giilmez, 1994).

Sonug olarak bu arastirmayla demokrasinin hak, 6zgiirliik ve sorumluluklar parametrelerinde
yer alan degerlere yonelik uygulamalarin beklentilerin yarisindan azini karsilayabildigi ve en sorunlu
alanin sorumluluklar parametresinde yer alan degerlere ait uygulamalarda oldugu goriilmektedir.
Ote yandan demokrasi degerlerine yonelik beklentilerin ¢ok yiiksek olmasina karsilik, yiizde yiiz
olmamasi tizerinde diisliniilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu durum demokrasi
konusundaki deneyimlerin yetersizligi ile agiklanabilir.

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak ¢agdas bir toplum olmak i¢in demokrasinin; hak,
ozgiirlitk ve sorumluluk parametrelerine ait degerlerin bireylere kazandirilmasinin kag¢inilmaz oldugu
sOylenebilir. Bu degerlendirmeye dayali olarak:

a. Demokrasi degerlerinin ailede kazandirilmasi igin ¢alismalar yapilabilir.

b. Egitim fakiiltelerinde demokrasi degerlerine ve bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasina
yonelik dersler arttirilabilir. Bu dersler kuramsal olmanin 6tesinde uygulamaya doniik olabilir.

c. Hizmet ici egitim aracilig ile 6gretmenler bu konuda rol modeli olacak sekilde yetistirilebilir.

Onerileri degerlendirilebilir.
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