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Oz

C)grenme tipleri alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grenme tiplerini 6grenme tercihlerinden
yola g¢ikarak belirlemeye odaklanan calismalara siklikla rastlanirken, 6grenme tiplerini bellek modellemesiyle
belirlemeye odaklanan g¢alismalara daha az siklikta rastlanmaktadir. Buna ek olarak, okudugunu anlama ile
Ogrenme tipleri iligkisini belirlemeye yonelik calismalar ise simrh sayida kalmaktadir. Okudugunu anlama
becerileri ile 6grenme tipleri arasindaki iligkilerin incelenmesi yonelik olarak desenlenen bu calismada,
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile 6grenme tipleri arasinda bir iligski olup olmadig1 sorusuna yamnt
aranmistir. Calisma grubunu 71 ilkdgretim dordiincii simf 6grencisi olusturmaktadir. Calismada “Okudugunu
Anlama Testi (OAT) ve “Ogrenme Tipleri Testi (OTT) kullarulmustir. Sonug olarak 6grencilerin okudugunu
anlama becerileri ile 6grenme tipleri arasinda ¢ok diisiik bir iliski oldugu, hi¢ bir 6grenme tipinin okudugunu
anlama becerisi {izerinde énemli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir. Calismanin sonuglarna gore, 6grenme
tipleri okudugunu anlama becerisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama becerisi, 6grenme tipleri, bellek modeli
Giris
Ogrenme tipi, 6grenmedeki bireysel farklar1 esas alarak, bireyin 6grenme 6zellikleri hakkinda
bilgi veren bir kavramsal yapidir. Ogrenicilerin kendi Ogrenmeleri hakkindaki egilimleri ve
olusumlarimi gozlemleyebildigimiz bu yapida, genellikle bireyin 6grenme 6zellikleri hakkinda belirli

bir yargiya sahip olunabilmektedir. Bu yargi biiylimeyle ve zamanla degisim gostermekle birlikte
(Dunn & Griggs, 1998), bireyin 6grenmesi hakkindaki genellenebilir sonuglar vermektedir.

Tarihsel olarak Ebinghaus (1885/1913)'a dayanan, 6grenme materyalinin 6grenileni bellekte
tutmaya olan etkisini inceleme isi, 6ncelikli olarak bellekteki 6nceki bilgilerin yeni 6grenmelere olan
etkisini yok etmeyi amaclamistir (McShane, 1994, s. 161). Vester (1991)'in aymi amagla bellek
modellemesi yaparak Ogrenme tiplerini belirlemeye calismasi ise, Einghaus’u destekleyici bir
yaklasimdir ve anketler aracilifiyla 6grenme tiplerini Olgerken, kisisel tercih ve egilimler yerine,
dogrudan bellegin kullanildig1 bilgi tiirleri ile 6grenme tipini belirlemeye c¢alismaktadir. Loof3
(2001)'un bellekteki algi ile akil arasinda bir iliski olamayacag; elestirisine ragmen, algisal olarak bu
yaklagim gorsel, isitsel ve kinestetik algilarla bellekte tutulan bilgileri kullanarak bir 6grenme profili
olusturabilmektedir (Vester, 1998). Kald1 ki giiniimiizde beyin arastirmalar1 da gostermektedir ki
(Wesson, 2002), insanin sayisiz eylem ve deneyimleri noropsikolojik iligkilere sahiptir. Felder & Brent
(2005) 6grenci farkliliklarini anlama isimli ¢alismalarinda, 6grenme tiplerini bilmenin etkili 6gretim
icin bir sans, Ogrenme tiplerinin 6gretimde yanhs kullanim ve uygulamalarmin ise egitime
dezavantajlar sagladigini savunmaktadirlar.

Cocuklarin dgrenme tipleri {izerine yapilan arastirmalarin 6grenme tiplerini teshis etmeye
yonelik olmalarinin yaninda (Dunn & Griggs, 1998; Dunn, Griggs, Olson, Gorman & Beasley, 1995;
Park, 2001, 2000, 1997a, 1997b; Price, 1980), 6grenme tipleri ve basari iliskisini inceleyen ¢alismalara da
sik¢a rastlanmaktadir (Collinson, 2000; Dunn & Gianitti, 1990; Jacobs, 1987; Klavas, 1993). Okuma
egitimi ve 6grenme tipi iligkisi aragtirmalari, genel 6grenme tipi arastirmalarmdan daha sinirh olsa da,
okuma egitimi ve 6grenme tipleri iligkisini inceleyen arastirmalarin, okumanin 6gretimi (konusma,
dinleme, yazma ve anlatma becerilerinin kazanmmi) ve bagarisi ile 6grenme tipleri arasindaki iligkiler

1Yrd. Dog. Dr., Ergin Erginer, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimij,
erginerginer@nevsehir.edu.tr
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tizerinde kurgulandigr goriilmektedir (Aragon, Johnson & Shaik 2002; Dunn, Krimsky, Murray &
Quinn, 1985; Krimsky, 1982, Dunn, Price & Sanders, 1981; MacMurren, 1985; Hickerson-Roberts, 1983;
Matthews, 1996; French, 1991; Murray, 1980; Pizzo, Dunn & Dunn, 1990; Settle, 1989; Stahlnecker, 1988;
Sinatra, Primavera & Waked, 1986; Wade & Schuh, 2006).

[Ikdgretimde dgrenme tipleri ile ilgili Tiirkiye’deki aragtirmalarm da benzer &zellikler ve
egilimler tasidig1 goriilmektedir (Erginer, 2002). Yapilan arastirmalarm biylik kisminin genel
O0grenme tipleri, tercihleri, tutumlar, motivasyon ve calisma aliskanliklar1 (Bedir, 2007; Erginer, 2002,
2006, 2007; Ersoy, 2003; Giirgen, 2010; Incik Yalgin, 2009; Karagoz Bolat, 2007; Ultanir & Ultanir, 2002;
Usta, 2006), ayn1 zamanda 6grenme tipi basar iligkisi tizerine kurgulanmaktadir (Agca, 2006; Bilgin &
Durmus, 2003; Cengizhan, 2006; Demirbas, 2001; Gezmis, 2005; Gokdag, 2004; Kilig, 2002; Kog, 2007;
Kocak, 2007; Onder, 2006; Otrar, 2006; Ozbek, 2006; Oztan, 2006; Oztiirk, 2007; Tezic, 1994; Usta, 2006;
Yazici, 2004).

Carbo (1984)nun okuma stilleri modellemesiyle, 6grenme tiplerine farkli bir bakis agisi
getirdigi aciktir. Okuma Ozelliklerini bir 6grenme tercihi olarak diisiiniip, okuma stili olarak
adlandirmak, kurama katkisi olan oldukga elverisli bir yaklagimdir. Ozellikle dgrenme tipi
kuramcilariyla ortaklasa iiretilen 6grenme tercihi ve okuma iligkisine doniik arastirmalar, okuma
eylemini 6grenme tercihleri agisindan degerlendiren orijinal 6rneklerdir (Carbo, Dunn & Dunn, 1986).

Okuma ve matematik basarisi ile 6grenme tipi iliskisini inceleyen bir ¢alismada (Braio, 1995),
O0grenme tipine uyumlu programlarin basariy1 artiric1 etkiler yaratmasi sasirtict olmamistir. 4.-6. smif
ogrencileriyle (35 basaris1 diisiik, 81 0zel egitim Ogrencisi) yiiriitiilen uygulamada, 6grenme tercihi
(duyusal tercih, devinim, oturma, sicaklik, 151k, ses) ve stratejileri asama asama kullanildiginda, her iki
grubun okuma basarisinda belirgin bir artis saglandig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda 6grenme
tercihi yaklasimlarmin kaldirilmasiyla, basarimin azaldigr kanmitlanmistir. Spires (1983) tarafindan
yapilan arastirmada ise, Ogrenme tercihleri programi uygulanmasiyla, 0grencilerin okuma ve
matematik basarilarinda kayda deger bir artis gozlenmistir.

Giliney Afrikali 2.-5. smif 6grencisi tizerinde yapilan ¢alismada (Nganwa & Mwamwenda,
1991), okudugunu anlama {izerinde ortam tercihinin etkisi incelenmis, arastirmanin sonuglarina gore,
ortamin Ogrencilerin tercihlerine gore diizenlendiginde okudugunu anlama basarisinin arttig
goriilmiistiir. Arastirmaya gore, dgrencilerin 6grenme tercihleriyle uyumsuz siniflarda olduklarinda,
basarilarinin diistiigii savinin 6zellikle alt1 ¢izilmistir.

Shea (1983) okudugunu anlama ve Ogrenme tercihleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, okudugunu anlama basaris: diisiik 6grencilerin daha infolmal oturma diizenini tercih
ettiklerini, bunun yaninda okudugunu anlama diizeyi yiiksek 6grencilerin daha formal ortamlarda
yonlendirmeyle basarili olabildiklerini bulmustur. Hodges (1985)'in arastirmasi da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu baglamda okudugunu anlama becerilerinin disiplinli ortamlarda daha elverigli
Ogrenme firsat1 yarattig1 diisiintilebilir.

Okudugunu anlama becerisi ile farkli 6grenme tercihleri arasindaki iliski incelediginde,
DeGregoris (1986)'in okudugunu anlama ve ses tercihlerini inceledigi ¢alismas: dikkat gekmekte,
Pizzo (1981)nun okudugunu anlama diizeyiyle akustik ses ortamlarinda 6grenme etkilesimini
inceledigi calismasi, sonuglar1 itibariyle alan yazina ¢ocuklarin okuma ve 6grenme tercihleriyle ilgili
ilging bulgular aktarmaktadir. Okudugunu anlama diizeyleri yiiksek olan 6grencileri akustik 6grenme
ortamlarmin etkiledigi ve bu etkinin okudugunu anlama basaris1 yiiksek olanlarin lehine oldugu
bulunmustur.

Cagiltay & Bichelmeyer (2000) Tiirk Ogrencilerin 6grenme tercihlerinin sistemin ezberci
olmasindan kaynaklanan sorunlardan dolay, isbirligiyle 6grenmeden uzak oldugunu ve &grenme
tercihlerinin kiiltiirden yogun bir sekilde etkilendigini bulmuslardir. Ogrenme tercihlerine doniik
calismalarda, kiigiik ¢ocuklarin gorsel 6grenme ortamlarma duyarl olduklari, okuma ve ders ¢alisma
etkinliklerinde ise ¢ok kararli egilimler iginde olmadiklar1 bilinmektedir (Erginer, 2002, 2007, 2008).
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Literatiir taramas1 sonrasinda, okudugunu anlama ve 6grenme tercihi ya da ogrenme tipi iliskisini
inceleyen smirll sayida arastirmaya rastlanmistir (Nganwa & Mwamwenda, 1991; Shea, 1983). Bu
konuda arastirma yapmanin, ¢ocuklarin 6grenme 6zelliklerini bilme ve onlara yeni 6grenme ortamlar1
yaratmaya katki getirecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirma Deseni

Arastirma nicel yontemle desenlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik calismalari arastirmaci
tarafindan yapilan 0l¢me araglariyla, ogrencilerin 6grenme tipleri ve okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliski, yordayic istatistiksel bir yontemle analiz edilmistir. Arastirmada asagidaki islem
yollarina basvurulmustur:

Hipotezlerin Veri toplama
< tarama ve I> kurulmasi araglarmin Pilot
Problemin secilmesi uygulama

-

j helirlenmesi

v Ogrenme Okudugunu
Tipleri Testi Anlama
—

Testi

A 4

Veri toplama aracinin
calisma grubundaki

Siirecte gerek

dlgtﬂablllecek bireylere uygulanmasi Verilerin
JGer o'ast toplanmast
islemler

Istatistiksel islemler

Istatistiksel islemler
(Gegerlik ve giivenirlik: 7, 72, \/7’; KR20)

(Bulgular: %, X, 51 R R)

Veri

Diizlemleri

Bulgular Yorumlar Sonuglar Oneriler
Raporlagtirma

Sekil 1. Arastirma Islemler Seti

Tablolar

Calismanm problemi belirlendikten sonra, kaynak taramaya baslanmis, bu raporlastirma
asamasma gelene kadar siirmiistiir. Veri toplama araci segimiyle birlikte, pilot uygulamaya
gegilmistir. Pilot uygulama sonrasi, gergek uygulama yapilmstir. Istatistiksel islemler sonrasi, veri
analizi ve diizenlenmesi siireciyle birlikte de, arastirma raporu hazirlanmistir. Olgme araglarmin
birlikte uygulanmasmin miimkiin olmadig1 durumlarda 6grenme tipleri testi ile okudugunu anlama
testi, farkli zamanlarda uygulanmistir.

Aragtirmanin Problemi
Calismada, asagidaki soruya yanit aranmaistir:
o Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile 5grenme tipleri arasmda bir iligki var midir?
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Calisma Grubu

Arastirma ¢alisma grubunu, ilkdgretim dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Tesadiifi
ornekleme yoluyla arastirmaya katilan 77 6grencinin 6grenme tipleri incelenmis, 77 6grenciye istekleri
dogrultusunda okudugunu anlama testi uygulanmistir. Orneklem sayisi olusturulurken, uygulama
zorluklarindan kaynaklanan bazi sinirliliklara sahip olunmustur. Uygulama 6grenci velilerinin iznini
gerektirdiginden, daha fazla sayiya ulasilmak istense de, sadece izin alinabilen velilerin ¢ocuklari ile
uygulama yapilabilmistir. Buna ek olarak, uygulama esnasinda ogrencilerin birbiri ile iletisimde
olmama zorunlulugu, daha az sayida 6grenciyle ¢alisilmasina neden olmustur.

Olcme Araclar: ve Gegerlik/ Giivenirlik Kanitlar:
Arastirmada iki 6l¢me araci kullanilmistir. Bu 6l¢me araglarindan ilki, “Okudugunu Anlama
Testi (OAT)”, digeri ise “Ogrenme Tipleri Testi (OTT)"dir.

OAT (Okudugunu Anlama Testi)

Arastirmada, Erginer (2000) tarafindan gelistirilen okudugunu anlama testi kullanilmistir.
Testin gegerlik kamiti i¢in uzman goriislerinden yararlanilarak, test 30 kisilik bir pilot grupta
denenmis, testteki anlamsal agidan Ogrencilerin zorlandiklari noktalar gozlenerek, test
maddelerindeki ifadelere son sekli verilmistir. Testin giivenirlik analizlerinde 6ncelikli olarak madde
ve secenek analizleri, Henryson Yontemiyle elde edilmistir. Onbes cesit beceriyi Olgen kirkbes
maddelik testte, ayn1 beceriyi Olgen ii¢ farkli test maddesi yer almis ve analizler sonucu (madde
ayricilik giicli .30’dan biiyiik maddeler teste alinmistir), yirmi maddelik son test olusturulmustur.
Testte onbes beceri tek test maddesiyle, bes beceri ise ikiser test maddesiyle 6l¢iilmektedir. Uygulama
testinin ortalamasi: x = 21.8; ortalama glicliigii: pj= .43; standart sapmasi: Sx="7.12; giivenirligi: KR-20=
.81 bulunmustur. Giivenirligin .81 ¢ikmasi, testin homojenligini ve 6lgiilmek istenen 6zeliklerin daha
az hata ile dl¢tildiigiinii gostermektedir. Testin giivenirliginin iyiligi, bireysel farklar iyi gordiigiiniin
de kanitidir. Bu verileri madde varyanslarmin aldig: degerler desteklemektedir.

Tablo 1.
Okudugunu Anlama Nihai Testi Gegerlik ve Giivenirlik Hesaplar1 (n=77)
Degisken X Pj Sx KR-20
Ik uygulama 21.8 43 7.12 81
Nihai Uygulama 10.3 51 5.54 .90
r 72 \r P

Caligma iginde .97 .94 .98 .00*

p<.01

Nihai testin ortalamas: x= 10.3; ortalama glicligli: pj= .51, standart sapmasu Sx= 5.54;
giivenirligi: KR-20= .90 bulunmustur. Testin test-tekrartest iliski katsayis1 r=,97, iligkinin yordayicilik
giicii 7= .94, maksimum gegerlik katsayis1 Vr= .98 ve manidarlik diizeyi p=.01 olarak hesaplanmistir.
Degerlerin oldukga iyi kanitlar sundugu sdylenebilir.

OTT (Ogrenme Tipleri Testi)
Ogrenme Tipleri Testi, gorsel, isitsel, kinestetik, okuma ve kombine 6grenme o6zelliklerini

irdeleyen bes ortak modiil ve akil islemleri kutusu modiiliinden olusmaktadir (Erginer, 2002, s. 194-
206).

Girsel Ogrenme Tipi Modiilii

Modiilde, gorsel 6grenme tipinin smanmas igin, birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini cagristirmayan 10 resim bulunmaktadir. Ogrenci 10 farkli nesnenin her birine iki saniye
baktiktan sonra, uygulayic1 resimleri kaldirir ve 6grencinin 30 saniye i¢inde akil islemleri kutusunda
bulunan sorular1 yanitlamasin ister. Sonraki 20 saniyede 6grenciye hangi resimleri hatirladigmi sorar.
Ogrencinin hatirladig1 resim sayis1 gorsel 6grenme tipi puanini olusturur.
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Isitsel Ogrenme Tipi Modiilii

Modiilde, isitsel 6grenme tipinin smanmasi igin, birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini ¢agristirmayan 10 kelime, 14 punto biiytikliigiindeki kitap harfleri kullarularak, bir A4 kagitta
yer almaktadir. Uygulayic1 kelimeleri iki saniyelik araliklarla yiliksek sesle okur. Okuma bitince
0grencinin 30 saniye i¢inde akil islemleri kutusunda bulunan sorular1 yanitlamasma ister. Sonraki 20
saniyede Ogrenciye okudugu kelimelerden hangilerini hatirladigmi sorar. Ogrencinin hatirladig
kelime sayust isitsel 6grenme tipi puanini olusturur.

Kinestetik Ogrenme Tipi Modiilii

Modiilde, kinestetik 6grenme tipinin smanmas: igin, birbiriyle anlamsal iliskisi bulunmayan
ve birbirini cagristrmayan 10 esya bulunmaktadir. Uygulayic1 gozleri kapali olan 6grenciye iki
saniyede bir dokunmas: gereken esyay1 verir, sonra Ogrencinin 30 saniye iginde akil islemleri
kutusunda bulunan sorulari yanitlamasini ister. Sonraki 20 saniyede Ogrenciye hangi esyalari
hatirladigmni sorar. Ogrencinin hatirladig1 esya sayist kinestetik 6grenme tipi puanini olusturur.

Okuma Ogrenme Tipi Modiilii

Modiilde, okuma 6grenme tipinin smanmasi igin, birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve
birbirini ¢agristirmayan 10 kelime, 14 punto biiyiikliigiindeki kitap harfleri kullanilarak, bir A4 kagitta
yer almaktadir. Uygulayic1 6grenciden kagitta bulunan kelimeleri 2 saniyelik araliklarla okumasimi
ister. Okuma bitince Ogrencinin 30 saniye i¢inde akil islemleri kutusunda bulunan sorulari
yanitlamasini ister. Sonraki 20 saniyede 6grenciye hangi kelimeleri hatirladigini sorar. Ogrencinin
hatirladig1 kelime say1s1 okuma dgrenme tipi puanini olusturur.

Kombine Ogrenme Tipi Modiilii

Modiil setinde gorsel, isitsel, kinestetik ve okuma 6grenme tiplerinin birlikte smanmasi igin,
birbiriyle anlamsal iligkisi bulunmayan ve birbirini ¢agristirmayan 10 kavramin, goriilmesi igin
resimleri, isitilmesi ve okunmas i¢in A4 kagittaki yazili halleri ve dokunulmasi icin esya formlar
bulunmaktadir. Uygulayic1 6grenciye iki saniyelik araliklarla 10 resmi verir ve 6grencinin gérmesini
saglar, resimlerdeki 10 kelimeyi iki saniyelik siirelerle okur ve 6grencinin isitmesini saglar, 6grencinin
resimlerini gordiigii ve isittigi 10 kelimenin esya formalarma iki saniyelik siirelerle dokunmasmi
saglar ve 0grencinin gordiigii, isittigi ve dokundugu 10 kavraminin yazili oldugu kagidi 6grencinin
okumasini saglar. Uygulama tamamlandigmda, 6grencinin 30 saniye i¢inde akil islemleri kutusunda
bulunan sorular1 yanitlamasini ister. Sonraki 20 saniyede dgrenciye ne hatirladigini sorar. Ogrencinin
hatirladig1 resim/kelime/esya sayis1 okuma kombine tipi puanini olusturur.

Alkal Islemleri Kutusu Modiilii

Bu modiilde, her bir 6grenme tipi uygulamasi sonunda 30 saniyelik siire icinde 6grenciye
yoneltilen sorular bulunmaktadir. Bu sorular, 6grencinin ismi, sevdigi yemekler, hobileri, basit zihin
hesaplar1 gibi sorulardir. Ogrenci akil iglemleri kutusundaki sorular1 yanitladiginda, diger 6grenme
tipi modiilii uygulamasina gegilmektedir.

Tablo 2.
Ogrenme Tipleri Testi Gegerlik ve Giivenirlik Hesaplar: (n=77)
Degiskenler r \r r p

Gorsel Ogrenme Tipi .89% .95 .81 .00
Isitsel Ogrenme Tipi .85% .92 .73 .00
Kinestetik Ogrenme Tipi .84* .92 71 .00
Okuma Ogrenme Tipi .87* .93 .75 .00
Kombine Ogrenme Tipi .90% .95 81 .00

*p<.01

Tablo 2’de 6grenme tipleri testinin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarma iligkin veriler
incelendiginde, oldukga giiclii gegerlik ve giivenirlik kanitlarma sahip oldugu soylenebilir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilerin grenme tipi ve okudugunu anlama testi puanlarinin ortalamalari alnarak, begli
bir diizemde 6grenme alanlar1 gosterilmistir. Ortalama puanlara 1 standart sapma eklenerek en genis
O0grenme alani, ortalamalardan 1 standart sapma ¢ikarilarak ise en dar 6grenme alani incelenmistir.
Okudugunu anlama becerisi ve Ogrenme tipleri arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi ile
hesaplanmus, iliskiler korelasyonla, yordayicilik ise regresyonla belirlenmistir.

Sonugclar

Aragtirmanin bulgular1 iki béliimde incelenmistir. Birinci boliimde, 6grenme 6zelliklerinin
diizlemsel goriiniimii ile en genis ve en dar 6grenme alaninin diizlemsel goriiniimii, ikinci boliimde
ise okudugunu anlama becerisi ile 6grenme tipleri iligkisi belirlenmistir.

Okudugunu Anlama Becerisi ile Ogrenme Tipleri lliskisinin Incelenmesi
Okudugunu anlama becerisi ile 6grenme tipleri iliski puanlar: Tablo 3’'de yer almaktadir:

Tablo 3.
Mlkégretim dordiincii simif 63rencilerinin okuduklarini anlama becerilerinin yordanmasina iliskin coklu
regresyon analizi sonuglar

Degisken B Standart hata Beta t p r
Okudugunu Anlama 6.53 1.25 5.24 .00 ile
Gorsel Ogrenme Tipi .07 14 .06 48 .63 .03
Isitsel Ogrenme Tipi .01 14 .01 076 94 .08
Kinestetik Ogrenme Tipi -.24 18 -.19 -1.37 18 -13
Okuma Ogrenme Tipi 19 16 15 1.20 23 12
Kombine Ogrenme Tipi -.002 14 -.002 -.01 .99 -.04
R=.21 R*=.05

F (5, 71)= .67 p=.65

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligki incelendiginde, gorsel 6grenme tipi
ve okudugunu anlama becerisi puanlar1 arasinda pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
(r= .03) goriilmektedir. Isitsel 6grenme tipi ile okudugunu anlama becerisi puanlari arasinda yine
pozitif ve ¢ok diisiik (r=.08) bir iliski vardir. Okudugunu anlama becerisi ve kinestetik 6grenme tipi
puanlar: arasinda negatif ve ¢ok diisiik diizeyde (r=-.13) bir iligski, okudugunu anlama becerisi ve
okuma Ogrenme tipi puanlari arasinda pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde (r= .12) bir iliski ve
okudugunu anlama becerisi ve kombine 0grenme tipi puanlar1 arasinda negatif ve ¢ok disiik
diizeyde (r=-.04) bir iliski vardir. Scmeck (1980, s. 462)’in ¢alismasmnda dgrenme tipleri ile kelime ve
kavrama becerileri arasinda diisiik bir iligkiye rastlanirken, 6grenme tipleri ve okuma hizi arasinda bir
ilisgkiye rastlanmamigtir. Okudugunu anlamanm bellek kapasitesi ile ilgili bir beceri oldugu
diistiniiliirse (Siegler, 1991, s. 318), bellek modellemesiyle 6lgiimlenmis bir 6grenme tipleri ile iliskiler
vermesi dogal karsilanabilir ve okudugunu anlamanin okuma igeriginden etkilenen bir beceri oldugu
distiniilirse (Hiebert & Raphael, 1996), okuma Ogrenme tipi ve okudugunu anlama becerisi
arasindaki iliskinin yiiksek olmasi beklenebilirdi. Okudugunu anlama becerisine sahip bireylerin her
tiirlit okuma materyalini anlamada etkin olabilecekleri diistiniilmektedir (Honig, 1996, s. 84).

Regresyon esitligine onemli yordayicilar olarak giren alti1 bagimsiz degisken birlikte,
ilkdgretim dordiincii smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi ile 6grenme tipleri arasinda %21
iliski oldugunu, 6grenme tiplerininin okudugunu anlama becerisindeki toplam varyansin %5’ini
acikladigini gostermektedir. Gorsel, isitsel, kinestetik, okuma ve kombine 6grenme tipi bagimsiz
degiskenleri birlikte, ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerininin okudugunu anlama becerisi ile diisiik
bir iliski vermektedir (R=.21, R?=.05, p=.65). Bu iliski manidar degildir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina (Beta) gore, yordayica degiskenlerin
okudugunu anlama becerisi tizerindeki goreli onem sirasi; kinestetik, okuma, gorsel, isitsel ve
kombine Ogrenme tipidir. Regresyon katsayilarmin anlamhligmma iliskin t-testi sonuglar:
incelendiginde, hi¢ bir 6grenme tipinin okudugunu anlama becerisi iizerinde 6nemli bir
yordayici olmadig goriilmektedir.

Okudugunu Anlama Becerileri ve Ogrenme Tiplerinin Ayni Diizlemde Incelenmesi
Okudugunu anlama becerileri ile 6grenme tipleri puanlar: Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 4.
Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Ogrenme Tipleri Puanlar

Degiskenler X S 1+s 1-s
Okudugunu Anlama 6.36 1.50 7.86 4.86
Gorsel Ogrenme Tipi 5.71 1.30 7.01 4.41
Isitsel Ogrenme Tipi 3.27 1.29 4.56 1.98
Kinestetik Ogrenme Tipi 5.61 1.16 6.77 4.45
Okuma Ogrenme Tipi 4.06 1.22 5.28 2.84
Kombine Ogrenme Tipi 6.22 1.39 7.61 4.83

Okudugunu anlama becerileri ile 6grenme tipleri ortalama puanlarinin ayni diizlemde
goriintiisii, Sekil 2'de yer almaktadir:

Okudugunu
Anlama
Becerisi 6.36

7

Isitsel Okuma Okudugunu Anlama
Ogrenme Tipi — — Ogrenme Tipi Becerisi ve Ogrenme
3.27 \\ i 4??‘ , 4.06 Tipleri
H e Kombine Ogrenme Tipi
‘ ——/ 1/ 6.22
Kinestetik Gorsel
Ogrenme Tipi Ogrenme Tipi
5.61 571

Sekil 1. Ogrenme Ozelliklerinin Diizlemsel Goriiniimii

Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile §grenme tiplerinin ayni diizlemde goriiniimii
incelendiginde, okudugunu anlama puani ortalamasinin en yiiksek ortalamayr olusturdugu
goriilmektedir. Okudugunu anlamay1 sirasiyla gorsel, kinestetik, okuma ve isitme puanlar
izlemektedir. Kombine 6grenme tipi diger 6grenme tiplerinin toplami oldugundan, onlardan yiiksek
olmasi ve onlar1 kusatmasi dogal kabul edilebilir. Fakat okudugunu anlama puanmin kombine
O6grenme tipi puanmindan yliksek ¢ikmasi ilgingtir. Arastirma, 6grenme tipleri agisindan bellek
modellemesiyle bicimlendirildiginden, okudugunu anlama becerisi ortalamasmin kombine grenme
tipi ortalamasindan yiiksek ¢ikmasi, okudugunu anlamayi, alman bilgiyi bellekte tutma ozellikleri
disinda bagka degiskenlerin etkiledigini diisiindiirebilir. Orencilerin okuma &grenme tipi ortalamasi
da okudugunu anlama puani ortalamasmin altindadir. Bu durum okudugunu anlamanin okudugunu
akilda tutma becerinden daha fazla/farkli bir sey oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Ay
yorum gorme Ozellikleri i¢in de yapilabilir. Okudugunu anlamak, gormekten daha genis/farkli bir
anlami ifade etmektedir. Cocuklarm daha az isitsel, daha fazla kinestetik &grenme ozellikleri
tagidiklar1 sdylenebilir.

73



[lkégretim Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Performanst ile Bellek Modellemesi ile Olusturulan Ogrenme Tipleri Arasindaki
Mliski

Okudugunu
Anlama
Becéerisi 7.86

. Isitsel ) N Okuma o Okudugunu Anlama
Ogrenme Tipi v Ogrenme Tipi Becerisi ve Ogrenme
4.56 5.28 Tipleri
== Kombine Ogrenme Tipi
7.61
Kinestetik Gorsel
Ogrenme T1p1 Ogrenme Tipi
6.77 7.01

Sekil 3. En Genis Ogrenme Alaninin Diizlemsel Goriiniimii

Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile 5§renme tipleri, en genis grenme alanmin ayni
diizlemde goriiniimii incelendiginde, Ogrenme Ozelliklerinin diizlemsel goriiniimiiyle aym
karakteristigi tasidig1 goriilmektedir. Ogrenme alaninin standart sapma farkiyla biraz biiyiimesi dogal
kabul edilebilir. Okugunu anlama becerisi ortalamas: yaklasik % 64 iken % 79’a ¢ikmuistir ki, bu durum
O0grenci grubunun okudugunu anlama performanslarmi  maksimum % 79lara kadar
getirebileceklerine isaret etmektedir. Okuma 6grenme tipi % 41'den % 53’e, gorsel 6grenme tipi %
58'den % 70’e, kinestetik 6grenme tipi % 56’dan % 68’e, isitsel 6grenme tipi % 33'den % 46'ya ve
kombine 6grenme tipi % 62’den % 76'ya kadar ylikselmistir. Standart sapma ile yonlendirilmis
okudugunu anlama becerisi ortalama puami diger Ogrenme tipi ortalama puanlar1 arasmdaki

baskilayici roliinii korumustur (Bakiniz: Okudugunu Anlama Becerisi x = 7.86 > Kombine Ogrenme
Tipi x =7.61, fark= 0.25).

Okudugunu
Anlama
Be%erisi 6.36

e Okudugunu Anlama

Isitsel Ogrenme (")?“gt:lrlnn?e Becerisi ve Ogrenme
Tipi 1.98 Tipi2.84 Tipleri
' e Kombine Ogrenme Tipi
4.83
Kinestetik \ ) ——— f5rsel Ogrenme
Ogrenme T1p1 Tipi 4.41
4.44 '

Sekil 4. En Dar Ogrenme Alaninin Diizlemsel Goriiniimii
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Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile 5grenme tipleri en dar dgrenme alaninin ayni
diizlemde goriintimii incelendiginde, 6grenme Ozelliklerinin diizlemsel goriiniimiiyle aym
karakteristigi tasidigi goriilmektedir. Ogrenme alanmin standart sapma farkiyla biraz kiigiilmesi
dogal kabul edilebilir. Okugunu anlama becerisi ortalamas: % 64 iken, % 49’a inmistir ki, 6grenci
grubunun okudugunu anlama performansmin minumum % 49’lara kadar diisebilecegi anlamima
gelmektedir. Bu durum, 6grenci grubunun okudugunu anlama performanslarmimn yaklagik olarak
yarisini sabit bir sekilde gosterme becerisine sahip bulunduklarmi distindiirmektedir. Okuma
O0grenme tipi % 41’den % 28’e, gorsel 6grenme tipi % 58 den % 44’e, kinestetik 6grenme tipi % 56’dan
% 44’e, isitsel 0grenme tipi % 33'den % 20'ye ve kombine 0grenme tipi % 62'den % 48e kadar
minimum seviyeye inmistir. Standart sapma ile yonlendirilmis okudugunu anlama becerisi ortalama
puan: diger 6grenme tipi ortalama puanlar1 arasmdaki baskilayici roliinii kaybetme egilimindedir

(Bakimiz: Okudugunu Anlama Becerisi x = 4.86 > Kombine Ogrenme Tipi x = 4.83, fark= 0.03). Bu
durum, 6grencilerin performanslar yiikseldiginde okudugunu anlama puanlarinin 6grenme tipleri
puanlar1 tizerinde baskilayici bir rol {istlendigine, performanlar1 diistiigiinde ise okudugunu anlama
puaninin etkisinin azaldigina isaret edebilir.

Tartisma

Okudugunu anlama, 6grenme performasinin bir yordayicisi olarak servis edilebilir (Royer,
Marchant III, Sinatra, & Lovejoy,1990). Bu nedenle okudugunu anlama performansmin farkli 6grenme
degiskenleri ile iliskilendirmesine doniik c¢alismalar1 degerlendirmek bir hayli zordur. Bu
arastirmanin bulgularma gore, 6grenme tipleri okudugunu anlama becerisi iizerinde onemli bir etkiye
sahip degildir. Okudugunu anlamanimn biligsel bir yap1 oldugu diisiiniiliirse, bellek modellemesiyle
olusturulmus davranis¢ bir yapiyla iliski i¢inde olmamasi dogal karsilanmaktadir. Bu durum son
yillarda okudugunu anlamanin davranisci bir yapi olarak bir beceri (Guthrie, 1973) olmadigini, aksine
bilissel bir bakis agisiyla siire¢ olmasi gerektigi savini dogrulamaktadir (Dole, Duffy, Roehler &
Pearson, 1991; Duffy, Roehler, Sivan, Rackliffe, Book, Meloth, Vavrus, Wesselman, Putnam & Bassiri,
1987; Klingner, 2004; Knuth & Jones, 1991; Pearson, 1985; Pressley & Ruth, 1997; Pressley & Ruth,
1997).

Duffy & Roehler (1999) ve Duffy, Roehler, Sivan, Rackliffe, Book, Meloth, Vavrus, Wesselman,
Putnam & Bassiri (1987), okuma stratejilerinin okuma becerilerinden daha giivenilir olduguna isaret
etmektedirler. Diger bir yaklasimda ise, Spiro, Feltovich, Jacobson & Coulson (1992), yapilandiric1 bir
bakis agisini temel alarak, “bilginin karmasiklig1 ve diizensizligi ile ilgili 6grenme eksikliginin caresi,
daha fazla biligsel esneklige sahip 6grenme siireglerinin 6gretimini gerektirir” 6zlii diistincesinden
hareketle, bilgisayarla tasarlanmis ¢ok boyutlu metinlerin ilkeli kullanildiginda, 6grenmedeki
karmasiklig1 azaltacagini savunmaktadirlar. Bu yaklasim, okuma egitimine yonelik kuramlari, okuma
ve okudugunu anlama becerilerine odaklanilmasindan ¢ok, okumay1 anlamlandirma siireclerine
odaklanilmasi geregine gotiirmektedir.

Okudugunu anlama becerisi ile 6grenme tiplerini tercih etme arasindaki iligkiyi inceleyen
(William, 2010), kinestetik, gorsel ve isitsel Ogrenme tipi tercihleri arasnda manidar bir iliski
bulmusgtur. Tight (2010) da, kelime kazanmmi becerileri ile algisal 6grenme tiplerini eslestirdigi
calismasinda, kelime kazanimi ile 6grenme tipleri arasinda benzer bir iliskiye rastlamistir. Bu bulgular
biitiin olarak degerlendirildiginde, Erginer (2008)in “Ogrenmede gorsel tercihlerle okudugunu
anlama becerisi arasinda ¢ok diisiik bir iliski oldugu” bulgusunu dogrular niteliktedir. Bu baglamda
bellek modellemesinden s6z edilemediginden, bu tip iliskilerin varliginin dogal oldugu diisiiniilebilir.
Bu durum algisal 6grenme tipleriyle, bagka bir deyisle tercihlerle ortaya konan 6grenme tipleri
¢alismalarmin kanitlarmin saglam olmadigini savunan (Pashler, McDaniel, Rohrer, & Bjork, 2008)' un
goriislerini dogrulamaktadir. Bu noktada, Miller (2011)'mn 6grenme tipleri ile diger 6grenme icerikleri
arasindaki iligkileri incelemek yerine, bellek ve dikkat arasindaki iligkileri gozden gecirmek gerektigi
vurgusu ¢ok manidardir.
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Cesur & Fer (2011), belleksel stratejilerin ve Ozellikle isitsel 6grenme tipinin yabanci dilde
okudugunu anlamay1 yordadigini bulmuslardir. Bu baglamda, dinlemenin dil 6grenmedeki énemi ve
bilissel odakl yaklasimlarin dil 6grenme {izerindeki tartisilmaz etkileri yadismamaz. Sabet &
Mohammadi (2013)'nin yaklasimi da benzerlik gostermektedir. Bu tiir analizlerin, ikinci dil
calismalarima ek olarak anadil ¢calismalarinda da yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Graf, Lin & Kinshuk (2008) ve Graf, Liu, Kinshuk, Chen & Yang (2009)’a gore bilissel 6zelikler
ve Ogrenme tipleri arasindaki iligkiler incelendiginde, yiiksek isleyen bellek kapasiteli 6grencilerin
yansiticl, sezgisel ve ardisik tipleri tercih etmelerine karsin, diisiik isleyen bellek kapasiteli
Ogrencilerin aktif, algisal, gorsel ve toplu 0grenme tipi tercihlerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Buradan, yiiksek bellek kapasiteli 6grencilerin akil yiiriitmeyi ve diisiinmeyi onemsedikleri, diisiik
bellek kapasiteli 6grencilerinse, algilamaya ve gormeye egilimli olduklar1 sdylenebilir. Arastirmanin
bulgularina gore de, algisal 6grenme yapilarinin okudugunu anlama gibi bilissel diistinme giicii
gerektiren Ogrenme yapilartyla dogrusal iliskiler icinde olmayacag: desteklenmektedir. Ayrica
Alloway, Banner & Smith (2010), yiiksek bellek kapasiteli 6grencilerin bilissel stilleri ile basarilar:
arasmdaki iliskinin 6nemsiz diizeyde oldugunu bulgulamaktadir. Bilgisayarli 6grenme ortamlarinda
da (Guan, 2009), durum farksizdir. Hsieh, & Dwyer, (2009) da okuma stratejilerinin farkli 6grenme
objelerinini 6grenmeyi esit bir sekilde kolaylastirmadiklarmi tartismaktadir. Mahiroglu & Bayir
(2009)Ymn arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin 6grenme tiplerinin onlarin basarilarma ve
ogrenmelerinin kaliciligina anlamh diizeyde etki etmedigi goriilmiistiir. Bu durum, verilen egitimle
de dogrudan iligkili olabilir. Fakat 6grenme tiplerinin 6grenmeyle ilgili diger degiskenler {izerindeki
etkisi, -ki buna okudugunu anlama becerileri de dahildir-, hala ayrintii arastirmalar yapmay:
gerektirmektedir.
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