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Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesinin 3-9 Yas Grubu Cocuklarda
Kullaniminin incelenmesi
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Oz

Bu calismada, sozel ¢alisma belleginin degerlendirilmesine yonelik olarak anlamsiz sézciik
tekrari listesinin (AST) gelistirilmesi ve 3-9 yaslar arasindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin AST
islemindeki performanslarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma grubunda Ankara il merkezindeki
resmi ve Ozel okul Oncesi egitim kurumlar: ile resmi ilkdgretim okullarina devam eden 3-9 yaslar
arasindaki 84'ii kiz, 108'i erkek 192 ¢ocuk yer almaktadir. 36 sdzciikten olugsan AST listesinde, toplam
210 sesbirim bulunmaktadir. Sonuglar, dogru {iretilen sesbirim sayisinin yasla birlikte arttigini, dogru
tiretilen bir heceli, iki heceli, ti¢ heceli, dort heceli ve tinsiiz kiimesi iceren anlamsiz sézciik sayisinin
yasla orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iligskisi oldugunu gostermistir. Yapilan arastirma, AST
islemlerinin 3 yas gibi erken bir donemde de kullanilabilecegini gostermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Calisma bellegi, anlamsiz sozciik tekrari, dogru {iretilen sesbirim sayisi
Giris
Dilbilgisel islemleme becerilerindeki farkliliklarin temelinde “sozel ¢alisma bellegi/sesbilgisel
dongii/sesbilgisel calisma bellegi” (verbal working memory/ phonological loop/phonological working
memory) ve calisma belleginin iligkili diger bilesenlerinin yer aldig1 one siiriilmektedir (Alloway,
Rajendran ve Archibald, 2009; Baddeley, 2003; Montgomery, 2000; Montgomery ve Evans, 2009). S6zel

girdinin hatirlanamamasi ya da yeterince hizli islemlenememesi, yeni dil becerilerinin 6grenilmesinde
ya da dili anlamaya iliskin gii¢liik yasanmasinda etkili olabilmektedir.

Baddeley’nin (2003) calisma bellegi modelinde yer alan “sesbilgisel calisma bellegi” bileseni,
Ozellikle dil kazanimini agiklamak agisindan onem tasimaktadir. Sesbilgisel calisma bellegi,
dinleyicinin akustik sescil (fonetik) sinyali sesbilgisel temsillere doniistiirmesine ve bu temsilleri gegici
olarak kisa siireli bellekte tutmasina izin verir. Sozel girdinin sesbilgisel olarak depolanmasi,
dinleyicinin girdiyi hizli bir sekilde islemlemesine ve yeni dil materyallerine iliskin sesbilgisel
temsillerin uzun siireli bellekte daha kalici olmasina olanak tanir. Calisma bellegindeki giigliikler,
ozgiil dil bozuklugu (ODB) gibi cesitli gelisimsel dil bozukluklarinda siklikla goriilmektedir
(Archibald ve Gathercole, 2006, 2007; Engel, Santos ve Gathercole, 2008).

Calisma bellegi ile 6zellikle dili anlamaya iliskin gtigliiklerin iligkili oldugunun bulunmasi dil
bozukluklarinin degerlendirilmesinde calisma bellegi performansinin degerlendirilmesinin Snemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dili anlamay1 yordayan bir degisken olarak sozel calisma belleginin
degerlendirilmesinde sayi, ciimle ve gergek sozciik tekrarlari gibi farkli islemler kullanilmaktadir
(Montgomery, 2004; Montgomery ve Evans, 2009). Ancak, “anlamsiz sozciik tekrarlar1” araciligiyla
yapilan degerlendirmelerin, dil gelisimi ile daha yakindan iliskili sonuglar ortaya koydugu ve daha
hassas bir ol¢iim sagladig: gosterilmistir (Gathercole ve Adams, 1993; Gathercole ve Pickering, 2001).
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gakoglu@kku.edu.tr
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Anlamsiz sozciik tekrarlari (AST), sozciiklere benzer sesbirim siralamasina sahip olan, ancak,
tanidik olunmayan sozciik benzeri yapilarin tekrar edilmesini icermekte, sesbilgisel temsillerin gegici
olarak depolandigi boliimiin kullanilmasini gerektirmektedir (Laws ve Gunn, 2004). Dolayisiyla,
temelde biligsel islemlemeye dayandigindan sayi, ciimle tekrar1 gibi diger Olglimlerle
karsilastirildiginda 6zellikle sesbilgisel dongiiniin kapasitesine yonelik olarak daha hassas bir 6lgiim
saglamaktadir. Uzun siireli bellekte yer alan sozciik dagarcagimn kullamlmasma olanak
tanimadigindan, yeni sesbilgisel formlarin uzun siireli bellek tarafindan desteklenmesi de
engellenmektedir (Archibald ve Gathercole, 2007). AST'nin dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 ayirt etme
amaciyla kullanilabilecegi, klinik agidan duyarh bir 6l¢lim sagladig: ortaya konmustur (Dollaghan ve
Campbell, 1998; Gathercole ve Pickering, 2001; Hick, Botting ve Conti-Ramsden, 2005; Montgomery,
2000, 2003; Weismer ve Evans, 2002). AST’de giigliik yasayan bireylerin dilin sesbilgisel bigimlerini
ogrenmede de giigliikk yasadiklari, AST ile yeni sozciiklerin sesbilgisel formlarini 6grenme hizi
arasinda giiglii bir iliski oldugu bulunmustur (Archibald ve Gathercole, 2007).

AST'nin gelisimsel duyarlihginin degerlendirildigi calismalar erken donemde yas ve anlamsiz
sozclik tekrarlarinin dogru tekrar ortalamasi arasinda bir etkilesim olduguna isaret etmektedir
(Reuterskiold-Wagner, Sahlen ve Nyman, 2005). 3- 5 yas grubu icin Ispanyolca anlamsiz sdzciik
tekrar1 listesinin gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismada, sozciik uzunlugu ile yas arasinda bir
etkilesim oldugu, yas arttik¢a dogru tekrar edilen anlamsiz sozciik sayisinin arttig1, sdzciik uzunlugu
arttikca dogru tekrar edilen anlamsiz sozciik sayisinin azaldig gosterilmistir (Ebert, Kalanek, Cordero
ve Kohnert, 2008).

Tiirkge alanyazinda 9-15 yas grubu ¢ocuklar ve yetiskinler igin sesbilgisel bellek becerilerini
degerlendirmeye yonelik bazi islemler gelistirilmistir. Gilingiit (1992) tarafindan yapilan ¢alismada
egitilebilir zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren bireylerin bellek kapasitesinin Ol¢limiinde
gorsel ve isitsel animsama ile anlamsiz sozciiklerin tekrarlanmasi islemleri kullanilmistir. Kesikgi ve
Amado’nun (2005) calismasinda 7-11 yas grubu okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin sesbilgisel bellek
Ol¢limlerinde kullanilmak tizere 4 heceden olusan toplam 15 anlamsiz sdzciigiin yer aldig: bir liste
olusturulmustur. Tiirkce anlamsiz sozciik tekrari testi gelistirilmesine yonelik ise tek bir ¢alisma
bulunmaktadir. Kagar (2011) tarafindan yapilan calismada, gercek sozciiklere benzeyen 15 ve gergek
sozcliklere benzemeyen 15 sozciigiin yer aldig1 bir liste olusturulmustur. Calismada 4-8 yas grubu
ozgiil dil bozuklugu olan ve alic1 dil yasina gore eslestirilen 3-7 yas aras1 normal gelisim gosteren
toplam 120 ¢ocuk yer almistir. Yapilan analizlerde; testin gruplar1 ayirmada istatistiksel olarak anlaml
sonugclar verdigi gortlmiistiir.

Alanyazinda calisma belleginin depolama ve islemleme kapasitesinin yaklagik olarak 10
yaslarinda arttig1 belirtilmektedir (Montgomery, 2002, 2003; Archibald ve Gathercole, 2006 ). Bununla
birlikte, 4 yas altindaki ¢ocuklarda sesbilgisel ¢calisma belleginin islevlerini belirlemek amaciyla
yapilan bir calismada, 2 yas 10 aylik ¢ocuklarin sesbilgisel calisma belleklerinin degerlendirilebilecegi
ortaya konmustur (Gathercole ve Adams, 1993). Bu nedenle, 3-9 yas grubu ¢ocuklar icin Tiirkce AST
listesinin gelistirilmesinin ve farkli yas gruplarina iliskin performanslarin ortaya konulmasinin, farkl
dil becerileriyle ¢alisma bellegi arasindaki iliskinin incelenmesine ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
erken donemde belirlenmesine olanak saglamasi agisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismada, gercek sozciiklere benzemeyen anlamsiz sozciik tekrari listesinin gelistirilmesi ve 3-9
yaslar arasindaki normal gelisim gosteren c¢ocuklarin anlamsiz sozciik tekrari islemindeki
performanslarinin incelenmesi amaglanmaistir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara il merkezindeki resmi ve 6zel okul Oncesi egitim
kurumlar ile resmi ilkdgretim okullarna devam eden 3-9 yas grubu 192 cocuk olusturmaktadir.
Calisma grubundaki ¢ocuklarin yas ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir. Calisma
grubunda yer alan ¢ocuklarin yas ortalamalar1 5.8 “‘dir (S= 1.98). Calisma grubundaki ¢ocuklarin 84’
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kiz, 108’1 erkektir. Kay-kare testi sonucuna gore (n=192), érneklemde yer alan ¢ocuklarm kronolojik
yas ve cinsiyete gore dagilimlar: arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(p=-532; p>.05). Calismaya katilan tiim ¢ocuklarin ana dili ve evlerinde kullanlan tek dil Tiirkcedir.
Cocuklarin 6gretmenleri tarafindan genel gelisimlerinde, konusmalarinin anlasilabilirliginde ve isitme
becerilerinde bir sorun olmadig1 belirtilmistir. Calismaya alman ¢ocuklarin hicbiri dil ve konusma
gelisimlerinde bir sorun nedeniyle daha 6nce dil ve konusma egitimi almamistir. Ayrica Ankara
Artikiilasyon Testi-AAT (Ege, Acarlar ve Turan, 2004) ile ¢ocuklarin artikiilasyon becerilerinin yas
diizeylerine uygun oldugu belirlenmistir. Olgiitleri karsilayan cocuklarimn ailelerine aragtirma
hakkinda bilgi verilerek ¢alismaya onay verdiklerine iliskin s6zlii izin alimmastir.

Tablo 1
Caligma Grubundaki Cocuklarin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Yas Kiz Erkek Toplam
3.00 12 20 32
4.00 18 12 30
5.00 11 15 26
6.00 12 14 26
7.00 11 20 31
8.00 10 16 26
9.00 10 11 21
Toplam 84 108 192

Veri Toplama Araglar

Yapilan arastirmada, 3-9 yas grubundaki ¢ocuklarm sézel calisma bellegi performanslarm
degerlendirmek amaciyla gelistirilen anlamsiz sozciik tekrar1 (AST) listesi kullamilmistir. AST
listesinde toplam 36 sozciik yer almaktadir. Listenin olusturulmasinda sesbirimlerin sozciik bas,
ortas1 ve sonunda esit sayida temsil edilmesi, Tiirk¢e hece yapis1 ve sozciiklerdeki hece sayisi dlgiitleri
dikkate alinmistir. Tiirkge SALT un (Systematic Analysis of Language Transcripts) (Acarlar, Miller ve
Johnston, 2006) veri tabaninda yer alan 4-6 yaslar arasindaki 70 ¢ocugun dil 6rneklerinde siklikla
kullandiklar1 sozciiklerden yararlanilmigtir. Oncelikle, SALT veri tabamindaki cocuklarn dil
orneklerinde yer alan toplam 1839 sozciik ile anlamli sozciik havuzu olusturulmustur. Bu listedeki
isim sozciiklerinden ¢ocuklar tarafindan en az 10 kez kullanilmis 1-4 heceli toplam 153 sozciik
arasindan 64 sozciik belirlenmistir. Cocuklarin dil 6rneklerinde tinsiiz kiimesi igeren sozciiklerle
(bant, park, kurt vb.) karsilasildigindan, {insiiz kiimesi igeren 3 sozciik de listeye alinmistir.

Anlamli sozciik listesi “anlamsiz sOzclik tekrari listesine” donustiiriliirken ilk asamada
sozciiklerin var olan hece yapilar1 bozulmadan her sozciigiin ilk sesi, daha sonra sozciiklerin
ortasinda ve sonunda yer alan sesler o sozciikte yer almayan bir bagka ses ile degistirilmistir.
Olusturulan anlamsiz sozciiklerde, Tiirkgenin hece yapisi gbz oOniinde bulundurularak “b,c,d,g”
tinstizleri sozciik sonu pozisyonda yer almamustir. Listede yer alan sdzciiklerin, Tiirkgenin dilbilgisel
ozelliklerine uygunlugunu ve olusturulan anlamsiz sozciiklerin gercek sozciikleri cagristirip
cagristirmadigini belirlemek amaciyla ikisi dilbilim, biri ¢ocuk gelisimi, ikisi 6zel egitim alaninda
uzmanlasmis olan bes uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, sézciik ortasinda

"y

ve sonunda “§” bulunan sozciikler isitsel ayirt etme gii¢liigli yaratmasi nedeniyle listeden ¢ikarilmus,

/lll/ “"_yr

her hece grubuna baslangictaki sozciik listesinde yer almayan ve “r” akic linstizlerini igeren 2
sozciik eklenmistir. Ayrica, Baydik (2002) tarafindan Tiirk¢e konusan okuma giigliigii olan ve
olmayan birinci sinif Ogrencilerinin sozcitk okuma stratejilerini karsilastirmay:r amaglayan bir
aragtirmada kullanilan anlamsiz sozciikler arasindan dort heceli bir anlamsiz sozciik de listeye
alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda tekrar diizenlenen listede 1 heceli 8, 2 heceli 8, 3 heceli 8, 4
heceli 9 ve iinsiiz kiimesi igeren 3 sozciik olmak tiizere toplam 36 anlamsiz sozciik yer almustir.

Olusturulan listedeki sozciiklerde toplam 210 sesbirim bulunmaktadir.
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Belirlenen anlamsiz sozciikler, bir erkek konusmaci tarafindan, sozciiklerin cevresel seslerden
izole edilmesi amaciyla stiidyoda seslendirilmis ve kaydedilmistir. Stiidyo kayd bilgisayar ortamina
aktarilmis ve sozciiklerin tekrarlanabilmesine olanak taniyacak sekilde, her sozciikten sonra 4 saniye
duraklama siiresi eklenmistir. Bilgisayar ortaminda yer alan kayat, dijital ses kayit cihazina (Model no:
Sony Icd-Px720) aktarilmistir.

Islem

Calisma grubunda yer alan c¢ocuklar okullarindaki sessiz bir odada bireysel olarak
degerlendirmeye alinmistir. Uygulamada c¢ocuklarin anlamsiz sozciikleri dinleyerek tekrar
edebilmeleri amaciyla, dijital ses kayit cihazi ve gevresel seslerin olasi olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla ses yalitimlhi bir kulaklik (Model no: Sony MDR-7509HD) kullanilmistir. Ayrica
gozlemciler arasi giivenirlik analizleri ve ¢ocuklarin tekrar ettikleri sozciiklerin kaydedilmesi amaciyla
ses kayit cihazi ile yaka mikrofonu, ¢ocuklarin sozciik tekrarlarini kaydedebilmek amaciyla AST kayit
formu kullanilmistr.

Uygulamaya ge¢meden once ¢ocuklarin kullanilan materyalleri incelemelerine izin verilmis
ve arastirmaci tarafindan kulakliklar, mikrofon, ses kayit cihazlar1 ve uygulama hakkinda bilgi
verilmigtir. flk 6nce biitiin ¢ocuklar ile AST’de kullailmayan toplam 3 anlamsiz sdzciigiin
tekrarlanmasini iceren deneme oturumu yapilmistir. Deneme oturumunda kullanilan anlamsiz
sozctikler, tekrar isleminin gocuklar tarafindan ogrenilmesi amaciyla, aragtirmac: tarafindan yiiksek
sesle soylenmis ve ¢ocuklardan tekrar etmesi istenmistir. Deneme oturumundaki ti¢ sozciikten ikisini
tekrar edemeyen 2 ¢ocuk calismaya alinmamistir. Deneme oturumunda basarili olan ¢ocuklara “Simdi
ayni uygulamayi kulakliklarla yapacagiz. Kulakliklar: takacagim. Ben buradaki diigmeye bastigimda
kulakliktan baz1 sdzciikler duyacaksin. Sozciikleri duyduktan hemen sonra yiiksek sesle tekrar etmeni
istiyorum” seklinde bir agiklama yapilmistir. Kulaklik ile yaka mikrofonu ¢ocuklara takilarak sozciik
listesindeki sozciiklere ait ses kaydi dinletilmistir. Cocuklarin dogru ve yanhls tekrar ettikleri
sozctikler kayit formunun ilgili siitununa isaretlenmistir. Hatali tekrarlanan sozciikler tekrar edilen
sekliyle uygulama sirasinda yazili olarak kaydedilmis ve daha sonra ses kayitlar1 dinlenerek kayit
formu ile karsilagtirilmigtir. Dollaghan ve Campbell'in (1998) ¢alismasinda, anlamsiz sozciik tekrarlari
ile yapilan degerlendirmelerde ses ekleme ve carpitma, hedef sesin/sesbirimin kayboldugunu
gostermediginden hata olarak kodlanmamustir. Bu ¢alismada da benzer sekilde, ses ¢carpitmalar ve ses
eklemeleri hata olarak sayilmamistir. Ancak sesbirim atma ve yerine koyma hata olarak kabul
edilmistir.

Gozlemciler aras: giivenirlik ve i¢ tutarlilik katsayist

Gozlemciler arasi giivenirligin hesaplanmasi amaciyla, uygulamalarin %30u ikinci
arastirmaci tarafindan dinlenmistir. Ikinci arastirmaci, rastgele belirlenen ses kayitlarini dinleyerek
bagka bir forma isaretlemistir. Daha sonra iki arastirmacinin verileri arasindaki giivenirlik, “Goriis
birligi / (Goriis birligi+Goriis ayriligl) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Gozlemciler arasi
giivenirlik %92.4 olarak bulunmustur. Iki aragtirmaci arasindaki goriis farkliliklarina dayamlarak
formlar tekrar gozden gegirilmis, ses kayitlar1 birinci arastirmaci tarafindan tekrar dinlenmis ve iki
arastirmacinin  goriisleri dogrultusunda, yanitlar {izerinde uzlasilan sekliyle ilgili forma tekrar
isaretlenmistir. Dogru {iretilen sesbirim sayisi (DUSS) icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayist ise
.81 olarak bulunmustur.

AST listesindeki sozciiklere iliskin DUSS, yapilan sesbirim hatalarmin hece sayilarma ve
{insiiz kiimelerine gore dagilimlari hesaplanmistir. AST listesinde DUSS'nin hesaplanmasi amaciyla
listedeki dogru iiretilen sesbirim sayisi listedeki toplam sesbirim sayisina (Toplam 210 sesbirim)
boliinmiistiir.

AST listesinde yapilan sesbirim hatalarinin sozciiklerdeki hece sayisina gore dagilimlarinin
belirlenmesi amaciyla 1-4 heceli sozciiklerde yapilan toplam hata sayzs1 listedeki 1-4 heceli s6zciiklerin
sayisina (Toplam 33 sozciik)boliinmdistiir.
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AST listesinde {nsiiz kiimesi igeren sozciiklerdeki sesbirim hatalarinin  dagilimimin
belirlenmesi amaciyla iinsiiz kiimesi igeren sozciiklerdeki hata sayisi, iinsiiz kiimesi igeren toplam
sOzciik sayisina ({insiiz kiimesi igeren toplam 3 sozciik) boliinmiistiir.

AST’den elde edilen tiim bu Olgiimler ile yas arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon katsayisi analizi kullanmilmistir. Ele alinan degiskenlerin normal dagihm gosterdigi
belirlendiginden, AST’den elde edilen dogru iiretilen sesbirim sayismnin sozciiklerin hece sayilarina
gore farklilasip farklilasmadiginin ve hangi yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterdiginin
belirlenmesi icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve farkin kaynagini belirlemek amaciyla
Tukey Testi kullamilmustir. Verilerin anlamhilik diizeyleri p<.01 degerine gore belirlenmistir. Etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda kismi eta kare (1y?) degeri kullanilmistir. Kismi eta kare degeri np*<
0.01 igin kiigtik, np*= 0.06 icin orta ve np*= 0.14 icin biiyiik olarak yorumlanmistir (Kittler, Menard ve
Phillips, 2007).

Bulgular

Tablo 2’de AST listesinde DUSS ve hece sayisma gore DUSS'nin her yas grubuna gore
ortalamalari, standart sapmalari, alinan minimum ve maksimum puanlar1 igeren betimsel istatistik
bilgileri yer almaktadir. DUSS ortalamalarmin yasla dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir. Tablo
2’de yas arttikca DHS'nin de arttig1 dikkati ¢ekmektedir. Bazi yas grubu ortalamalarinda azalma
olmakla beraber BHS, THS, UHS UZK'nin da yasla birlikte arttig1 soylenebilir.

Tablo 2
Toplam Dogru Uretilen Sesbirim Sayistmin ve Hece Sayisina Gore Dogru Uretilen Sesbirim Sayisinin Yasa
Gore Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve Minimum-Maksimum Degerleri

YAS DUSS BHS 1IHS UHS DHS UzK
3Yas Ort. 17075 475 221 221 281 178
Ss 16.22 1.75 138 123 189 .90
Min. -Maks. 136-194 1-7 0-5 04 07 03
4Yas Ort. 17850 550 2.03 316 4.03 253
Ss 11.79 138 118 139 195 .73
Min. -Maks. 150-199 3-8 0-5 1-6 08 13
5Yas Ort. 186.30  6.11 234 303 469 238
Ss 8.24 1.07 1.05 137 1.66 .75
Min. -Maks. 168-200 4-8 1-5 1-6 27 13
6 Yas Ort. 187.19 592 273 357 480 242
Ss 8.33 1.38 104 120 181 .80
Min. -Maks. 168-199 2-8 1-5 1-6 18 13
7 Yas Ort. 19403 658 325 480 570 267
Ss 7.78 95 115 153 173 .59
Min. -Maks. 174-204 5-8 0-5 227 18 13
8 Yas Ort. 194.06 634 323 461 611 276
Ss 9.80 116 121 152 177 51
Min. -Maks. 159-206 5-8 1-6 17 29 13
9 Yas Ort. 197.09 647 328 490 6.66 3.14
Ss 5.60 1.07 .90 148 142 91

Min. -Maks. 180-206 4-8 2-5 27 39 27
*DUSS: Dogru iiretilen sesbirim say1s1, BHS: Dogru tiretilen bir heceli sézciik sayisi, IHS: Dogru iiretilen iki
heceli sdzciik sayis;, UHS: Dogru iiretilen iig heceli sozciik sayisi, DHS: Dogru iiretilen dért heceli sozciik sayisi,
UZK: Dogru iiretilen iinsiiz kiimesi igeren sozciik sayist

AST’den alinan her ol¢lim ile yas arasindaki iligski i¢in hesaplanan Pearson korelasyon
katsayilar1 Tablo 3'te yer almaktadir DUSS, 1-4 heceli ve {insiiz kiimesi iceren anlamsiz sdzciiklerdeki
dogru iiretilen sesbirim sayisinin yasla orta diizeyde olumlu ve anlaml: bir iliskisi (sirasiyla r=.63; r=
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41; 1=41; r=.60; r=.56; r=.40) oldugu bulunmustur. Olumlu yonde en yiiksek diizeyde iligskinin DUSS
ile dogru {iretilen {i¢ ve dort heceli anlamsiz sozciiklerin sayisi arasinda oldugu goriilmektedir
(sirastyla, UHS-DUSS= .86; DHS-DUSS= .92). Bir heceli, iki heceli ve iinsiiz kiimesi igeren anlamsiz
sozciikler ile DUSS arasindaki iliskinin orta diizeyde, olumlu ve anlaml oldugu (sirastyla, BHS-
DUSS= .61; IHS-DUSS= .61; UZK-DUSS= .65), dort ve ti¢ heceli anlamsiz sozciik sayist arasindaki
iliskinin yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli oldugu (DHS-UHS= .75) bulunmustur. Unsiiz kiimesi
igeren sozciiklerle ii¢ ve dort heceli anlamsiz sozciikler arasindaki iliskinin orta diizeyde olumlu ve
anlamli oldugu (sirastyla, UZK-UHS= .57; UZK-DHS= .58) goriilmektedir.

Tablo 3'te hatali iiretilen sesbirim sayisi, hatali iiretilen {insiiz (HUZ) ve {inlii say1s1 (HUS) ile
yas arasinda olumsuz ve orta diizeyde bir iliski bulunmasi (sirasiyla; r= -.62; r= -.62; r= -41) yas
arttikca yapilan hata sayisinin azaldigim gostermektedir. Hatali {iretilen sesbirim sayisi, hatali {iretilen
tinsiiz ve iinlii sayis1 ile DUSS arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde, olumsuz ve anlamli oldugu
goriilmektedir (Sirastyla HSS-DUSS=-.98; HUZ-DUSS=-.92; HUS-DUSS=-.73). Bu bulgu 6lciimlerden
biri artarken digerinin diistiigiinii gostermektedir. Sonug olarak DUSS arttik¢a gocuklarin hatalari
azalmakta veya hatalari arttikga DUSS azalmaktadir. Hatali iiretilen sesbirim saysi ile HUZ ve HUS
arasindaki iligki yiiksek diizeyde, olumlu ve anlamhdir (sirastyla, HUZ-HSS=.93; HUS-HSS=.74).

Tablo 3.
Kronolojik Yas ile Anlamstz Sozciik Tekrart Listesinden Elde Edilen Olgiimler Arasindaki Korelasyon
(n=192) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Yas - - - - - - - - - -
2. DUSS 63" - - - - - - - -
3. HSS -62%F - 98 - - - - - - - -
4. HUZ  -.62% -92% 93** - - - - - - -
5. HUS - 41 73 74 66™F - - - - - -
6. BHS AT 61%F -.63% 58 -43% - - - - -
7. THS AT 61%F -61% -63%% -52%F 417 - - - -

8. UHS 60% .86**  -.88*F -85% -64%F 49% 48 - - -
9. DHS B56*F92%% _93%F -84 73 51 48%  75¥* - -
10. UZK  A40%  .65%F  -.64%* -63** -40%* 30% AI** 57% 5@ .
** p<.01
HSS: Hatali iiretilen sesbirim sayis;; HUZ: Hatal1 iiretilen iinsiiz sayis;; HUS: Hatali iiretilen {inlii sayis1

Anlamsiz sdzciiklerin hece sayilaria gére DUSS, HUS, HUZ ve HSS'nin yasa gére ANOVA
sonugclar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Korelasyon analizi sonuglarini destekleyen Tek Faktorlii Varyans
Analizi sonucunda da DUSS'de yasa gore anlamli bir degisme oldugu [(F(6-185) ]= 23.25, p<.01]
bulunmustur. Farkin hangi yas gruplan arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey Testi
sonugclarina gore, ardisik yas gruplar: arasinda fark olmadigy, 3 yas ile 5, 6, 7, 8 ve 9 yas arasinda ve 4
yas ile 7, 8 ve 9 yas gruplari arasinda fark oldugu belirlenmistir. DUSS, HUS, HUZ ve HSS ile yas
gruplarina iliskin hesaplanan etki biiytikliigii degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir
(sirayla; .43; .19; .39; .41).

Varyans analizi sonucunda dogru {iretilen bir, iki, ii¢, dort heceli ve iinstiz kiimesi iceren
anlamsiz sozciiklerde de yasa gore anlamli bir degisim oldugu bulunmustur [sirayla; (F(6-185) ]=
8.865, p<.01; (F(6-185)] = 7.116, p<.01; (F(6-185) ]= 18.885, p<.01; (F(6-185) ]= 16.618, p<.01; (F(6-185) ]=
7.652, p<.01]. Tukey Testi sonucunda her hece diizeyinde ardigik yas gruplar1 arasinda fark olmadig;,
farkin en kiigiik yas gruplari ile en biiyiik yas gruplar: arasinda oldugu bulunmustur. Bir, iki, tig, dort
heceli ve tinsiiz kiimesi iceren anlamsiz sozciiklerile yas gruplarina iliskin hesaplanan etki biiytikligii
degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (sirayla; .22; .18; .38; .35; .19).

Hatali iiretilen toplam sesbirim sayisinda, HUZ ve HUS'de yasa gore anlamli bir degisme
oldugu bulunmustur [F(6-185)]= 22.065, p<.01; [F(6-185)]= 20.431, p<.01; [F(6-185)]= 7.605, p<.01]. Tukey
Testi ile ardisik yas gruplari arasinda fark olmadigi; hatali {iretilen sesbirim, {insiiz ve tinlii sayilari
agisindan farkliligin 3 yas ile 5, 6, 7, 8, 9 yas ve 4 yas ile 7, 8 ve 9 yas arasinda oldugu belirlenmistir.
Hatali iiretilen tinsiiz sayisi agisindan sadece 5 ve 9 yas gruplari arasinda fark oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.
AST’de Dogru Uretilen Sesbirim Sayisinin, Sozciiklerdeki Hece Sayisina Gore Dogru Tekrar Edilen Sesbirim
Sayisinin, Hatali Uretilen Unlii, Unsiiz ve Toplam Sesbirim Sayisinin Yasa Gore ANOVA Sonuclart

Anlaml
Kareler Kareler F p n?  Grup Farkliliklari
Toplami Ortalamasi

(Yas)

DUSS  Gruplar 3.00-5,6,7,8,9 yas

15448.59 6 2574766  23.252 .000** 43

arasi 4.00-7,8,9 yas
Grup ici 2048572 185  110.734 5.00-3 yas
6.00-3 yas
7.00-3,4 yas
Toplam 3593431 191 50034 yag
9.00-3,4 yas
BHS  Gruplar 13139 6 21898 8865 000 22 O000678Ivas
arasi
Grup igi 45698 185 2.470
Toplam 588.37 191
IH5 Gruplar 1709 6 28493 7116 000 18 o o0 YA
arasi 4-7,8,9 yas
Grup ici 74071 185 4.004
Toplam 911.67 191

UHS  Gruplar 3-5,6,7,8,9 yas

1153.20 6 192200 18.885 .000** .38

arasl 5-9 yas
Grup ici 1882.79 185 10.177
Toplam 3036.00 191

DHS Gruplar 3-5,6,7,8,9 yas

2848.32 6 474720 16.618 .000** .35

arasi 4-7,8,9 yas
Grup ici 5284.76 185 28.566
Toplam 8133.08 191

UzK Gruplar 4001 6 6660 7652 000% 19 O /89yas
arasi
Grup ici 161.24 185 872
Toplam 201.25 191

HSS Gruplar 3-5,6,7,8,9 yas

14117.36 6 2352.893 22.065 .000** .41

arasi 4-7,8,9 yas
Grup ici 19727.76 185 106.637
Toplam 33845.12 191

HUZ Gruplar 3-5,6,7,8,9 yas
arast 6000.206 6 1000.034 20.431 .000** .39 4-7,89yas

5-9 yas

Grup igi 9055.044 185 48.946
Toplam 15055'23 191

HUS  Gruplar 312543 6 5200 7605 000 19 So7B9yas
arasi 4-7,9 yas
Grup igi 1267.08 185 6.849
Toplam 1579.62 191

*p<.001
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Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin AST listesinde yer alan tiim sozciikler i¢in dogru tekrar
ettikleri sozcliklere iligskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5'te yer almaktadir. Tablodaki
sozciikler AST’deki sozciik sirast degistirilmeden verilmistir. Ug ve dort heceli sozciiklerin dogru
tekrar ortalamalarmnin, tinsiiz kiimesi igeren, bir ve iki heceli sozciiklerin dogru tekrar
ortalamalarindan daha diistik oldugu, ancak iki heceli sozciiklerin dordiinde (Silo, Jopus, Ceriv,
Piimes) sesbirimlerin sozciik i¢indeki dizilislerine bagli olarak dogru tekrar ortalamalarinin diistiigii
goriilmektedir.

Tablo 5.
AST Listesinde Yer Alan Sozciiklerin Dogru Tekrar Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Dogru Dogru

Tekrar Sozciik Ort. SS Tekrar
Sozciik Ort. SS Toplam Toplam
Sim .85 .35 164.0 Pasindar 91 28 176.0
Teg .63 48 121.0 Copez .65 47 125.0
Silo 14 34 27.0 Uskedav 31 46 60.0
Kisgimayak 47 .50 91.0 Fiis 71 45 138.0
Inke .20 40 39.0 Tbesiil .69 46 134.0
Yidikbet .35 48 69.0 Tiisk 73 54 142.0
Ofit .63 48 121.0 Ocaza .90 29 174.0
Ceriv A1 32 23.0 Harlumbova 44 49 85.0
Piimes .05 22 10.0 Ayunhay .38 48 74.0
Nuk .75 43 144.0 Zof .79 40 152.0
Umatpaki .60 48 117.0 Bekezivyen .58 49 112.0
Gikobanu 18 .38 35.0 Bang .82 .37 159.0
Rit 45 49 88.0 Hajik 77 42 148.0
Iscetmep 21 41 42.0 Las .85 34 165.0
Dah .84 .35 163.0 Vosumgiifii 42 49 82.0
Endaiti 77 42 148.0 Yent .92 .26 178.0
Jopus 13 33 25.0 Elisretik .60 48 117.0
Tambukacga .76 A2 147.0 Mondukto .81 .38 157.0

Tartisma

Anlamsiz sozciik tekrari listesinin gelistirilmesi ve 3-9 yaslar arasindaki normal gelisim
gosteren cocuklarin AST islemindeki performanslarinin incelenmesi amaciyla yapilan calismada,
AST’den elde edilen 6l¢limler ile yas iliskisi incelenmistir. Alanyazinda, anlamsiz sozciik tekrarlarinin
klinik agidan degerini inceleyen ¢alismalarin ¢ogu 8-12 yas grubu ¢ocuklara odaklanmakla birlikte
(Glingiit, 1992); ozellikle 6zgiil dil bozuklugunun belirlenmesinde erken taninin 6nemini vurgulayan
arastirmalarda, yaklasik olarak 3,5 yasinda yapilan dl¢timlerin gelecekteki dil islevlerine iliskin 6nemli
bir yordayici olabilecegi belirtilmistir (Weismer ve Evans, 2002). Bu baglamda, yapilan arastirma,
sozel calisma bellegi becerilerinin anlamsiz sozciik tekrarlari yoluyla degerlendirilerek, 3 yas gibi
erken bir dénemde de kullanilabilecegini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Alanyazinda, anlamsiz sozciik tekrari islemi kullanilarak yapilan degerlendirmelerin yasa
duyarli sonugclar ortaya koydugunu gosteren galismalar bulunmaktadir (Ebert, Kalanek, Cordero ve
Kohnert, 2008; Montgomery ve Evans, 2009; Reuterskiold-Wagner, Sahlen ve Nyman, 2005; Stokes ve
Lee, 2009). Thal, Miller, Carlson ve Moreno Vega (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Anlamsiz
Sozciik Tekrar1 Testinin psikometrik ozelliklerinin 4 yas grubu i¢in uygun oldugu ve dogru iiretilen
sesbirim sayisi ile farkli hece diizeylerine iliskin dogru tekrar ortalamalar: acisindan 4 yas grubunun 6
yas grubundan daha diisiik performans sergiledikleri gosterilmistir. Chiat ve Roy (2007) tarafindan, 2-
4 yas grubu normal gelisim gosteren cocuklarla dil bozuklugu olan ¢ocuklarin okul 6ncesi donem
tekrarlama testine iliskin performanslarini karsilastirarak testin psikometrik duyarliligini belirlemek
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amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yasin performanslar iizerinde
etkili ve ardisik yaslar arasindaki farkin anlamli oldugu belirtilmistir. Yas gruplar ile anlamsiz
sozctiklerin hece sayilarina iliskin bulgular karsilastirildiginda, yas ile birlikte dogru tekrar edilen 1-4
heceli anlamsiz sozciik sayisina iliskin ortalamalarin da arttig1 bulunmustur. Yapilan arastirmada da,
yas arttikga DUSS ortalamasinin arttig1 goriilmektedir. Yas arttikca hatali {iretilen {inlii ve {insiiz say1st
da azalmakta, genel olarak hece sayisi arttikca sozciiklere iliskin dogru tekrar ortalamalar
diismektedir (Tablo 5). Ayrica 1-4 heceli ve iinsiiz kiimesi igeren anlamsiz sozciiklerde yasa gore
anlamli bir degisim olmasi ve farkin en kiiciik ve en biiyiik yas gruplari arasinda olmasi, sozciik
uzunlugu arttik¢a hatirlamanin gii¢ oldugunu, yani sozel calisma belleginde depolama isleminin
gliclestigini diisiindiirmektedir. Alanyazinda da kiigiik yas gruplariyla yapilan smirh sayidaki
calismada, anlamsiz sozciiklerde yer alan hece sayisindaki artis ile hata sayisinin artmasi ¢alisma
bellegi kapasitesine dayali olarak, daha uzun olan sozciiklerin hatirlanmasinin daha gii¢c olmasi ile
agiklanmaktadir. Ayrica ¢alisma bellegi kapasitesinin 10 yasa kadar artis gosterdigi belirtilmistir
(Archibald ve Gathercole, 2006; Ebert, Kalanek, Cordero ve Kohnert 2008; Montgomery, 2002, 2003).
Bu calismada 6zellikle dort heceli anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar ortalamalarinin yasla birlikte
artmasi bu arastirmalarin sonuglar: ile tutarlilik gostermekte ve gelisimsel bir ilerlemeye isaret
etmektedir. 6-7-8 ve 9 yas grubu ¢ocuklarin 3-4 ve 5 yas grubu ¢ocuklara gore daha fazla sayida dogru
tekrarda bulunmasi, olusturulan listenin yasa duyarli bir Ol¢im sagladigina iliskin goriisii
desteklemektedir. Yapilan arastirmalar, sdzel ¢alisma bellegi kapasitesinin orta ¢ocukluk déneminde
gelismeye devam ettigini ve 4-11 yaglar arasinda bellek uzammin iki- {i¢ kat arttigmi ortaya
koymustur (Gathercole ve Pickering, 2000; Alloway ve ark., 2006; Magimairaj ve Montgomery, 2012).
Bu baglamda, ardisik yas gruplari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamasinda
calisma bellegi kapasitesinin yaga bagh gelisimsel degisiminin rol oynadig: ve gelistirilen listenin 4-6
yas grubu i¢in daha duyarh bir 6l¢lim sagladig: diisiiniilebilir. Ancak bu bulgunun somut bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in daha kapsaml arastirmalara gereksinim vardir.

Gathercole ve Adams (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada, 2-3 yas grubu ¢ocuklarin bir,
iki ve ¢ heceli sozciiklerin yer aldigi anlamsiz sozciik tekrari listesine iliskin performanslari
incelendiginde, iki heceli sdzciiklerin dogru tekrar ortalamasimin {i¢ heceli sozciiklerin dogru tekrar
ortalamasindan diisiik oldugu belirlenmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara benzer sekilde,
bu calismada da iki heceli anlamsiz sozciiklerdeki dogru tekrar ortalamalarinin {i¢ ve dort heceli
sozciiklere iliskin dogru tekrar ortalamalarindan daha diisiik oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bu
durumun, ti¢ ve dort heceli sdzciiklerden farkli olarak, iki heceli sozciiklerde yer alan sesbirimlerin
sozclik igindeki siralanislarindan ve gelisimsel olarak daha ge¢ kazanilan tinstizlerin (“1”, “v”,“r” ve
“j” gibi) listede yer alan iki heceli sozciiklerde kullanilmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Yapilan arastirmada, hata tipleri incelendiginde c¢ocuklarin {insiizler veya iinsiizler ile tinliiler
arasinda benzetme yaptiklari goriilmiistiir. Ornegin; “Piimes” yerine “Biimes”, “Jopus” sdzciigii
yerine “Copus” sdzciigiiniin kullanilmasi gibi. Ozellikle iki heceli sdzciiklerdeki hatalarin normal
gelisim gosteren g¢ocuklarda gozlenene benzer sekilde, benzetme siireclerinin kullanilmasindan
kaynaklanabilecegi diistintilmiistiir. Acarlar ve Ege (1996) tarafindan yapilan bir calismada da, yas
biiytidiik¢e fonolojik siire¢ kullaniminda azalma oldugu, ancak benzetme siireglerinin kullaniminin 3
yastan sonra da devam ettigi belirlenmistir. Ege, Acarlar ve Turan (2004) tarafindan gelistirilen
AATnin standardizasyon 6rnekleminden alman sonuglarin Tiirkgedeki {insiizlerin edinimine yonelik
incelendigi calismada da, Tiirkcede /1/, /r/ gibi akicilarin geg edinilen sesbirimler olduklar: ve seslerin
dogru {iretimlerinin ardisik diger sesbirimin ne oldugundan ve iginde bulunulan so6zciik
uzunlugundan etkilenebilecegi belirtilmistir (Ege, 2010). Yapilan ¢alismada, gercek sozciiklerden
yararlarularak olusturulan anlamsiz sozciiklerden bazilarinin (6rnek; Silo) Tiirkgenin seslem yapisina
uygun olmamasinin da iki heceli anlamsiz sozciiklerin dogru tekrar ortalamalarinin ii¢ ve dort heceli
anlamsiz sozciiklerin  dogru tekrar ortalamalarindan diisiik olmasinda etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, iki heceli anlamsiz sézciiklerin dogru tekrar ortalamalariin daha
fazla sayida heceye sahip sozciiklere iliskin ortalamalardan diisiik olmasi, s6zciik listesinin baska bir
calisma ile gdzden gecirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ileride yapilacak calismalarda
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Tiirk¢enin seslem yapisina uygun olan daha fazla sayida sozciigiin yer aldig bir liste ile yapilacak
degerlendirmeler alanyazina katki saglayacaktir.

Normal gelisim gosteren ve 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarda calisma bellegi ile sozciik
dagarcigr arasinda olumlu bir iligski oldugu, calisma bellegi becerilerinin sézciik dagarcigr gelisimini
etkiledigi, sozciik dagarcaig bilgisinin ise mevcut bellek performansini destekleyebildigi
belirtilmektedir (Archibald ve Gathercole, 2007; Gathercole ve Adams, 1993; Montgomery, 2002). Bu
calismada da, galisma bellegini degerlendirmek amaciyla kullanilan anlamsiz sozciik tekrarlarina
iliskin dogruluk oranlarinin sozciik dagarcigr cesitliliginden etkilenerek, yas gruplari arasinda
dogruluk ortalamalar1 agisindan meydana gelen farklilikta pay1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarla sinirli oldugundan, AST'nin
dil gelisiminde sorun olan c¢ocuklarin ayirt edilmesinde kullamimina yonelik bir yorum
yapilamamaktadir. Alanyazinda ozellikle 6zgiil dil bozuklugunun belirlenmesinde anlamsiz sozciik
tekrarlarinin duyarh bir dl¢iim sagladigi ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
¢ocuklardan daha diisiik performans sergiledikleri gosterilmistir (Archibald ve Gathercole, 2006;
Dollaghan ve Campbell, 1998; Gathercole ve Pickering, 2001; Hick, Botting ve Conti-Ramsden, 2005;
Montgomery, 2003; 2004). Bu ¢alismada da AST’'nin yasla iliskisinin dogrusal olarak yiiksek olmasi
nedeniyle normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklarla dil bozuklugu olan c¢ocuklar1 ayirt etme
potansiyeline sahip oldugu ve uygulamacilar tarafindan diger degerlendirme islemlerinden elde
edilen sonuglar1 destekleyici bir islem olarak ozellikle 4-6 yas grubu cocuklar icin sozel calisma
belleginin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismadan elde edilen
bulgular, AST'nin farkli gruplarda uygulanmasi ile elde edilen toplam dogru iiretilen sesbirim
sayisinin (DUSS) ve hece sayisina gore dogru iiretilen sesbirim sayisinin, aragtirmanin galisma
grubunda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklara iliskin ortalamalar ile karsilastirilmasina olanak
saglamaktadir. Bu nedenle calismanin, dil becerileri agisindan farklibk gosteren gruplarla
karsilastirmali olarak yapilmasinin, dil bozukluklarinin erken dénemde belirlenmesine yonelik olarak
alana 6nemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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