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Oz

Bu aragtirma 25 OECD iilkesine yonelik 1980-2008 donemi igin egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki uzun donemli iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Bu iliski Pedroni ve Kao egbiitiinlesme
testleri, Pedroni DOLS ve FMOLS testleri ve Canning; Pedroni panel nedensellik analizi kullanilarak
arastirilmistir. Egbiitiinlesme testleri her iki degiskenin uzun donemde egbiitiinlesme iliskisine sahip
oldugu gostermektedir. Degiskenler arasinda tespit edilen uzun donem egbiitiinlesme iligkisinin
katsayilar1 Pedroni FMOLS ve DOLS yontemleri ile arastirilmistir. FMOLS test sonucuna gore panel
genelinde kamu egitim harcamalarinin esnekligi %0.25 olarak, ekonomik biiyiimenin esnekligi %2.82
olarak hesaplanmistir. DOLS test sonucuna gore panel genelinde kamu egitim harcamalarinin
esnekligi %0.283, ekonomik biiylimenin esnekligi ise %2931 olarak hesaplanmistir. Yapilan
nedensellik aragtirmalarindan Lamda-Pearson istatistigine gore panelin geneli i¢in panel nedensellik
sonuglar1 egitim ve biiylime arasinda iki yonlii nedensellik iligkisini gosterirken, grup ortalama
istatistik degerleri biiylimeden egitime dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisini gostermektedir. Bu
baglamda uzun dénemde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda karsilikli
olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirtilebilir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Ekonomik Biiylime, Egitim harcamalar
Giris

Egitim, tecriibesiz ve beceriden yoksun olan insani, hem geleneksel ekonomi ve hem de
modern ekonomi igin gerekli olan becerilerle donatarak daha {iretken bir "beseri sermaye"ye
doniistiirmektedir. Egitim, niifusun veya isgiicliniin kabiliyetlerinin iyilestirilmesini saglayarak
tiretkenlige ve verimlilige katki yapmaktadir (Tilak, 1989: 10). i¢sel biiyiimenin ana unsurlarindan biri
olarak egitimli isgiicli kaynag1 goriilmektedir (Yardimeci, 2006: 77). Egitim imkanlarinin genisletilmesi,
[bireyin] isglicliniin verimliligini artirmanin yaninda ayrica [bireyin] isgliciiniin etkilesimde oldugu
kisilerin verimliliklerine de olumlu yansir ve ortalama egitim seviyesi ylikseldikge toplam verimlilikte
artar (Ranis ve dig., 2000: 202).

Egitim, verimliligi ve bliylimeyi farkli kanallardan etkilemektedir. Egitim bireylerin standart
gorevleri yapabilme ve yeni gorevleri yapmay1 6grenme yetenegini, bireylerin yeni bilgileri anlama ve
uygulama/isleme yetenegini, bireylerin degisen durumlar1 degerlendirme ve uyum saglama
yetenegini artirmaktadir. Bireysel olarak yeni teknolojilere adaptasyon siirecini ve uygulama
ihtimalini gelistiren (Lau vd. 1991: 2) egitim, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimede 6nemli bir faktor
olan bireylerin verimliliklerini de artirmaktadir. Verimliligin ortaya cikardigi faydalar ise hem
bireysel hem de sosyal olabilmektedir. Artan verimlilik isci ve diger ¢alisanlar i¢in daha ytiiksek bir
hayat standardi, yiiksek bir maas ve gelir anlamina gelmektedir. Ayni zamanda c¢alisanlarin
gelirlerinin yiikselmesi devlet i¢in daha yiiksek bir vergi geliri anlamina da gelmektedir. Vergi
gelirleri kamu tasarruflarini yiikseltir ve bu tasarruflar biiylimeye kaynaklik edecek projelere
aktarilabilirler (Badibanga, 2010: 8). Bunun yamni sira egitim ekonomik refahin toplumu olusturan
bireyler arasinda esit dagilmasinda 6nemli bir unsurdur. (Tomul, 2011: 134). Kuskusuz egitim ile
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biliyiime arasindaki iliski ise tek yonlii bir iligki degildir. (Tilak, 1989: 8). Egitim, hem ekonomik
biiylimeyi etkilemekte, hem de ekonomik biiyiimeden etkilenmektedir. (Harbison ve Myers 1964: 3).

Bu calismanin temel amaci, kamu egitim harcamalar: ve ekonomik biiyiime iligkisini ve bu
iligkinin yoniinii ve boyutunu ortaya koymaktir. Bu amagla 6ncelikle kamu egitim harcamalar ve
ekonomik biiytime arasindaki iligski, yapilmis olan ¢alismalar da 6zetlenerek ortaya konulmus daha
sonra 1980-2008 donemine iliskin OECD f{ilkelerinde kamu egitim harcamalarimin ekonomik
biiylimeyle olan iliskisi Pedroni ve Kao Panel Egbiitiinlesme testleri ile arastirilmistir. Daha sonra bu
esbiitiinlesme iliskisinin katsayilar1 Pedroni tarafindan (2000, 2001) gelistirilen DOLS ve FMOLS
esbiitiinlesme testleri ile, egitim ve biiyiime degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisi ise Canning ve
Pedroni (2008) tarafindan gelistirilen nedensellik yontemi ile belirlenmistir.

Alan Literatiirii

Egitim ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin 6nemli bir kisminda egitim ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu, ayrica ekonomik biiyiimenin egitim {izerinde olumlu etkiler meydana getirdigi sonucuna
ulagilmistir. Egitimin ekonomik biiyiimeye, ne kadar katkida bulundugu sorusuna cevap aramaya
calisan ekonomistlerden biri olan Denison (1962), yaptig1 ¢calismasinda ABD ve AB iilkeleri 6zelinde
egitimin ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir (Woodhall, 1987: 3). Schultz
(1963) Denison'un sonucuna benzer bir sekilde isgiiciiniin egitim seviyesinin artirilmasmin hem
gelismekte hem de gelismis tilkelerdeki biiyiimenin biiyiik bir kismini agikladigini bulmustur. Hicks
(1980) ise calismasinda ulusal gelir diizeyinin okuryazarlik oraru ile iligkili oldugunu belirtmektedir
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985: 16-19). Igsel biiylime teorisine 6nemli katki yapan yazarlardan
biri olan Lucas (1988) beseri sermaye birikiminin egitim-okullasma yoluyla ya da yaparak 6grenme
yoluyla ortaya c¢iktigmmi ve ortaya ¢ikan bu digsalliklarin igsel biiylimeye neden oldugunu
belirtmektedir. Barro ve Lee (1993, 1994, 2010)de yaptiklar1 g¢alismalarda benzer sonuglara
ulasmiglardir.

Lau ve dig, (1993) Brezilya'da isgiicliniin ilave bir yillik egitiminin reel ¢ikt1 diizeyini yaklagik
%20 oraninda artirdig1 ve mevcut biiylimenin %40'lik bir boliimiiniin ise begeri sermaye tarafindan
belirlendigi, Tallman ve Wang (1994), ise egitimin Tayvan'daki kisi basina diisen reel GSYHnin
yaklasik %45’ini acgikladigini belirtmektedirler. O’Neill (1995) ise egitimin GSYH'ya katkis1 gelismis
tilkeler igin %58, gelismekte olan {ilkeler icin ise %64 olarak bulmustur (O’Neill, 1995: 1295). Chuang
(1999: 138) Tayvan'da imalat sanayi verimliligindeki biiylimeye, egitimin etkisini %39 olarak
belirlenmistir. Ergen (1999)’e gore Tiirkiye’'de isgiiciiniin ortalama Orgiin egitim yilindaki bir yillik
artism, GSYIH'nin biiylime oraninda 0.21'lik birim artisa yol agmaktadir.

Benhabib ve Spiegel (1994); Temple (1999), Abu-Qarn ve Abu-Bader (2007), Savasan ve
Cetinbas (2008) beseri sermaye baglaminda egitimin ekonomik biiylime {izerinde pozitif ve énemli bir
etkisi oldugunu belirtmektedirler. Webber (2002: 1639) ise ilkokul, lise ve {iniversite egitim
kademesinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etki meydana getirdigini belirtmektedir.
Gylfason ve Zoega (2003: 569), calismalarinda egitim seviyesinin yiikseltilmesinin ve kalitesinin
iyilestirilmesinin ekonomik biiylimeyi dogrudan artirdig1 sonucuna ulasmiglardir. OECD iilkelerinde
yliksek Ogrenim kademesindeki egitim harcamalari, ilk Ogretim ve orta Ogretim kademesindeki
harcamalardan daha fazla artmaktadir (Altundemir, 2008: 69).

Glingor (1997) Tiirkiye'nin 67 ilinde egitimli isgiicii istthdaminin tiretime pozitif yonde etkide
bulundugu, Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) Yunanistan’da uzun doénemde egitim degiskenleri ile
kisi bagna GSYIH arasinda pozitif bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Li ve Huang (2009)
Cin’in 28 vilayetinde egitimin ekonomik biiyiimeye pozitif katki yaptigmi belirtmislerdir. Ozsoy
(2008), Tirkiye’de egitim ile biiyiime arasinda uzun donemli, istikrarl: bir iliski bulmustur.

Barro (2001: 16) lise ve dengi okullar ve yiiksekogretim almis erkeklerin ortalama egitim yili
ile biiylime arasinda pozitif iliski oldugunu ve bu gruptaki kisilerin yeni teknolojilere daha iyi uyum
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sagladigini, dolayisiyla teknolojinin yayilmasinda egitimin onemli oldugunu belirtmektedir. Wolff
(2001) isgiicii i¢in belli bir egitim diizeyinin teknolojiye adaptasyon icin gerekli oldugu ve egitimin
iktisadi biiyiimenin temel agiklayicilarindan biri oldugu sonucuna varmistir. Gyimah-Brempong vd.
(2006: iii,iv) yaptig1 calismada Asag1 Sahra Afrika'da (Sub-Saharan Africa) yiiksek ogretime yonelik
yapilan harcamalardaki artisin teknolojik yakalama siirecini hizlandiracagimn ve iilkenin ¢ikti {iretme
kabiliyetini artirarak ekonomik biiyiime ve gelismeye katk: saglayacagini vurgulamaktadir.

Hojo (2002), yaptig1 calismada egitimin verimlilik artis1 yoluyla ekonomik biiyiimeyi
hizlandiracagl sonucuna ulagmugtir. Saygili, Cihan ve Yavan (2005) arastirmalarinda beseri sermaye
degiskenlerinin tamamindaki iyilesmelerin verimlilik artisma Onemli katki yaptigi ve begeri
sermayenin yakinsama hizini arttirdig1 bulgusuna ulasmistir. Saygili vd. (2006: 135-139) Tiirkiye'nin
de dahil oldugu 50 dolayindaki tilkede ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde okullasma oramn
ile isgilicliniin ortalama egitim siiresindeki iyilesmenin verimlilik artisina 6nemli katki yaptigi, diger
yandan, okul 6ncesi egitim kademesindeki okullagsma oraninin da verimlilik artisini olumlu etkiledigi
bulgusuna ulasilmiglardir.

Musila ve Belassi (2004) Uganda da is¢i basina kamu egitim harcamalarindaki artisin
ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigini Keller (2006) ise 107 gelismis ve gelismekte olan tilkeyi
kapsayan ¢alismasinda, kisi basina diisen kamu egitim harcamalarinin hem gelismekte olan hem de
gelismis {iilkelerde kisi basina diisen GSYH’y1 en fazla etkiledigi belirtilmektedir. Baldacci vd. (2008)
gelismekte olan {iilkelerde egitim harcamalariin begeri sermaye birikimi {izerinde dogrudan pozitif
bir etkiye sahip oldugunu ve bu harcamalar dolayisiyla ortaya c¢ikan etkinin daha yiiksek bir
ekonomik biiytimeye onciiliik ettigini sdylemektedirler.

Islam ve dig., (2007) Banglades’teki egitim harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasinda cift
yonlii nedensellik iligkisi bulurken, Al-Yousif (2008) Ortadogu iilkelerinde egitimden biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmustur. Pradhan (2009), Hindistan’da, Yildirim ve digerleri
(2011) ise Tiirkiye’de ekonomik biiytimeden egitim harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi bulmuslardir.

Yukaridaki uygulamali ¢alismalarin sonucunda da gorildiigi gibi egitim ve ekonomik
biiyiime arasinda genel olarak olumlu bir iliski bulundugu goriilmektedir. Ancak aksi yonde, bu iki
degisken arasinda anlaml bir sonuca ulasamayan calismalar da bulunmaktadir. Levine ve Renelt
(1992: 952), yaptiklari calismada egitim gostergeleri ile iktisadi biiyiime orani arasinda giiglii bir iligki
bulunmadigini belirtmislerdir. Tiirkmen (2002: 94) Tiirkiye ile ilgili yaptig1 calismasinda egitim
harcamalar1 ve okullasma oranlari ile ekonomik biiyiime arasinda anlaml bir iliski tespit edememistir.
Self ve Grabowski (2003), mesleki egitimin iktisadi biiyiime iizerinde dogrudan bir etkisinin
olmadigini belirtmektedir. Ozsoy (2008) Tiirkiye’de yiiksekogretim ile GSYIH arasinda bir nedensellik
iliskisi bulamamustir. Ay ve Yardime (2008), beseri sermaye diizeyi olarak lise 6grenci sayilar: dikkate
alindiginda bu degisken ile biiyiime arasinda uzun dénemli iligski bulamadiklarini ifade etmektedirler.

Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Veri Seti

Yapilan panel veri analizi Tiirkiye dahil se¢ilmis olan 25 OECD* (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) iilkesini kapsamaktadir. Ulke seciminde 1980-2008 zaman periyodunda verilerine
ulasilabilen f{ilkelere oOncelik verilmis ve wuygulama zorunlu olarak 25 OECD iilkesi ile
sinirlandirilmistir. Calismada kullanilan egitim gostergesi olarak kisi basina diisen kamu egitim
harcamalar1 orani kullamilmistir. Kisi basina diisen kamu egitim harcamalar1 verisi Diinya Bankasi
veri tabanindan elde edilmigtir. Ekonomik biiylime gostergesi olarak da verimliligi gosteren isci
bagina diisen GSYH verisi kullamilmistir. Ekonomik biiyiimeyi gosteren bu veri ise Penn World

4 Panel veri analizi kapsamindaki OECD iilkeleri; Almanya, Fransa, Halya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg,
Birlesik Kralik, irlanda, Danimarka, Yunanistan, Portekiz, Tspanya, isveg, Finlandiya, Avusturya, Avusturalya,
Kanada, Japonya, G. Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, isvic;re, ABD, Tiirkiye’dir.
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Table’dan elde edilmistir. Oncelikle verilerimizin analize uygun hale gelmesini saglamak amaciyla
logaritmalar1 alinmistir.

Ekonometrik Yontem

Ekonometrik analizlerde ti¢ ¢esit veri tiirti s6z konusudur. Bunlardan ilki zaman serileri (time
series), ikincisi kesit veriler (cross-section), {iglinclisii ise zaman serileri ve kesit verilerinin
birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan havuzlanmis-panel verilerdir (pooled-panel data) (Gujarati, 2004: 25).
Bu veri tiirleri ekonomik ¢alismalarda sadece yapilarina uygun modellerle incelenebilmekte ve ayr1
olarak veya birlestirilerek analizler yapilabilmektedir. (Pazarlioglu ve Kiren Giirler, 2007: 37).

Panel veri regresyon modeli asagidaki gibi gosterilebilir (Baltagi, 2011: 305; aktaran: Giilmez
ve Yardimcioglu, 2013: 56);

Yi =a+ Xy +U, 1

I, 1=12,....N ile kesiti t ise t=1,2,..... T ile zaman periyodunu temsil etmektedir. o,

veri miktarini (scalar) gozlem sayisii gdstermektedir, B, K x 1'i gostermektedir, X, K agiklayict

degiskenleri ile ilgili it'ninci gozlem sayisidir. flk hanehalki ile ilgili T gozlemi, ikinci hanehalk: ile
ilgili T gozlemini takip etmektedir ve N'inci hanehalkina kadar bu sekilde devam etmektedir. Hata
terimi bilesenleri asagidaki sekilde ifade edilebilir (Baltagi, 2011: 306; aktaran: Giilmez ve
Yardimcioglu, 2013: 56);

Ui = 1 +Vy ()

L, kesit'in belli bilesenlerini ve V;, ise geri kalan (remainder) etkileri gostermektedir.
(Baltagi, 2011: 306; aktaran: Giilmez ve Yardimcioglu, 2013: 56). Yani burada zamana bagli olmayan

ancak kesitten kesite farklilik gosteren Ll bireysel etki olarak isimlendirilirken V;, 'nin hem zamana
hem de kesite gore degisim gosterdigi varsayilmaktadir. Buna goére L; gozlemlenemeyen kesit
etkisini gostermektedir, V;; ise stokastik hata terimini sembolize eder. (Yilmaz, 2008: 100; aktaran:

Giilmez ve Yardimcioglu, 2013: 56). Mesela L; bir kazang esitligindeki bireysel yetenekleri veya bir

tiretim fonksiyonundaki yonetimsel becerileri yada bir {ilkenin belli bir etkisini temsil edebilir. Bu
etkiler zamanla degismemektedirler. (Baltagi, 2011: 306; aktaran: Giilmez ve Yardimcioglu, 2013: 56).

Bulgular ve Yorum

Panel Birim Kok Testi Bulgulart ve Yorumu®

Panel veri analizinde birim kokiin varligii arastirmak i¢in hem DF (Dickey-Fuller) hemde
ADF (Augmented Dickey—Fuller) testleri panel veri analizi i¢in genisletilmistir ve panel veri
analizinde bir ¢ok birim kok testi ADF testinin genisletilmesi temeline dayanmaktadir. Fakat panel
veri analizinde sozkonusu siire¢ zaman serisi analizindekinden daha komplekstir. Panel veri
analizinde en dnemli faktdr heterojenliktir. Ozellikle paneldeki her bir birey ayni ozelliklere sahip
olmayabilir, yani hepsi duragan yada duragan olmama (esbiitiinlesik yada esbiitiinlesik olmama)
bakimindan farklidirlar. Eger bazi paneller birim koke sahip bazilar1 degil iken birim kok testinin
yapimasi durumu karmasiklastiracaktir. (Asteriou ve Hall, 2007: 366; aktaran: Yardimcioglu ve
Giilmez, 2013: 128). Panel veri modellerinde birim kok sinamasini 6neren onde gelen ¢alismalar
arasinda Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) ve
Breitung (2000) yer almaktadir. Calismamizda, sozkonusu bu birim kok testleri uygulanmistir.
Ekonomik biiyiime (gdp) ve egitim harcamalar: (edex) degiskenlerin logaritmalar: alinmis ve birim
kok testi, degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilarak yapilmistir. Hatalar arasindaki
otokorelasyon sorununu gideren uygun gecikme uzunlugu ise Schwarz bilgi kriterine gore segilmistir.

5 Birim kok test sonuglar1 ve panel egbiitiinlesme test sonuglar1 E-views 7.0 ekonometri paket programu ile elde
edilmistir.
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Tablo 1'den de goriildiigii gibi degiskenlerin seviyelerine uygulanan birim kok test
sonuglarinda t istatistikleri ve olasilik sonuglari ekonometrik analizde kullanilacak olan seriler
diizeyde [I(0)] duragan olmadigini gostermektedir ve seriler birim kok problemi icermektedirler. Bu
nedenle serilerin birincil farklari arastirilmistir. Degiskenler igin serilerin birincil farklarma
bakildiginda, elde edilen sonugta Ingdp ve Inedex serilerin birincil farklarmin duragan olduklari [I(1)]
gorilmiistiir.

Tablo 1.
Birim Kok Testleri Sonuglari (Diizey ve 1. Farklarda)
Ekonomik Biiyiime (Ingdp)

Sabitli Terim Sabitli ve Trendli Terim
t t t t
istatistigi O atistizi O sianistici O oparistig Ol
10) 1(0) 1) I(1) 10 1(0) 10 I(1)
Levin,Lin&Chu -1.17130 0.1207  -13.9561*  0.0000  -0.28492 0.3879  -11.5981*  0.0000
Im,Pesaran&Shin 5.68110 1.0000  -15.0310*  0.0000  -0.05999 04761  -12.3069*  0.0000
Maddala ve Wu 14.3283 1.0000 297.171*  0.0000  55.6439 0.2707  238.615*  0.0000
Choi 5.58394 1.0000  -13.2787*  0.0000  0.02926 0.5117  -10.4491*  0.0000
Breitung t-stat 3.53238 0.9998  -6.19691*  0.0000
Egitim Harcamalari (Ineduex)
Sabitli Terim Sabitli ve Trendli Terim
istatfsti g1 Olastlik istat:sti g1 Olasilik is tut:stigi Olastlik istat:stigi Olasilik
10) 1(0) 1) (1) 10) 1(0) 1) I(1)
Levin,Lin&Chu 1.90855 0.9718  -18.0898*  0.0000  -0.31546 0.3762  -15.3916*  0.0000
Im,Pesaran&Shin 6.42666 1.0000  -17.6148*  0.0000  -2.44037* 0.0073  -14.8441*  0.0000
Maddala ve Wu 9.60258 1.0000 314.045*  0.0000  82.1758* 0.0028 0.0000
Choi 6.35181 1.0000  -13.8523*  0.0000 -1.93119**  0.0267 0.0000
Breitung t-stat -4.39632* 0.0000

1. * %1 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli,
2. LLC testinde Barlett kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir.

Panel Egbiitiinlesme Testi Bulgulari ve Yorumu

Birim kokler arastirildiktan sonra egbiitiinlesme analizi yapilmaktadir. Esbiitiinlesme analizi,
seriler arasinda uzun donemde karsilikli bir iligkinin bulunup bulunmadiginin aragtirildig: bir
siirectir. Bu baglamda calismamizda Pedroni Esbiitiinlesme analizi ve Kao Egbiitiinlesme analizi
olmak iizere iki farkli egbiitiinlesme analizi yontemi kullanilmistir. Pedroni 1997, 1999, 2000 ve 2004
yillarinda egbiitiinlesme analizlerinde hetorejenlige izin veren birkag test Onerisi ileri siirmiistiir
(Asteriou ve Hall, 2007: 373; aktaran: Giilmez ve Yardimcioglu, 2012: 345). Bu test, egbiitiinlesme
vektoriindeki heterojenlige izin veren bir testtir. Bu test yalnizca dinamik ve sabit etkilerin panelin
kesitleri arasinda farkli olmasina izin vermesinin yani sira alternatif hipotez altinda egbiitiinsel
vektoriin kesitler arasinda farkli olmasina da izin vermektedir. (Giivenek ve Alptekin, 2010: 181;
aktaran: Giilmez ve Yardimcioglu, 2012: 345). Pedroni'nin yaklasimi McCoskey ve Kaonun
yaklagimlarindan kesit varsayim trendi ve egbiitiinlesmenin olmadig: sifir hipotezleri baglaminda
farklilasmaktadir. Pedroni testleri birden fazla agiklayici degiskene (regressor) izin vermesi,
esbiitiinlesme vektoriiniin panelin farkli kisimlar1 boyunca cesitlenmesi ve ayrica kesit birimleri
boyunca hatalarin heterojenligine izin vermesi olumlu Ozellikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Paneldeki within ve between etkilerini kapsayabilmesi i¢in yedi farkli esbiitiinlesme testi® sunulmusg
ve bu testler iki farkl kategoriye ayrilmustir. Ilk kategori "within" boyutunda havuzlanmig dért testi
icermektedir. Tkinci kategori ise “between” boyutunda diger iic testi icermektedir (Asteriou ve Hall,
2007: 374; aktaran: Giilmez ve Yardimcioglu, 2012: 345). “Birinci kategori igindeki dort testten ilk {igi,
parametrik olmayan testlerdir. Ilk test varyans orani tipinde bir istatistiktir. Tkincisi Phillips-Peron

¢ Bu testlerin matematiksel sunumlari i¢in bakiniz; Asteriou ve Hall, 2007: 374,376.
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(PP) (rho) istatistigine, iiglincii istatistik de PP (t) istatistigine benzemektedir. Dordiincii istatistik ise
Augmented Dickey Fuller (ADF) (t) istatistigine benzer parametrik bir istatistiktir. Tkinci kategoride ii¢
testten ilki PP (rho) istatistigi ile benzer iken, diger ikisi PP (t) ve ADF (t) istatistiklerine
benzemektedir.” (Giivenek ve Alptekin, 2010: 181; aktaran: Giilmez ve Yardimcioglu, 2012: 345).
Calismada kullanilacak diger esbiitiinlesme testi ise Kao esbiitiinlesme testidir. Kao 1999 yilinda DF
ve ADF testlerini kullanarak panel veri analizi i¢in bir egbiitiinlesme testi sunmustur. (Baltagi, ve dig.,
2000: 13; Asteriou ve Hall, 2007: 372; aktaran: Giilmez ve Yardimcioglu, 2012: 345).

Egitim harcamalar1 (Inedex) ve ekonomik biiylime (Ingdp) degiskenleri I(1) seviyesinde
duragan olduklari igin ikinci asama olan Egbiitiinlesme testine gegilmistir. Bu seriler arasindaki uzun
donemli iliski Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri ile incelenmektedir. Tablo 2’den de goriildiigii
gibi yapilan esbiitiinlesme analizine gore egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda Pedroni
esbiitiinlesme testinde yedi istatistikten dordii egbiitiinlesmenin oldugunu, iicii ise egbiitiinlesmenin
olmadigin1 gostermektedir. Kao egbiitiinlesme test sonucuna gore uzun dénemde egbiitiinlesme
iliskisi tespit edilmistir. Bu cercevede bu iki degiskenin uzun doénemde esbiitiinlesik oldugu
belirtilebilir.

Tablo 2.
Esbiitiinlesme Testleri Sonuclar

INGDP, = ¢, + fInEDEX, +u,

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu

(Within-Dimension)

Agirliklandirilmis

t-istatistigi Olasilik t-istatistigi Olasilik
Panel v-Statistic 1.187.768 0.1175 0.528905 0.2984
Panel rho-Statistic -1.366.848*** 0.0858 -1.003.934 0.1577
Panel PP-Statistic -1.996.889** 0.0229 -1.510.011** 0.0655
Panel ADF-Statistic -3.013.943* 0.0013 -2.425.344* 0.0076
(between-dimension)

t-istatistigi Olasilik
Group rho-Statistic 0.391623 0.6523
Group PP-Statistic -0.935465 0.1748
Group ADF-Statistic -2.646.868* 0.0041

Kao Panel Esbiitiinlesme Testi Sonucu
t-istatistigi Olasilik

ADF -3.618.010* 0.0001
Residual variance 0.001024
HAC variance 0.001689

1. * %1 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlamli, ***%10 diizeyinde anlaml

Pedroni egbiitiinlesme testine gore Ho hipotezi (seriler arasinda egbiitiinlesme yoktur)
reddedilmistir. Test sonuglarindan Panel rho-Istatistigi %10 seviyesinde, Panel PP-Istatistigi %5
seviyesinde ve Panel ADF-Istatistigi ile Grup ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamidir ve egbiitiinlesmenin oldugunu gostermektedir. Diger istatistikler istatistiksel olarak anlaml
degildir. Genel olarak degerlendirildiginde bu dort test sonucuna gore Pedroni Esbiitiinlesme testi
sonugclarinin seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisini gosterdigi belirtilebilir. Kao egbiitiinlesme testine
gore de Ho hipotezi (seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur) reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif
hipotez (seriler arasinda egbiitiinlesme vardir) kabul edilmistir. Bu baglamda uzun dénemde egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiytime degiskenleri arasinda anlaml bir iliskinin oldugu belirtilebilir.
Dolayisiyla uzun dénemde OECD iilkeleri arasinda kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime
arasinda birlikte hareket s6z konusudur ve yapilan analizler, degiskenler arasinda uzun dénemli iliski
oldugunu gostermektedir.
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DOLS ve FMOLS ile Egbiitiinlesme Katsayilart Bulgular: ve Yorumu’

Esbiitiinlesme testleri uygulandiktan sonra bu iliskinin nihai sapmasiz katsayilar1 tahmin
etmek iizere, Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary Least Square)
yontemi ve FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) yontemi kullanilmistir. Farkl: iki yonteme
yer verilmesinin temel amaci, her iki yoOntemin etkin tahmin edicilerinin beklentilerimiz
cercevesindeki tutarliligini test etmektir.

FMOLS yontemi, standart sabit etkili tahmincilerde ortaya ¢ikabilecek otokorelasyon, degisen
varyans gibi sorunlardan kaynaklanan sapmalari diizelten bir yontemdir. DOLS yontemi ise modele
dinamik unsurlar1 da dahil ederek statik regresyondaki ozellikle igsellik sorunlarindan kaynaklanan
sapmalar1 da ortadan kaldirabilecek bir yontemdir (Kok ve dig., 2010:8). Pedroni tarafindan
gelistirilen FMOLS yontemi bireysel kesitler arasinda 6nemli dlclide heterojenlige izin veren, sabit
terimin ve hata terimi ve bagimsiz degiskenlerin farklari arasindaki olasi korelasyonun varligim
hesaba katan bir yontemdir. FMOLS yonteminin kiigiik drneklerdeki giiciinii de arastiran Pedroni
(2000), t istatistiginin kiiclik 6rneklerdeki performansinin Monte Carlo simiilasyonlari ile iyi oldugunu
hesaplamistir (Kok ve Simsek, 2006: 7-8).

Tablo 3.
Panel DOLS Sonuclart
INGDPR, =, + #In EDEX, +U, InEDEX;, = o, + BInGDP, +u,
Ulkeler DOLS DOLS
Katsay1 t istatistigi Katsay1 t istatistigi
Tirkiye 0.209* 11.064640 4.399* 9.645428
Panel 0.283* 51.778880 2.931* 42.430844

* %1 diizeyinde anlamli

Tablo 3 DOLS test sonuglarmi gostermektedir. Yapilan DOLS test sonucuna goére uzun
donemde kamu egitim harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
anlamli bir sekilde etkilemektedir. Burada panel genelinde kamu egitim harcamalarmin esnekligi
0.283 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde kamu egitim harcamalarindaki %1’lik
bir artis ekonomik biiyiime {izerinde uzun dénemde yaklasik olarak %0.283'lik bir artis meydana
getirmektedir. Tirkiye ozelinde kamu egitim harcamalarinin esneklik katsayis1 %0.209 olarak
hesaplanmistir. Yani Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin %1 artmas1 ekonomik biiyiime tizerinde
yaklasik olarak %0.209 oraninda pozitif bir etki meydana getirmektedir.

Tablo 3"iin ikinci kismindan da goriildiigii gibi DOLS test sonucuna gore ekonomik biiyiime
de kamu egitim harcamalarmi beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Burada panel genelinde ekonomik biiyiimenin esnekligi %2.931 olarak hesaplanmigtir.
Yani 25 OECD tilkesinin genelinde ekonomik biiytimedeki %1’lik bir artis kamu egitim harcamalar:
tizerinde uzun donemde yaklasik olarak %2.931’lik bir artis meydana getirmektedir. Tiirkiye 6zelinde
ekonomik biiyiimenin esneklik katsayisi %4,399 olarak hesaplanmistir. Yani Tiirkiye’de ekonomik
biiyiimedeki %1 artmas1 kamu egitim harcamalar iizerinde yaklasik olarak %4.399 oraninda pozitif
bir etki meydana getirmektedir.

Tablo 4.
Panel FMOLS Sonuclart
INnGDP, = ¢, + SInEDEX,, +u, In EDEX,, = o, + BInGDP, +u,
Ulkeler FMOLS FMOLS
Katsay1 t istatistigi Katsay1 t istatistigi
Tiirkiye 0.20* 8.48 3.94* 8.30
Panel 0.25* 35.13 2.82% 36.66

* %1 diizeyinde anlamli

7DOLS ve FMOLS test sonuglari ise Rats.v08 ekonometri paket programlari ile elde edilmistir.
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Tablo 4 FMOLS test sonuglarin1 gostermektedir. Yapilan FMOLS test sonucuna gore uzun
donemde kamu egitim harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
anlaml bir sekilde etkilemektedir. Burada panel genelinde kamu egitim harcamalarinin esnekligi
%0.25 olarak hesaplanmustir. Yani 25 OECD f{ilkesinin genelinde kamu egitim harcamalarindaki %1’lik
bir artis ekonomik biiyiime iizerinde uzun doénemde yaklagik olarak %0.25’lik bir artis meydana
getirmektedir. Tiirkiye oOzelinde kamu egitim harcamalarimin esneklik katsayist %0.20 olarak
hesaplanmistir. Daha acik bir ifadeyle Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin %1 artmasi ekonomik
biiyiime {izerinde %0.20 oraninda pozitif bir etki meydana getirmektedir.

Tablo 4'iin ikinci kismmdan da goriildiigii gibi FMOLS test sonucuna gore ekonomik biiyiime
de kamu egitim harcamalarmi beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Burada panel genelinde ekonomik biiyiimenin esnekligi %2.82 olarak hesaplanmistir.
Yani 25 OECD iilkesinin genelinde ekonomik biiyiimedeki %1’lik bir artis kamu egitim harcamalar:
tizerinde uzun dénemde yaklasik olarak %2.82’lik bir artis meydana getirmektedir. Tiirkiye 6zelinde
ekonomik biiylimenin esneklik katsayisi ise %3.94 olarak hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle
Tiirkiye’de ekonomik biiyiimedeki %1 artmasi kamu egitim harcamalar: iizerinde uzun dénemde
yaklagik olarak %3.94 oraninda pozitif bir etki meydana getirmektedir.

Panel Nedensellik Bulgular: ve Yorumus?

Egitim ile ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iliskisi Canning ve Pedroni (2008)
tarafindan onerilen ve degiskenler arasindaki uzun donem panel nedensellik iliskisini ve bu iliskinin
katsayisim gosteren yontem kullanilarak arastirilmistir. S6z konusu bu yontem degiskenler arasinda
uzun dénemde nedensellik iligkisinin varliginin yoniiniin yani sira bu nedenselligin isareti hakkinda
da bilgi vermesi bakimindan énemlidir (Giilmez ve Yardimcioglu, 2012: 349).

Tablo 5.
Egitim, Ekonomik Biiyiime Panel Nedensellik Sonuclart
2, =edu, — gdp, 4, = gdp, — edu, ~A 14
Katsay1 tistatistigi Olasilik degeri Katsay1 tistatistigi Olasilik degeri Medyan
Lambda-Pearson 75.19* -0.01 156.75* 0.00 -0.06
Grup Ortalama 0.03 0.83 0.80 -0.31 -1.91%* 0.03 0.07

1. * %1 diizeyinde anlamli, **%5 diizeyinde anlaml

Tablo 5’den de goriildiigii gibi yapilan nedensellik analizinde Lamda-Pearson istatistigine
gore panelin geneli i¢in panel nedensellik sonuglar1 egitim ve biiylime arasinda iki yonlii nedensellik
iliskisini gostermektedir. Panel genelinde egitim’den biiyiimeye dogru nedenselligin arastirildig ilk
asamada Ho hipotezi (Uzun donem Nedensellik iligskisi Yoktur) %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir ve bu baglamda panel nedensellik sonuglari, egitimden ekonomik biiyiimeye dogru
uzun donemde nedensellik iliskisinin varhigmi gostermektedir. (75.19 [0.01]). Panel genelinde
biiytime’den egitime dogru nedenselligin arastirildig: ikinci asamada Ho hipotezi (Uzun donem
Nedensellik iliskisi Yoktur) %1 anlamliik diizeyinde reddedilmektedir ve bu baglamda panel
nedensellik sonuglari, ekonomik biiylimeden egitime dogru uzun dénemde nedensellik iliskisinin
varligimi gostermektedir. (156.75 [0.00]). Grup ortalama istatistik degerleri ise egitimden biiylimeye
nedensellik iliskisini gostermezken biiyiimeden egitime dogru %5 anlamhilik diizeyinde nedensellik
iliskisini gostermektedir. Her iki istatistik degerlerini birlikte degerlendirdigimizde, egitim ve biiyiime
arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada 25 OECD iilkesi verisi kullanilarak egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki
karsiliklr iligki arastirilmustir. Calismada, panel birim kok analizinde kullanilmis olan serilerin birincil
farklarinin duragan olduklar: [I(1)] goriilmiistiir. Egitim harcamalar1 (Inedex) ve ekonomik biiyiime

8 Test sonuglar1 E-views 7.0 ekonometri paket programi ile elde edilmistir.

8



Egitim ve Ekonomik Biiyiime Tliskisi: OECD Ulkelerine iligkin Panel Esbiitiinlesme Analizi (1980-2008)

(Ingdp) degiskenleri [I(1)] seviyesinde duragan olduklari igin ikinci agama olan Egbiitiinlesme Testine
gecilmistir. Bu seriler arasindaki uzun donemli iliski Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri ile
incelenmis ve her iki degiskenin uzun donemde esbiitiinlesme iliskisine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda uzun donemde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime degiskenleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler arasinda tespit edilen uzun donem egbiitiinlesme iligkisinin katsayilar1t FMOLS ve
DOLS yontemleri ile arastirilmistir. Yapilan DOLS test sonucuna gore kamu egitim harcamalarinin
milli gelir esnekligi 0.283 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde kamu egitim
harcamalarindaki %1’lik bir artis, ekonomik biiyiime {izerinde uzun doénemde yaklasik olarak
%0.283'lik bir artis meydana getirmektedir. Ayrica DOLS sonucuna gore panel genelinde ekonomik
biiyiimenin kamu egitim harcamalar1 esnekligi ise 2.931 olarak hesaplanmigstir. Bagka bir ifadeyle 25
OECD iilkesinin genelinde ekonomik biiytimedeki %1’lik bir artis, kamu egitim harcamalari {izerinde
uzun donemde yaklasik olarak %2.931'lik bir artis meydana getirmektedir.

Yapilan FMOLS test sonucuna gore panel genelinde kamu egitim harcamalarinin milli gelir
esnekligi 0.25 olarak hesaplanmistir. Yani 25 OECD iilkesinin genelinde kamu egitim
harcamalarindaki %1’lik bir artis, ekonomik biiyiime {izerinde uzun doénemde yaklasik olarak
%0.25’lik bir artis meydana getirmektedir. Ayrica FMOLS test sonucuna gore panel genelinde
ekonomik biiyiimenin kamu egitim harcamalar1 esnekligi 2.82 olarak hesaplanmigtir. Daha agik bir
ifadeyle 25 OECD iilkesinin genelinde ekonomik biiyiimedeki %1’lik bir artis, kamu egitim
harcamalar: {izerinde uzun dénemde yaklagik olarak %2.82'lik bir artig meydana getirmektedir. Hem
DOLS hem de FMOLS test sonuglari birbirleri ile tutarhidir.

Tiirkiye’ye iliskin yapilan DOLS test sonucuna gore kamu egitim harcamalarinin milli gelir
esnekligi 0.209 olarak hesaplanmustir. Yani Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarindaki %1’lik bir artis,
ekonomik biiytime {izerinde uzun donemde yaklasik olarak 9%0.209'luk bir artis meydana
getirmektedir. Ekonomik biiyiimenin kamu egitim harcamalar1 esnekligi ise 4.399 olarak
hesaplanmistir. Bagka bir ifadeyle ekonomik biiyiimedeki %1’lik bir artis, kamu egitim harcamalar:
tizerinde uzun doénemde yaklasik olarak %4.399'luk bir artis meydana getirmektedir. Yapilan FMOLS
test sonucuna gore ise kamu egitim harcamalarinin milli gelir esnekligi 0.20 olarak hesaplanmuistir.
Kamu egitim harcamalarindaki %1’lik bir artis, ekonomik biiylime tizerinde uzun dénemde yaklasik
olarak %0.20'lik bir artis meydana getirmektedir. Ekonomik biiyiimenin kamu egitim harcamalari
esnekligi 3.94 olarak hesaplanmistir. Daha acik bir ifadeyle Tiirkiye’de ekonomik biiytimedeki %1'lik
bir artis, kamu egitim harcamalari {izerinde uzun donemde yaklasik olarak %3.94’liik bir artis
meydana getirmektedir.

Yapilan nedensellik arastirmalarindan Lamda-Pearson istatistigine gore, panelin geneli igin
panel nedensellik sonuglar1 egitim ve biliylime arasinda iki yonlii nedensellik iliskisini gosterirken
Grup ortalama istatistik degerleri bliyiimeden egitime dogru %5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii bir
nedensellik iliskisini gostermektedir.

Sonug olarak, yapilan ¢alismada kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri
beklendigi gibi birbirlerini pozitif olarak etkilemektedir. Ancak ekonomik biiyiimenin kamu egitim
harcamalar: iizerindeki etkisi daha biiyiiktiir. Bu durum, ekonomik biiyiime ile artan kamu gelirleri
(0zellikle vergi gelirleri) dolayisiyla devletlerin kamu egitim harcamalarina biitcelerinden daha fazla
kaynak ayirdigi, ekonominin biiyiime donemlerinde kamu egitim hizmetlerine olan talebin artmasi
seklinde yorumlanabilir®. Kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitif
olmasina ragmen daha diisiik oranda bulunmasi, bu ¢alismada sadece kamu egitim harcamalarmin
dikkate alinmasi ve egitime yonelik yapilan 6zel harcamalarin dikkate alinmamasina baglanabilir.
Kuskusuz o6zel egitim harcamalarinin da dikkate alinmasi egitimin biiyiime iizerindeki etkisini
artirabilecektir. Bu baglamda siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime saglama arzusunda olan {ilkelerin
egitime daha fazla kaynak ayirmasi 6nerilebilir.

 Kugkusuz ekonominin biiytime dénemlerinde 6zel egitime yonelik talebin artmas: da s6z konusu olabilir.
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