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Bu calismanin amaci, 6gretmenlik meslegine kaynak teskil eden egitim fakiilteleri ile diger fakiilte
mezunlarimin 2013 Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’'ndaki (KPSS) bagar1 durumlarini karsilagtirmaktir. Calismanmn
amaci dogrultusunda, 6gretmenlik alan bilgisi testi yapilan ve hem egitim fakiiltelerinden hem de fen edebiyat
fakiilteleri basta olmak {izere diger fakiiltelerden mezun adaylardan 6gretmen atamasi yapilan on brans (Fizik,
Kimya, Biyoloji, Matematik, Tarih, Cografya, Tiirk Dili ve Edebiyati, ingilizce, Almanca, Din Kiltiirti ve Ahlak
Bilgisi) tizerinde arastirma gerceklestirilmistir. Bu kapsamda s6z konusu branslarda sinava giren 94.625 adayin
KPSS basar1 puani incelenmistir. Arastirma neticesinde dokuz bransta egitim fakiiltesi mezunu adaylarin diger
fakiilte mezunu adaylara gore daha basarili olduklart sonucuna varilmistir. Calisma sonuglarinin Tiirkiye nin
Ogretmen yetistirme ve istihdam politikalarina ciddi katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen yetistirme, Kamu Personeli Se¢me Sinavi, MEB istihdam politikasi,
O0gretmen secimi

Abstract

The incentive behind this study is to compare the KPSS 2013 test scores in terms of the achievement by
teacher candidates graduating from education faculties, the major source for teaching profession, and by those
who graduated from other faculties. In line with this objective, the research was carried out on ten fields, both
graduates of education faculties and other faculties who took the test and are appointed to the teaching posts
(Physics, Chemistry, Biology, Mathematics, History, Geography, Turkish Language and Literature, English,
German, Theology and Ethics) via teaching-field proficiency test. Within this context, the study was conducted by
analyzing the KPSS test scores of 94.625 candidate teachers. The findings have revealed that teacher candidates of
faculties of education are significantly successful in nine fields. The findings of the study are expected to
contribute markedly to the teacher education and employment in Turkey.
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Summary

Purpose

This study aims at offering perspectives, insight and policies for teacher employment policy
by (1) identifying how and from which sources the teacher employment are met, as a professional
occupation; and (2) in light of the accountability in education (Yiiksel, 2013), comparing the field-
related competences of teacher candidates who graduated from the education faculties, the sole
objective of which is to educate teachers and other faculties, in line with the scores of Selection
Examination of Public Personnel test (general achievement and appointment-criterion). To this end,
the purpose is to reveal which of these two major groups of teachers originated from different sources
are more successful and to question the policies and sources in teacher employment.

Method

The research study was conducted on 94,625 candidate teachers who took the KPSS P121 test
in 10 fields. In this study, the universe makes up the scope. The candidates respond to the P121 test
items in the fields of general aptitude (0.15), liberal arts (0.15), educational sciences (0.20) and teaching
field knowledge (0.50). The data concerned were obtained from the Directorate of Human Resources
and Directorate of Teacher Education and Training of Ministry of National Education. The data
obtained were calculated via descriptive statistics and the inter-group comparisons were made via ‘t’
and ‘z’ tests. Initially, the mean scores of both of the groups were calculated to find out whether there
was a significant difference between them. The available data do not include whether the teachers in
this scope were appointed or not. Departing from this, the quota referred in the teacher appointments
by the Ministry of National Education in 2013 were exploited to compare the mean scores of two
different groups to analyze if the difference is significant. In some fields, that the number of the test
takers is high and the quota of appointment is low results in a limited number of candidates who can
pass the minimum used in appointment. Such incidents in the fields were observed to exhibit a
limited comparison. That’s why the general achievement score of the candidates were taken as the real
indicators in the interpretation of the data.

Results

The analysis of the KPSS data concerning the natural sciences, social sciences and theology
and ethics reveals that the candidates taking the test are heavily the graduates of the non-education-
faculty teachers. Nevertheless, the analysis of the candidates who pass the minimum average score
used in appointment indicate (despite statistically insignificance of some data) an increase in favor of
the candidates of education faculties. However, taking into account the fact that distribution of
candidates’ scores who pass the minimum grades was tight and intense, the analysis of the
appointment rates showed the candidates of education faculties were significantly more successful
than those of other faculties. As a consequence of high scores obtained by the graduates of the
education faculties, this group of test takers were more successful than the graduates of other
faculties with regards to obtaining rights to appointment.

The analysis of the KPSS data concerning the graduates of foreign languages reveals that most
of the candidates taking the test are the graduates of education faculties. The achievement means
scores indicate that the graduates of the education faculties are more successful in the foreign
languages fields. The graduates of other faculties fall behind the average of KPSS achievement mean
score. This case is also applicable to the Theology and Ethics field.

Discussion / Conclusion

In the light of the data, it was observed that the graduates of education faculties were more
successful specifically in the fields of natural, social sciences, theology and etcihs and thus were
qualified more to the appointment. The results also show that even though the teacher candidates of
other faculties possess significantly low competences concerning teaching profession, they outnumber
the candidates of education faculties in almost all the fields excluding the English field. In addition,
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the conclusions of this study proves that the teaching profession is not only a matter of knowledge
transmission but also requires certain particular skills, as mentioned by many scholars such as Erden
(1998), Bahar (2011), Atav and Sonmez (2013). Specifically for the employment policy, scientific data
and a rationale is mandatory (Atav & Sonmez, 2013). This present study offers such data and rationale
for the employment policy.

Provided that these conclusions are taken into consideration, it is a mere fact that the
graduates of education faculties should be given a priority in employment. In addition, it is also
evident that the decision of the Council of Higher education concerning not to accept students to the
lower secondary education programs of the education faculties in the academic year 2012-2013 is not
plausible. In contrast with this decision, the need for strengthening and supporting these programs
seems mandatory. Thus the study offers the empirical data and the grounds for the reexamination of
the decision taken by the Council of Higher Education by scrutinizing the perception of the teaching
occupation and employment policies, as were mentioned in the much of the research conceptualized
in the introduction and literature part of the study.

Giris

Egitimin ve egitim bilimcilerin tizerinde uzlastig1 en temel konu egitimin 6gretmen, 6grenci
ve Ogretim programindan olusan iig¢ temel 6gesi oldugu ve bu 6geler icerisinde en stratejik éneme
sahip olanmin da 6gretmen oldugudur. Ciinkii egitim sisteminin basarisi, yetistirilen 6gretmenlerin
basarisina baghdir (Erden, 1998). Bu nedenle 6gretmenin hem egitimi hem de istihdam1 en tartismali
konularmn basinda gelmektedir (Ustiiner, 2004). Ozellikle son yillarda, egitim fakiiltelerinin 6gretmen
yetistiren programlarindan mezun olan Ogretmen adaylarinin isttihdami hususu en Onemli
sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan ve Sahin, 2009; Karagozoglu, 2009). Hangi
kademede olursa olsun 6gretmenin yetistirilmesi, se¢ilmesi ve nitelikli bir mesleki formasyona sahip
olmasinin saglanmasi siirekli giindemde olan konulardir. Bir iilkenin egitim ve insan giicliniin
kalitesi, 6gretmenin niteligi ile bir arada diisiiniilmekte ve degerlendirilmektedir (Varis, 1978).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde 0gretmenlik meslegi “Devletin

7

egitim, 0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan ‘6zel ihtisas meslegidir’” ifadesiyle
tanimlanmaktadir (1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii
ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik
bilgi ve becerisini temel alan, akademik ¢alisma ve mesleki formasyon gerektiren, profesyonel statiide
bir ugragi alanidir (Bahar, 2011; Erden, 1998). Ogretmenligin sadece bilgi aktarmayla sinirli olmadig,
0zel ihtisas meslegi oldugu ve 6zel beceriler gerektirdigi giiniimiizde kabul gorse de genel olarak
iilkemizde bilimsel veriye dayali bir istihdam politikasinin olmayisi Ogretmenlik mesleginde
y1gilmalara neden olmustur. Ayrica iiniversite mezunu herkesin 6gretmenlige kabul edilmesi kanunla
“Ozel ihtisas meslegi” olarak tanimlanan Ogretmenlik meslegine memur zihniyetiyle bir yaklagimi
cagristirmakta ve celigkili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Atav ve Sonmez, 2013). Vizyon 2023
Teknoloji Ongorii Projesi raporunda yakin gelecekte dgretmenlere duyulan gereksinimin artacags,
ancak gereksinim duyulan 6gretmenin islev ve niteliklerinin farklilastigi, bu ylizden 6gretmenligin bir
meslek olmanin 6tesinde temel bir beceri halini alacag: belirtilmis ve 6gretmen egitiminin ayricalikh
bir konumda olmasi gerektigi vurgulanmigtir (TUBITAK, 2005).

Meslege rastgele ya da zorunlu olarak girmis, kisisel ve mesleki nitelikleri uygun olmayan
Ogretmelerin sistem igerisinde basarili olmalar1 beklenemez (Eraslan, 2004; Tan, 1989). Egitim
sisteminin girdilerini ve siirecini yoneten en 6nemli bilesen olan 6gretmenin niteligi, biitiin olarak
sistemin kalitesini de etkilemektedir (Odione, 1979; aktaran Eraslan, 2004). Bu nedenle sistemde yer
alacak nitelikli 6gretmenin se¢imi son derece 6nemli bir hal almaktadir. Castetter (1986) 6gretmen
secimi kavramini;, “Belli adaylarin ozelliklerinin, egitim kurumlarinca tanmmlanmis belli 6gretim

15



2013 KPSS Sonuglarmin Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklar1 Alanlara Gére Incelenmesi

diisiince sartlarina uygunlugunun denendigi bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Aktaran Eraslan,
2004). Bircok nedenden dolay: nitelikli 6gretmenin secim siireci oldukga gtictiir. Devaml bir istek
icinde bulunduklarindan dolay:r potansiyel olarak oOgretmenlik yapabilecek yeterlikteki adaylar:
bulmak ¢ok zordur. Bununla birlikte 6gretmen se¢imi siirecinin kotii isletilmesi beraberinde olumsuz
sonuglart da dogurmaktadir. Odione’ye (1979) gore Ogretmen segiminde siirecin kotii isletilmesi
beraberinde yonetim ve organizasyon zafiyetine, kisilikte yikim ve depresyona gotiirecek pek ¢ok
sorunun ortaya ¢ikmasma, adaylarin segim siirecine dair giivensizliklerine ve ise uygun olmayan
¢alisanlarm isten el ¢ektirilmesine neden olmaktadir. Bu sebeplerden dolay: 6gretmen olacak kisilerin
secimindeki yanlishk, sadece cocuklarn egitimini olumsuz etkilemez, ayni zamanda egitim
kurumuna da bir¢ok yonden zarar verir.

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasmndan giiniimiize degin c¢esitli sekillerde 6gretmen
yetistirme, atama usulleri ve esaslar1 uygulanmis ve farkli sonuglarla kars1 karstya kalinmistir. 1950°1i
yillardan sonra Ogrenci sayisinda goriilen artis, iilkede ortaya ¢ikan Ogretmen agigmmin degisik
kaynaklardan, degisik yontemlerle kapatilmasi egilimini de beraberinde getirmistir. Bu tarz gelismeler
Ogretmenin statiistinii ve niteligini olumsuz yonde etkilemistir. Bu dogrultudaki uygulamalar; yedek
subay Ogretmen uygulamas: (1960), vekil 6gretmen uygulamas: (1961), 6gretmenlik formasyonu
uygulamas1 (1970), mektupla Ogretmen yetistirme uygulamasi (1974), hizlandirilmis programla
Ogretmen yetistirme uygulamasi (1975), asker Ogretmenlik (1987), yliksekogretim programi
mezunlarindan kosul aranmaksizin 6gretmen atanmasi (1996) ve agik 6gretim yolu ile Ingilizce ve
Okul Oncesi 6gretmen yetistirilmesi (1999) seklinde siralanabilir (Akyiiz, 2003; Kaya, 1984).

Gilintimiizde ise 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43 ve 45. maddeleri ile Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi'nin 07/07/2009 tarihli ve 80 sayili Kurul Karari (Temmuz 2009 — 2622 say1li
Tebligler Dergisi'nde yayimnlanan) ile 6gretmen atama usul ve esaslar1 belirlenmistir.

Bu calisma ile profesyonel bir meslek ve 0Ozel bir egitim gerektirmesine ragmen farklh
yiiksekogretim programlarindan (egitim fakiilteleri ve diger fakiilteler) karsilanan ogretmen
ihtiyacinin branslar bazinda hangi kaynaklardan temin edildigi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu verilerle
ogretmenlik kaynaklar1 ve istihdam politikalarinin sorgulatilmas: amaglanmaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin hesap verebilirliginde mezunlarmnin sinavlarda elde ettigi
puanlar 6nemli bir gostergedir. Bu puanlar, smmavin gegerli, yani amaca uygun Ol¢iim yapmast
durumunda, ayni zamanda mezunlarinin istenen yeterliklere sahip oldugunun gostergesidir (Yiiksel,
2013).

Tiirkiye’de Ogretmen atamalar1 yaklagik 15 yildan bu yana merkezi smav uygulamasi ile
gerceklestirilmektedir. Bu uygulama cesitli kesimlerce desteklenmekte ya da elestirilmektedir.
Alanyazin incelendiginde bu smnava iligkin gesitli agilardan ele alinmis bir¢ok ¢alisma goriilmektedir.
Smavimn igerigine (Baskan ve Alev, 2009; Sahin, 2007), simav kaygisina (Bastiirk, 2007, Tiimkaya,
Aybek ve Celik, 2007), 6gretmen adaylarinin simava yonelik tutumlarina (Karaca, 2011; Ozsari, 2008),
goriislerine (Cimen ve Yilmaz, 2011; Coban, Giindogdu ve Zirek, 2009; Dos ve Sagir, 2012; Giindogdu,
Cimen ve Turan, 2008; Kablan ve Turan, 2006; Karatas ve Giiles, 2013; Kilickaya, 2009; Odabas 2010)
dair calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin yani sira iiniversiteye giris puani, {iniversite
mezuniyet bagar1 puani ile KPSS bagar1 puami arasindaki iliskiyi farkli degiskenlerle ele alan
calismalar da vardir (Acil, 2010; Atasoy, 2004; Bahar, 2006; Bahar, 2011; Ercogskun ve Nalcaci, 2009;
Ergiin, 2005; Kablan, 2010; Ozkan ve Pektas, 2011; Yesil, Korkmaz ve Kaya, 2007). Mevcut ¢alismalar
gostermektedir ki 6gretmenlik meslegine kaynak tegkil eden fakiiltelerin kiyaslamasma dair bilgiler
icermemektedir. Bu smavlar1 destekleyenler temelde oOgretmenlik yeterliklerinin gozlenebilir,
tanimmlanabilir ve Olgiilebilir oldugunu, bu smavlarin kaliteli 6gretmenlerden beklenen standartlara
gore hazirlanmasi halinde bu niteliklere sahip 6gretmen adaylarmnmn bu sinavdan basarili olacaklarini,
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boylece nitelikli kisilerin 0gretmen olacagini ve bu sayede meslegin statiisiiniin de artacagmi
savunmaktadirlar. Bununla birlikte arastirma sonuglar fakiiltede basarili olan kisilerin bu sinavlarda
da basarili olduklarini gostermektedir (Yiiksel, 2013). Dolayisiyla bu smavlarin en azindan bilgi
acisindan yeterli bireylerle yetersiz bireyleri ayirt edebildigi soylenebilir. Bu sonuglar merkezi
smavdan yiiksek puan alan kisilerin 6gretmenlik bilgi ve becerilerinin de yeterli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgular1 destekleyen yeterli sayida arastirma bulunmadigimdan bu yoruma
temkinli yaklasmak gerekmektedir (Yiiksel, 2013). Bu ¢alismada ikinci olarak hesap verilebilirligin bir
geregi olarak farkli kaynaklardan gelen 6gretmen adaylarinin (egitim fakiilteleri ve diger fakiilteler),
O0gretmenlik alan bilgisi testinin %50 oraninda etki ettigi, KPSS P121’den elde ettikleri basar1 puanlar1
yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlik ol¢tiisii olarak
alinmis ve birbiri ile karsilastirilarak hangi kaynaktan gelen 6gretmen adaylarinin daha yeterli oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Bu yolla hem 6gretmenligin 6zel ihtisas meslegi oldugu ve bu dogrultuda
bir takim Ozel beceriler gerektirdigi vurgulanarak genel olarak iilkemizde olusturulacak istihdam

politikalarina bilimsel veri {iretmek amaglanmistir.
Yontem

Evren ve Orneklem

Arastirma, 2013 yilinda diizenlenmis olan Kamu Personeli Se¢gme Smavi (KPSS)'nda 10
bransta sinava katilan 94.625 adayin P121 puanui {izerinde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada ¢alisma grubu
evreni olusturmaktadir. P121 olarak adlandirilan puan tiiriinde adaylar, genel yetenek (0.15), genel
kiiltiir (0.15), egitim bilimleri (0.20) ve ogretmenlik alan bilgisi (0.50) sorularm cevaplamaktadir. Bu
puana sahip adaylara iliskin betimsel istatistik sonuglar1 asagidaki gibidir:

Tablo 1.
Calisma Grubunun Betimsel Istatistik Sonuclar:
Egitim Fakdiltesi Diger Fakiilteler* Genel
Alan Brang
Kadin  Erkek  Toplam Kadin  Erkek  Toplam  Toplam
Fizik 699 877 1.576 2.333 2.158 4.491 6.067
Fenve Kimya 863 684 1.547 238 1018 3.404 4.951
Matematik . .
Alanlar Biyoloji 1.066 579 1.645 3.809 1.200 5.009 6.654
Matematik 997 1.204 2.201 6.378 5.056 11.434 13.635
Tarih 903 1.134 2.037 6.397 4.925 11.322 13.359
Cografya 542 701 1.243 1.549 1.913 3.462 4.705
Sosyal
Alanlar i ili
Turk Dilive 516 1033 2251 10722 5515 16237  18.488
Edebiyati
Yabanc Dil ingilizce 8.933 2.668 11.601 3.379 823 4.202 15.803
Alanlar1 Almanca 1.918 438 2.356 434 106 540 2.896

Din Kiiltiirii Din Kiiltiirii
ve Ahlak ve Ahlak 820 542 1.362 4.153 2.552 6.705 8.067
Bilgisi Alan Bilgisi

Genel Toplam 17.959 9.860 27.819 41.540  25.266 66.806 94.625
* Fen, Edebiyat, Fen ve Edebiyat, Ilahiyat Fakiiltesi vd.
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Verilerin Toplanmas: ve Veri Toplama Arac
S6z konusu veriler Milli Egitim Bakanhgi Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigii ile Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii'nden temin edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler tizerinde arastirmanin amact dogrultusunda betimsel
istatistikler hesaplanmis ve gruplar aras: karsilastirmalar t ve z testleri ile yapilmistir. Calismanmn
amac1 dogrultusunda branslar bazinda simava katilan adaylar egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden
mezun olmalarina gore gruplandirilmistir. Ik olarak, belirlenen iki grubun KPSS basar1 puanlar
ortalamalar1 hesaplanmis ve farkin manidar olup olmadig1 irdelenmistir. Mevcut verilerde adaylarin
Ogretmen olarak atanip atanmadigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak, Milli
Egitim Bakanhg tarafindan 2013 yili 6gretmen atamalarinda kontenjanlar bazinda belirlenen atamaya
esas asgari puanlar kullanilarak iki grubun basar1 puan ortalamalari birbiri ile kiyaslanmis ve aradaki
farkin anlaml olup olmadig: incelenmistir. Bazi branglarda smava katihmin yiiksek ancak 6gretmen
kontenjanmin diisiik tutulmas: atamaya esas asgari puani gegen aday sayisinin az olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumun gegerli oldugu branslarda kiyaslamanin smirl kaldigr gézlemlenmistir.
Bu nedenlerden dolay1 bulgularin yorumlanmasinda branslar bazinda smava katilan adaylarin genel
basar1 puan ortalamalari asil belirleyici olarak kullanilmaistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada 10 6gretmenlik bransi fen ve matematik (Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik),
sosyal (Tarih, Cografya, Tiirk Dili ve Edebiyat1), yabanc1 dil (Ingilizce, Almanca) ve din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) olmak {izere dort farkli alanda gruplandirilmistir. S6z
konusu alanlardan sinava giren 94.625 aday egitim fakiiltesi yahut diger fakiiltelerden (Fen Edebiyat
Fakiiltesi vd.) mezun olmalarma gore gruplandirilmis; brans ve alanlar bazinda ayr1 ayr
incelenmistir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her brans icin ayr1 ayr:1 belirlenen
atamaya esas asgari puani ge¢me durumlarma gore de egitim fakiilteleri ile diger fakiilte mezunlar
kiyaslanmistir. Karsilastirmalarda kullanilan atamaya esas asgari puanlar Tablo 2'de verilmistir:

Tablo 2.
Branglara Gore Atamaya Esas Asgari Puanlar
Alan Brans Atamaya Esas Asgari Puan
Fizik 78,90
Ki 77,95
Fen ve Matematik Alanlari 1 myan
Biyoloji 78,23
Matematik 76,15
Tarih 79,19
Sosyal Alanlar Cografya 74,30
Tiirk Dili ve Edebiyat: 74,86
. 1ngilizce 68,46
Yabanci Dil Alanlar: Almanca 70,48
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Alarm Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 51,97
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Ilk olarak Fen ve Matematik alanlarma iliskin betimsel istatistik sonuclari Tablo 3’te

sunulmustur:
Tablo 3.
Fen ve Matematik Alanlarina Ait KPSS Betimsel Istatistik, t-Testi ve z-Testi Sonuclar
@ . Smava Katilim Atamaya Esas Asgari Puani Gegen
S Fakiilte — —
@ N % X t P N % z X t P
Egitim
Fakiiltesi 1.576 25,98 59,68 127 8,06 81,71
kY » 6.637 .000 10.38** .395 .693
N Diger 4491 7402 5536 100 2,27 81,59
B Fakiilteler ’ ’ ’ ’
Toplam 6.067 100 56,48 227 3,74 81,66
Egitim 1547 3125 61,24 145 937 80,70
Fakiiltesi ’ ! ’ ! !
S, Diger 6.550 .000 8.13** 1.638 .103
é Fakiilteler 3.404 68,75 57,04 126 3,70 80,29
Toplam 4951 100 58,36 271 5,47 80,51
Egitim
. . 1.645 24,72 62,62 193 11,73 81,91
Fakiltesi
E Diger 7.053 .000 10.02** 2.337 .020
S 5.009 75,28 58,77 237 4,73 81,31
EE Fakilteler
Toplam 6.654 100 59,72 430 6,46 81,58
Egitim 001 1614 63,27 570 25,90 80,21
o Fakiltesi
5 » 4503 .000 13.89** 4.142 .000
g Diger
D . 11.434 83,86 61,08 1.608 14,06 79,65
=  Fakdlteler
p=
Toplam 13.635 100 61,44 2178 15,97 79,79
* p>0.05, **p<0.05

Tablo 3’iin sinava katilim baghg: altindaki ilk siitun hangi fakiiltelerden kag¢ kisinin smava
katildigini gostermektedir. Bu kisim incelendiginde fen ve matematik alanlarimnin tamaminda (Fizik,
Kimya, Biyoloji, Matematik) egitim fakiiltesi digindaki kaynaklardan gelen 6gretmen adaylarinin
sayisal olarak ezici ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu adeta giris boliimiinde verilen
arastirmalarda da bahsedilen yanlis 6gretmen istihdam politikasin yansitmaktadir. Bir¢ok ¢alismada
ogretmenligin profesyonel bir meslek ve alan oldugu vurgulanirken egitim fakiiltesi digindaki insan
kaynaginin bu kadar ¢ok olmas: diistindiiriiciidiir. Tablonun smava katilim bashg: altindaki {i¢iincii
stitunu fakiiltelere gore genel sinav ortalamalarini gostermektedir. Yine fen ve matematik alanlarinin
tamaminda genel sinav puan ortalamalar1 egitim fakiilteleri lehine yiiksektir.

Yiiksel (2013) ve onun belirttigi diger bir¢ok arastirmaci tarafindan da vurgulandig: {izere
Ogretmen yetistiren kurumlarin hesap verebilirliginde 6nemli bir unsur, mezunlarinin smavlarda elde
ettigi puanlardir. Bu puanlar, smnavin gegerli, yani amaca uygun Ol¢iim yapmas: durumunda,
mezunlarinin istenen yeterliklere sahip oldugunun gostergesi olarak almirsa bu sonuglar egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin istenen yeterliklere daha fazla sahip olduklarmni
gosterir niteliktedir. Tablonun atamaya esas asgari puani gegen bashgi altinda aday sayilari ve
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ytizdeleri ile siav ortalamalar: verilmistir. Bu boliim incelendiginde, Matematik ve Biyoloji branginda
asgari puani gecen egitim fakiiltesi ¢ikisli adaylarin ortalamasinin diger fakiilte ¢ikish adaylardan
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger branglarda ise
istatistiksel olarak anlamli olmasa da goreli olarak egitim fakiiltesi ¢ikish adaylarin ortalamasmmn
diger fakiilte ¢ikishh adaylardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bu kisimda
gerek kaynaklardan gelen 6gretmen adaylarinin ¢ok farkh sayilarda olmas: ve gerekse asgari puani
gecen adaylara ait puan dagilimmimn ¢ok sikisik ve gergin olmasindan dolay1 en ¢ok bilgi veren
istatistik, asgari puani gecen adaylarin yiizdeleridir. Bu yiizdeler incelendiginde, egitim fakiiltesi
¢ikislh 6gretmen adaylarmin diger fakiilte ¢ikish adaylara oranla daha basarili oldugu goriilebilir. Eger
bu sonuglar yine Yiiksel'e (2013) gore degerlendirilirse egitim fakiiltesi ¢ikish 6gretmen adaylarinin
istenen yeterliklere diger fakiilte mezunlarina gore daha fazla sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.
Sosyal Alanlara Ait KPSS Betimsel Istatistik, t-Testi ve z-Testi Sonuclar
- Smava Katilim Atamaya Esas Asgari Puani Gegen
= Fakilte — —
& N % X t p N % z X t p
Egitim
2037 1525 62, , )
Fakiiltesi 62,55 108 5,30 81,35
= Diger 2.619 .009 5.70** 1.715 .087
= 11.322 84,75
ﬁ Fakiilteler 61,47 325 2,87 81,04
Toplam 13.359 100 61,64 433 3,24 81,12
Egitim o83 2642 63,44 208 16,73 78,18
Fakiltesi
% Dis 2.636 .008 5.31** 2.671 .008
g 1eer 3462 73,58
>%o Fakiilteler . , 62,09 379 10,94 77,51
Q
Toplam 4.705 100 62,45 587 12,47 77,74
Egitim
= . . 2.251 12,18 60,36 328 14,57 79,15
S Fakiiltesi
3 . 5.908 .000 0.72* 3.269 .001
<  Diger
83| . 16.237 87,82 62,58 2276 14,01 78,57
5 Fakdlteler
2
~ Toplam 18.488 100 62,31 2.604 14,08 78,64
g
* p>0.05, **p<0.05

Sosyal alanlara ait KPSS betimsel istatistiklerini iceren Tablo 4 incelendiginde, sonuglarin bir
onceki kisimda verilen fen ve matematik alanlarma ait sonuglarla paralellik gosterdigi
gozlenmektedir. Tipki fen ve matematik alanlarinda oldugu gibi sosyal alanlarin tamaminda da
(Tarih, Cografya, Tiirk Dili ve Edebiyat1) egitim fakiiltesi disindaki kaynaklardan gelen 6gretmen
adaylarmin sayisal iistiinliigii dikkati cekmektedir. Bu durum sosyal alanlarda da yanlhis 6gretmen
istihdam politikasmi yansitmaktadir. Tablo incelendiginde sinava katilan adaylarin genel ortalamalar1
Tarih ve Cografya branslarinda egitim fakiilteleri lehine yiiksektir. Tiirk Dili ve Edebiyati bransinda
ise durum tersinedir. Tabloda goriilen atamaya esas asgari puani gegen aday sayilar1 ve yiizdeleri ile
smav ortalamalar1 incelendiginde, tiim sosyal alanlarda asgari puani gecen egitim fakiiltesi ¢ikish
adaylarin ortalamasmin diger fakiilte ¢ikish adaylardan daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu
farklibk Tiirk Dili ve Edebiyati ve Cografya branslarinda istatistiksel olarak anlamli iken Tarih
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bransinda anlamh degildir. Bununla birlikte bu kisimda gerek kaynaklardan gelen Ogretmen
adaylarinin ¢ok farkl sayilarda olmasi ve gerekse asgari puani gecen adaylara ait puan dagiliminin
cok sikigik ve gergin olmasindan dolay1 en ¢ok bilgi veren istatistik, asgari puani gegen adaylarmn
ytizdeleri incelendiginde, Tiirk Dili ve Edebiyati hari¢ diger tiim sosyal alan branglarinda yine egitim
fakiiltesi ¢ikishh Ogretmen adaylarinin diger fakiilte ¢ikish adaylara oranla daha basarihi oldugu

sOylenebilir.
Tablo 5.
Yabanc: Dil Alanlarina Ait KPSS Betimsel Istatistik, t-Testi ve z-Testi Sonuclar
Smava Katilim Atamaya Esas Asgari Puani Gegen
g Fakiilte — —
& N % X t p N % z X t o)
Egitim 40 601 7341 61,98 4109 3542 73,53
Fakiltesi
§ Dige 8.482 .000 1.17* 246 .805
) 1 T
= 4202 26,59 4 1.44 4,41 73,
%’3 Fakilteler 59,42 6 3 3,50
Toplam 15.803 100 61,30 5555 35,15 73,52
Bt
S H 356 81,35 59,10 369 15,66 74,73
Fakiltesi
§ Dis 132 .895 0.47* .339 .735
§ F;ﬁzte e 30 1865 59,00 89 16,48 74,87
<
Toplam 2.896 100 59,08 458 15,81 74,76
* p>0.05, **p<0.05

Oncelikle belirtmek gerekir ki 2013 KPSS'de Fransizca bransinda istihdam edilen 6gretmen
sayisinin ¢ok az olmasi bu bransa ait verilerin incelemeye dahil edilmemesine neden olmustur. Tablo
5 incelendiginde, smava katilim sayis1 ve oranlarmna gore diger iki alanin (fen ve matematik alanlari ile
sosyal alanlar) aksine Ogretmen adaylarinin ¢ogunun, olmas: gerektigi gibi, egitim fakiiltesi
kaynagindan geldigi anlasilmaktadir. Bu duruma bu alandaki diger fakiilte mezunlarinin bagka
sektorlerde istihdam olanagina sahip olmalarmnin sebep oldugu diistiniilmektedir. Bunun yaninda
sinava katilanlarin genel ortalamalar: tiim yabanci dil alanlarinda (diger iki alanda da oldugu gibi)
egitim fakiilteleri lehine yiiksektir. Atanmaya esas asgari puani gecen aday sayilar1 ve yiizdeleri ile
smav ortalamalar1 incelendiginde, yabanci dil alanlarinda asgari puani gegen egitim fakiiltesi gikigh
adaylarin ortalamasmin ve yiizdelerinin diger fakiilte ¢ikish adaylarla hemen hemen ayni oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 6.
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Alamina Ait KPSS Betimsel Istatistik, t-Testi ve z-Testi Sonuclar
- . Sinava Katilim Atamaya Esas Asgari Puani1 Gegen
= Fakiilte — —
@ N % X t P N % z X t P
Egitim
1.362 16,88 63, ) , ;
@ . Fakiiltesi 63,27 1.240 91,04 65,93
g '%D o 15.582 .000 11.98** 16.17 .000
£ = Diger 6.705 83,12 5535 5132 76,54 62,44
§ fw Fakiilteler ' ! ’ ’ ’ !
£ 2
A Toplam 8.067 100 56,68 6.372 78,99 63,12
* p>0.05, **p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, sonuglarin daha once verilen fen ve matematik alanlar1 ile sosyal
alanlara ait sonuglarla paralellik gosterdigi gozlenebilir. Bu iki alanda oldugu gibi din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi alaninda da egitim fakiiltesi disindaki kaynaklardan gelen 6gretmen adaylarinin sayisal
tstlinliigti bulunmaktadir. Tablo incelendiginde smava katilanlarin genel ortalamalar: egitim
fakiilteleri lehine oldukga yiiksektir. Ayrica din kiiltiirii ve ahlak bilgisi alaninda atamaya esas asgari
puani gecen egitim fakiiltesi mezunu adaylarin ortalamasmin diger fakiilte ¢ikish adaylara oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Atamaya esas asgari puani gecen adaylarin yiizdelik
kiyaslamasinda da durum egitim fakiiltesi mezunlari lehinedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma ile (1) profesyonel bir meslek olan &gretmenlik mesleginin istihdammim hangi
kaynaklardan ve nasil karsilandig belirlenerek meslege iliskin istihdam politikalar1 hakkinda goriis,
yorum ve Oneri gelistirmek, (2) egitimde hesap verilebilirlik 1s1ginda (Yiiksel, 2013) Kamu Personeli
Se¢me Sinavi (KPSS) puanlar1 (genel basari ve atamaya esas) adaylarin yeterlik olgiisii olarak
alindiginda asil gorevi ogretmen yetistirmek olan egitim fakiilteleri ile diger fakiilte mezunlarinin
ogretmenlik meslegine yonelik yeterliklerini karsilastirmak amaglanmistir. Bu yolla hangi kaynaktan
gelen Ogretmen adaylarinin yeterli oldugunun tespiti ve bunun 1s1ginda da 6gretmen alimmdaki
kaynaklarin ve isttihdam politikalarmin sorgulatilmasi: amaglanmaistir.

Fen ve matematik, sosyal, din kiiltiirti ve ahlak bilgisi alanlarina ait KPSS verileri
incelendiginde, smava giren adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden
gelen O6gretmen adaylar1 oldugu gozlenmektedir. Buna karsin, smav basari ortalama puanlar: dikkate
alindiginda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylarmin ortalama basar1 puanlari istatistiksel olarak
anlamli 6lgiide daha yiiksektir. Diger fakiiltelerden mezun Ogretmen adaylarinin KPSS basari
puanlarmin s6z konusu ii¢ alanda egitim fakiiltesi mezunlarmin ortalama puanlarmin altinda kaldig:
gozlenmistir. Atamaya esas asgari puani asan dgretmen adaylarmin KPSS puanlari incelendiginde
(bazilar: istatistiksel olarak anlamli olmasa da) yine egitim fakiiltesi mezunlari lehine bir yiikselme
gozlenmistir. Fakat asgari puani gecen adaylara ait puan dagiliminin ¢ok sikisik ve gergin oldugu
goze alinarak adaylarin atanma yiizdeleri incelendiginde, bir¢ok bransta egitim fakiiltesi ¢ikish
ogretmen adaylarinin diger fakiilte ¢ikigh adaylara oranla istatistiksel olarak anlaml bir bigimde daha
bagarili oldugu goriilebilir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin puanlarinin yiiksek olmasma bagl olarak,
atamaya hak kazanma agisindan egitim fakiiltesi mezunlar1 diger fakiilte mezunlarindan, daha fazla
basari elde etmistir.

Yabanc1 dil alanma ait KPSS verileri incelendiginde, diger alanlarin aksine sinava giren
adaylarmn ¢ogunu egitim fakiiltesi mezunlar1 olusturmaktadir. Adaylarin smav basari ortalama
puanlar1 dikkate alindiginda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylarmin ortalama basar1 puanlari
diger fakiilte mezunlarma gore daha yiiksektir. Diger fakiiltelerden mezun 6gretmen adaylarinin
KPSS basgar1 puanlarinmn ortalamanin altinda kaldig1 gézlenmistir.

22



2013 KPSS Sonuglarmin Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklar1 Alanlara Gére Incelenmesi

Aragtirma verileri 1s1gmnda egitim fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiilte mezunlarina gore
ozellikle fen ve matematik alanlari, sosyal alanlar ve din kiiltiirti ve ahlak bilgisi alanlarinda basaril
olduklar1 ve daha fazla oranda atanmaya hak kazandiklar1 gozlenmektedir. Yine bu sonuglar
gostermektedir ki, egitim fakiiltesi dismdaki kaynaklardan gelen 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin istenen yeterliklere egitim fakiiltelerinden mezun olan adaylara gore manidar bir
sekilde daha az sahip olmalarma ragmen Ingilizce brans hari¢ her bransta egitim fakiiltelerine gore
sayica daha fazladirlar. Ayrica bu ¢alismanin sonuglari Erden (1998), Bahar (2011), Atav ve Sonmez
(2013) gibi birgok arastirmanm belirttigi iizere Ogretmenligin sadece bilgi aktarmayla smirh
olmadigini, o6zel ihtisas meslegi oldugunu ve bir takim Ozel beceriler gerektirdigini kamitlar
niteliktedir. Atav ve Sonmez (2013)‘in belirttigi gibi ozellikle istihdam politikasi i¢in bilimsel veri ya
da dayanaklar gereklidir. Fakat bu arastirmacilar iilkemizde bdyle bir veri ya da dayanagm
bulunmadigmi belirtmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 istihdam politikasinda kullanilabilecek
bilimsel veri ya da dayanag: saglamaktadir.

Eger bu sonuglar dikkate almacak olursa; istihdam politikalar: belirlenirken egitim fakiiltesi
mezunlarinin 6ncelikli olarak tercih edilmesi gerekliligi ortadadir. Bununla birlikte 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Yiiksekogretim Kurulu'nun egitim fakiiltelerinin ortadgretim programlarina 6grenci
alinmamasi kararinmn saglikli olmadigr goriilmektedir. Kararin aksine bu boliimlerin giiclendirilmesi
ve desteklenmesi gerektigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu calisma, alan yazinda bir¢ok arastirmada
belirtildigi gibi hem 6gretmenlik meslegine bakis ve istihdam politikalarinin hem de Yiiksekogretim
Kurulu'nun almis oldugu kararin gozden gegirilmesi gerektigini ortaya koymakta ve bu dogrultuda
ihtiya¢ duyulan bilimsel veriyi sunmaktadir.
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