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Competencies
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Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin (N=551) yasam boyu 6grenme yeterliklerine
yonelik algilarii incelemektir. Calisma grubunu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi son sinif dgrencileri olusturmustur. Veriler Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken
(2010) tarafindan gelistirilen “Yagsam Boyu Ogrenme Igin Anahtar Yeterlikler Olgegi” ile
toplanmustir. Arastirma verileri ANOVA, bagimsiz t testi ve Scheffe testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglara gore 6gretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik
algilar1 cinsiyet ve 6grenim goriilen anabilim dali agisindan istatistiksel olarak anlamlz farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini en yeterli hissettigi alanin anadilde iletisim,

en yetersiz hissettikleri alanlarin yabanci dilde iletisim ile sosyal ve vatandaslikla ilgili yeterlikler
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yasam boyu 6grenme, 6gretmen egitimi, 6gretmen yeterlikleri.

Abstract

The aim of this study was to investigate prospective teachers’ perceptions towards their
lifelong learning competencies. The research was carried out at Canakkale Onsekiz Mart
University’s Faculty of Education. The study group consisted of 551 4th grade preservice teachers.
Data of the research were collected with “The Scale of Key Competences for Lifelong Learning”
developed by Sahin, Akbasli and Yanpar Yelken (2010). The data were analysed by ANOVA, the
independent t test and the Scheffe test. The findings demonstrated that prospective teachers’
perceptions towards their lifelong learning competencies changed siginificantly in accordance
with gender and departments. It was found that prospective teachers feel that they are most
competent in communication in their native language and least competent in communication in
foreign languages and in social and civic competences.

Keywords: Lifelong learning, teacher competency, teacher training.

Summary

Purpose

The purpose of the study was to determine the prospective teachers’ perceptions towards
their lifelong learning competencies and develop suggestions based on the findings. The research
attempts to find answers to the following questions: What are the perceptions of lifelong learning
key competences of the prospective teachers? Is there any significant difference regarding
perceptions of lifelong learning key competences of the prospective teachers in terms of gender
and departments?
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Method

In this research study, a survey method was used. The study group of the research was
consisted of the 4th grade students (N=551) of Canakkale Onsekiz Mart University’s Faculty of
Education. The Scale of Key Competences for Lifelong Learning developed by Sahin, Akbagh
and Yanpar Yelken (2010) was administered to the sample. This scale consists of 8 sub-scales
which are named as communicative competence at the native language, at a foreign language/s,
mathematical basis competence at science and technology, digital competence, the competence
of learning to learn, the competence of social citizenship awareness, the competence of the sense
of initiative and entrepreneurship, the competences of cultural awareness and expression. The
Alpha reliability co-efficient of the scale is .75. In this study, the reliability co-efficient of the scale
was calculated as .77. The data were analysed by ANOVA, the independent t test and the Scheffe
test.

Results

The findings demonstrated that prospective teachers’ perceptions towards their lifelong
learning competencies changed significantly in terms of gender and departments. In relation to
gender, a significant difference occurred in favor of female prospective teachers. When the lifelong
learning key competences are examined in terms of the departments a significant difference
occured in favor of English Language Teaching, German Language Teaching, Computer-
Instructional Technologies Education and Turkish Language Education.

Discussion

This study showed that prospective teachers’ perceptions towards their lifelong learning
competencies is sufficient. This finding supports the results of other studies and indicates similar
findings (Demirel & Akkoyunlu, 2010; Sahin, Akbasli & Yanpar Yelken, 2010). Additionally it has
also been concluded that the score level of prospective teachers’ lifelong learning key competences
is close to insufficient. This finding should be considered during the development of teacher
training curriculum. According to findings, teacher candidates feel that they are most competent
in communication in their native language and least competent in communication in foreign
languages and social and civic competences. It has also been concluded in some of the studies
that the level of the democratic values of teacher candidates is insufficient (Cankaya & Seckin,
2004; Gursimsek & Goreli, 2004). If the level of democratic attitudes and democratic values is
deficient, social and civic competences cannot be sufficient. It is obvious that some studies are
needed regarding the support of teacher candidates participating in social and civic life.

The findings demonstrated that there are significant differences between male and female
candidate teachers perceptions in terms of lifelong learning competences. This significant
difference is in favor of female prospective teachers. This finding is consistent with the findings
of contemporary literature about the subject (Demirel & Akkoyunlu, 2010; Diker Coskun, 2009;
Sahin, Akbash & Yanpar Yelken, 2010). Jenkins (2004) emphasized that since women have different
responsibilities in their family life. They are more likely to take breaks from their career to focus
on caregiving responsibilities. When they return to work they are expected to accomodate new
conditions, and consequentially their lifelong learning competences improve.

When prospective teachers’ perceptions towards their lifelong learning competencies are
analyzed in terms of the departments a significant difference occured in favor of English Language
Teaching, German Language Teaching, Computer-Instructional Technologies Education and
Turkish Language Education. This finding paralleled the findings of $ahin, Akbasl ve Yanpar
Yelken (2010). On the other hand Selvi (2011) stated that lifelong learning competences as the
most important competences for ELT teachers, because of constantly occuring changes in society,
technology and language. In this regard findings of this research are meaningful in terms of
lifelong learning.
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Conclusion

Although this study showed that the perception level of prospective teachers’ lifelong
learning competences is sufficient it should be considered that the score level is close to insufficient.
Teacher training colleges and instructors should support teacher candidates’ lifelong learning
competences. Prospective teachers need lifelong learning skills in order to become self-directed
and self-regulated learners. Active and experiential learning should be part of the teacher training
process. Furthermore if there were foreign language classes in teacher training colleges for all
departments, prospective teachers’ communicative abilities in foreign languages and cultural
awareness and expression competences would improve. Lifelong learning competences are
essential for all teachers and in the development of such competences, teacher training colleges
carry great responsibility.

Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisim, bir¢ok alandaki bilginin kisa siirede giincelligini
yitirmesine neden olmaktadir. “Gliglii birey” ya da “gticlii toplum” kavramlari, bilgiye ulasabilme,
bilgiyi yapilandirabilme, iiretebilme ve yayabilme yeterlikleriyle iliskilendirilmektedir. Bu
nedenle kendini gelistiren ve yasam boyu 6grenen bireylere gereksinim duyulmaktadir (Bagnall,
2006; SCANS, 1991; TUSIAD, 1999). Yasam boyu &grenen bireylerden olusan bir toplumu
yapilandirmak kugkusuz egitim sistemlerindeki diizenlemelerle miimkiin olacaktir. Bu siirecte
egitim sistemlerinin en 6nemli 6gelerinden olan &gretmen ve 6gretmen adaylarmin s6z konusu
becerilere sahip olma diizeylerinin belirlenmesi, sonraki asamalar1 planlama ve gerekli onlemleri
alma agisindan onem tagimaktadir.

Yasam boyu 6grenme kavramini 180071l yillarda ilk kez kullandig i¢in Grundtvig, yasam
boyu 6grenme geleneginin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Commenius'un goriisleri de
yasam boyu 6grenme kavraminin temellerini olusturmustur (Wain, 2000). Yasam boyu 6grenme,
19701 yillara kadar yetiskin egitimi kavramu iginde sekillenmis ve mesleki egitimin énemini
vurgulayan bir siireg olarak ele alinmistir (Kog, Tas, Ozkan ve Yilmaz, 2009). Sonraki yillarda
ise yasam boyu 0grenme, toplumun tiim kesimlerini ve egitim sisteminin tiim kademelerini
kapsayan bir siireg olarak algilanmigtir (Uysal, 2009).

Yasam boyu 6grenme ve yetiskin egitimi, ozellikle UNESCO ve AB calismalari sonucu
birbiriyle iligkili kavramlar olarak kurumsallasmistir (Murphy, 2000). Yetiskin egitiminde
bireylerin yasam kalitesini artirabilmek igin yasam boyu O&grenme programlarindan
yararlanilirken (Yildiz, 2004) egitimin yasam boyu siirebilmesinde okul egitimi sonras1 6grenme
olanaklarindan ve yetiskin egitiminden yararlanilmaktadir (Miser, 2002). Yetiskin egitiminde
siireg, sorun merkezli olarak siirdiiriilmektedir (Kurubacak ve Canbek, 2008). Bu nedenle yetiskin
egitimi slirecinde kuramsal bilgi yerine daha ¢ok uygulamaya dayali becerilerin kazandirilmasi
on plandadir (Reed, 1988). Yetiskin egitiminde genel olarak toplumun gereksinim duydugu
beceri ve yeterlik diizeyine sahip ‘yetiskinler toplumu’ olusturmak, yetiskinlerin toplumsal
sorunlar1 ¢ozmede etkili rol edinmelerine ve kendilerini gerceklestirmelerine olanak saglamak
gibi amagclar benimsenmektedir (Duman, 2000; Yazar, 2012). Yasam boyu 0grenme ise orgiin
ve yaygin 0grenme, mesleki ve teknik egitim, hizmetigi, hizmet oncesi ve hizmet dis1 6grenme
gibi siiregleri kapsamaktadir. Diger bir anlatimla, yer, zaman, yas, sosyo-ekonomik diizey, egitim
diizeyi gibi kisitlamalarin olmadig: ve bireylere firsat esitliginin sunuldugu bir stirectir (Dinevski
ve Dinevski, 2004; Giinii¢, Odabas: ve Kuzu, 2012; Preece, 2011). Boylelikle baslangicta yetiskin
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egitimi kavrami icinde gelisen yasam boyu 0grenmenin, ilerleyen yillarda yetiskin egitiminin
kalitesini artirmada onemli role sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim yasam boyu 6grenme,
bireylerin kisisel ve mesleki yeterliklerinin goniillii ve ozgiidiilii bicimde yasam boyunca
gelismesi siireci olarak ele alinmaktadir (Toprak ve Erdogan, 2012).

Yasam boyu Ogrenme; kisilerin hayatlar1 boyunca kazandiklar1 bilgi, deger, beceri ve
anlayislar artiran ve giiclendiren, bunlar1 gercek yasamda uygulayabilmeyi saglayan destekleyici
bir siirectir (Aspin ve Chapman, 2000; Candy, 1994; Rausch, 2003). Sinirsiz 6grenme olarak anilan
yasam boyu 6grenme, gondiillii olarak yasanan, 6zgiidiilemeye dayali ¢ok yonlil bir siirectir
(Edwards ve digerleri, 2001; Su, 2011; Wetzel, 2010). Bu baglamda beceri kazanimi ve okul disinda
egitim gibi kavramlar1 kapsamakta, 6grenmeyi her yerde ve tiim yasam boyu devam edecek bir
siirece doniistiirmekte ve bir anlamda bireyler icin ikinci bir firsat olusturmaktadir (Roulstone,
2010; Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006).

Yasam boyu oOgrenme kavrami terim olarak Paul Lengrand tarafindan UNESCO
konferansinda kullanmistir (Lengrand, 1970). Bu ¢alismanin ardindan UNESCO tarafindan 1972
yilinda yayimlanan raporda yasam boyu dgrenmenin herkes icin bir hak oldugu vurgulanmas,
formal ve informal egitime ayrilan kaynak miktarinin esit olmasmin énemine deginilmistir (Faure,
1982; Nijhof, 2005). Birgok uluslararas: orgiit tarafindan 6nemsenmesine karsin 197071i yillarda
yasanan ekonomik durgunluk nedeniyle yasam boyu 6grenme kavrami geri planda kalmistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde ise yasam boyu 6grenme kavrami 1962 yilinda bir grup emekli
egitimci tarafindan tartisiimaya baslanmis ve aym yillarda bu grubun onciiliigiinde ilk yasam
boyu 6grenme enstitiisti kurulmustur. Baslangicta daha ¢ok yetiskin egitimine odaklanan yasam
boyu 6grenme enstitiilerinin {ilke ¢apindaki sayis1 20007li yillarda 400’ agmustir (Lightfoot ve
Brady, 2005).

1990l yillarda Avrupa Birligi (AB) tarafindan olusturulan komisyon kararlar1 ve projeler ile
yasam boyu 6grenme kavrami, yeniden tizerinde dnemle durulan bir kavram haline gelmistir.
1993 yilinda hazirlanan Yesil Biilten ile issizligi azaltmak amaciyla siirekli mesleki egitim
sisteminin sistematik bir yapiya kavusturulmasi éngoriilmiistiir. 1995 yilinda “Ogrenen Topluma
Dogru” adli bir ¢alisma yapan AB, ayni yil yasam boyu 6grenme amaglarinin ortaya kondugu
Beyaz Biilten adli komisyon raporunu yayimlamistir (Akbas ve Ozdemir, 2002).

1996 yili AB tarafindan “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Y1li” olarak kabul edilmistir. 2000'1i
yillarda AB ftiyesi iilkelerde yasam boyu 0grenme adina yapilan calismalar raporlastirilmais,
Lizbon (Mart 2000) ve Stockholm’de (Mart 2001) diizenlenen konsey toplantilarinda yasam boyu
ogrenme konusu vurgulanmistir. OECD (1996) tarafindan da yasam boyu 6grenmenin, bireylerin
bilgi ve yeterliklerini gelistirmek icin amacli olarak besikten mezara kadar gerceklestirdigi
tim Ogrenme etkinliklerini kapsadigr belirtilmistir. Yasam boyu 6grenmenin yiiksekdgretim
etkinliginin ayrilmaz parcasi olmasi gereklili§ini vurgulayan Bologna siireci, iiniversiteler igin
déniim noktast olmustur. Ilk olarak 1999 yilinda Bologna Universitesi'nde 29 Avrupa iilkesinin
egitim bakanlar1 bir araya gelmis ve ortak bildiri yayimlamistir. 2003 Berlin Konferansi'nda
ogrenci merkezli ve esnek 0grenme ortamlarinin saglanmasinda tiniversitelerin sorumluluklar:
vurgulanmistir. Bir¢ok tiniversite geleneksel programlarini, yetiskinleri de kapsayacak sekilde
genisletmis, kredili ve kredisiz programlar gelistirilmis, yetiskin ve siirekli egitim birimleri,
mesleki uzmanlik 6grenim okullari, uzaktan 6grenim birimleri etkinlestirilmistir (Toprak ve
Erdogan, 2012). Yasam boyu 6grenme ve geleneksel egitimin 6zellkileri Diinya Bankasi tarafindan
asagidaki gibi 6zetlenmektedir (The World Bank, 2003):
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Tablo 1.

Gelencksel ve Yasam Boyu Ogrenme Arasindaki Farkliliklar

Geleneksel Ogrenme Yasam Boyu Ogrenme

Ogretmen bilgi kaynagidir. Egiticiler bilgi kaynag icin rehberdir.

C)grenenler, bilgiyi 6gretmenden alir. Insanlar yaparak Ogrenir.

C)grenenler kendi kendine caligir. Insanlar grup i¢inde ve birbirinden
Ogrenir.

Ogrenenler bir dizi beceride tamamen yetkinlik Degerlendirme, 6grenme stratejilerine

kazanana kadar testlere tabi tutulur ve sonraki rehberlik etmek ve gelecekteki 6grenme

ogrenmelere erisim sinirlandirilir. yollarini belirlemek i¢in kullanilir.

Tim 6grenenler ayni seyi yapar. Egiticiler, bireysellestirilmis 6grenme

planlar gelistirir.

Ogretmenler baglangicta egitim alirlar ve buna Egiticiler yasam boyu 6grenendir.
hizmetici egitim eklenir. Baslangictaki egitim ve devam eden
mesleki gelisim birbiriyle baglantilidir.

“lyi” 6grenenler belirlenir ve onlara egitimlerine  Insanlar, yasamlar: boyunca 6grenme
devam etme olanag verilir. firsatlarina erisim sansina sahiptir.

Kaynak: The World Bank, 2003: XX

Berlin Konferansi'nda, kalite giivence ¢atisinin 2005%e kadar olusturulmas: ve mezuniyet
dereceleri icin ortak bir yap1 olusturulmasina karar verilmistir. Yiiksekogretimde karar alma
mekanizmalarina 6grencilerin de katiliminin saglanmasi, Avrupa Yiiksekdgrenim alaninin cazip
hale getirilmesi ve yasam boyu 6grenme olanaklariin desteklenmesi yoniinde kararlar alinmastir.

2007 Londra Deklarasyonu'nda, Avrupa Yiiksekogretim Alani'ni (AYA) hayata gecirmek,
kurumsal 6zerklik, akademik Ozgiirliik, firsat esitligi ve demokratik ilkelere dayali bir AYA
olusturmak gibi kararlar alinmistir. Yami sira yiiksekogretim sistemlerini siirekli olarak
degisimlere uyumlu hale getirmenin 6nemi vurgulanmistir (Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken,
2010).

Egitim ve Ogretim 2010 Calisma Programi’'nda Beyaz Biilten’e benzer bicimde yasam
boyu 6grenme igin anahtar yeterliklerin gercevesi ortaya konmustur. “Yasam Boyu Ogrenmede
Anahtar Yeterlikler-Avrupa Cergevesi”, Avrupa Parlamentosu tarafindan yayimlanan onerilere
yapilan bir eklemedir (Figel, 2007 akt. Demirel, 2009). Bu raporda anahtar yeterlikler; anadilde
iletisim, yabanci dilde iletisim, matematiksel yeterlik, fen ve teknolojide yeterlik, dijital yeterlik,
ogrenmeyi O0grenme, sosyal, kiiltiirleraras: ve vatandaslik yeterlikleri, girisimcilik ve kiiltiirel
farkindalik ve ifade olmak tiizere sekiz ana baslikta ele alinmaktadir (Sahin,Akbash ve Yanpar
Yelken, 2010; Candy, 1994; Brine, 2006; Rogers, 2006; Demirel, 2009).

Tiirkiye’de son yillarda yasam boyu 6grenme kavrami sikca giindeme getirilmekle birlikte
konuyla ilgili yapilan bilimsel arastirma sayisinin yeterli olmadig1 gozlenmektedir.

Berberoglu (2010) yasam boyu 0grenmeyle ilgili bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan
Tiirkiye'nin AB’deki konumunu irdeledigi arastirmasinda, bilgi ekonomisi olusturma ve bilgi
toplumu olma yolunda Isveg, Finlandiya ve Danimarka’nin bagarili oldugunu, buna karsilik
Tiirkiye'nin Bulgaristan, Romanya gibi bazi AB f{iyesi iilkelerle en alt kiimede yer aldigim
belirlemistir. Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken (2010) 6gretmen adaylarinin anadilde iletisim
yeterliklerinin yiiksek, yabanci dillerde iletisgim yeterliklerinin diisiik oldugunu belirlemisgtir.
Demirel ve Akkoyunlu (2010) 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri ve bilgi
okuryazarligina iliskin 6zyeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Diker Coskun
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ve Demirel (2010), {iniversite 6grencileri icin “Yagam Boyu Ogrenme Egilimleri” 6lgegi gelistirmis,
Olcegin {iniversite Ogrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemede gecerli ve
giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

Demirel (2009), Tiirkiye’de yenilenen ilkdgretim programlarinin yasam boyu 6grenme
becerileri agisindan igerik analizini ger¢eklestirmistir. Arastirmada anadilde iletisim becerisinin
tim programlarda yer alan ortak becerilerin basinda geldigi ifade edilmistir. Matematiksel
yeterlik ile fen ve teknolojide temel yeterliklerin Matematik ile Fen ve Teknoloji programlarinda
agirlikli olarak yer aldigi, 6grenmeyi 6grenme becerisinin 6zellikle Hayat Bilgisi programinda
vurgulandig1 saptanmistir. Sosyal ve vatandaslikla ilgili yeterliklerin Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler programlariyla biitiinlestirildigi, girisimciligin hem ortak beceriler arasinda yer aldig:
hem bir ara disiplin olarak tanimlandigi, kiiltiirel ifade becerisinin Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
programlarinda vurgulandigi belirlenmistir. Diker Coskun (2009), tiniversite 6grencilerinin
yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugunu belirlemistir. Atik Kara ve Kiiriim (2007),
yasam boyu ogrenmenin farkinda olmadan gergeklesen bir 6grenme olarak algilandiginm
belirlemistir.

Yurtdisindaki ¢alismalar incelendiginde, 6rneklem grubunu genellikle yetiskinlerin veya
formal egitimden erken yasta ayrilmig kisilerin olusturdugu goriilmektedir (Fitzgerald ve
digerleri, 2003; Makepeace ve digerleri, 2003). Bu baglamda geng gruplarin yasam boyu 6grenme
becerilerine odaklanan calisma sayisinin artmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Brooks, 2006).
Bireylerin yasam boyu 6grenme siirecine katilabilmesi i¢in kiigtik yaslardan itibaren her dénemde
yonlendirilmeleri gereklidir. Bu siiregte kuskusuz 6gretmenlerin 6nemli rolleri bulunmaktadir.
Cagdas egitim anlayis1 dogrultusunda gelistirilen egitim programlarinin uygulayicist olan
Ogretmenlerin, 6grenmeyi kolaylastirici olma rollerini basariyla gerceklestirmeleri, onlarin
yasam boyu Ogrenme becerileri ile iligkili goriilmektedir. Nitekim, Fenwick (2001) 19901
yillardan itibaren 6gretmen egitiminde etkili olan ve 6ne ¢ikan iki egilimden sz etmektedir.
Bunlardan ilki, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisim siirecinin yasam boyu 6grenme kavramiyla
genisletilmesi, digeri de bireysel 6gretme yeteneklerinin toplum i¢indeki uygulamalarla kapsaml
hale getirilmesidir. Boylelikle 6gretmen egitimi, yasam boyu 0grenme ve Ogrenen toplum
kavramlarmin iliskisi ve 6nemi ortaya konmaktadir. Davis ve Sumara (1997) de 6gretmenlerin
ogrenme Ozelliklerinin icinde bulunduklar1 toplumu etkilemesi bakimindan o toplumdan ayr1
diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. Ote yandan yasam boyu 6grenme, sonsuz denebilecek
insan kaynagini gelistirme projesi olarak da goriilmektedir ki bu siiregte 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme yeterliklerine sahip olmasi s6z konusu projeyi basariya ulastirmada onemli
yollardan biri olarak diisiiniilebilir. Bireylerin demokratik toplumlar i¢inde aktif vatandaslar
olarak yer almasinda potansiyel araglardan biri olarak kabul edilen yasam boyu 6grenme (Martin,
1999), bu siirece bilingli olarak katilan 6gretmenler ile birlikte daha gficlii hale gelecektir. Bu
baglamda, Chapman ve arkadaglar1 (2003), yasam boyu 6grenen toplumlara ulasmada 6gretmen
egitiminin Onemine deginerek, Ogretmen adaylarinin egitiminde yasam boyu Ogrenme ve
yapilandirmaci yaklasimi uygulama yeterliklerinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Longworth ve Davies (1997) de 6gretmen adaylarina kazandirilmasi gereken en 6nemli 6zelligi
toplumdaki bireylerin 6grenme siireclerine yardimci olmak bigiminde ifade etmektedir.
Ogretmen ve &gretmen adaylarmin yagsam boyu 6grenme yeterliklerine sahip olmasi, onlara
yliklenen “toplumsal degisimi saglamada araci olma” roliinii etkili bi¢cimde gerceklestirmelerini
saglayacaktir (Coolahan, 2002; UNESCO, 1996). Bunoktadan hareketle eldeki arastirma, 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algilarinin belirlenmesi gereksinimiyle
desenlenmistir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme yeterliklerine yonelik algilart nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin yasam boyu 0grenme yeterliklerine yonelik algilari, onlarin
cinsiyetlerine ve Ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
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Yontem

Model

Bu arastirmada, genel tarama modelleri arasinda yer alan tekil tarama modelinden
yararlanilmistir. Arastirma siirecinde degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin
belirlenmesinde tekil tarama modellerinden yararlanilmaktadir (Karasar, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Lisans programini tamamlamak {izere olmalar: bakimindan egitim
fakiiltesi son sinif 6grencilerinin goriislerinin alinmasina karar verilmistir. Katiimecilarin (N=551)
%58,07’si bayan, %41,93'11 erkektir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada Sahin, Akbasli ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan 2005 AB komisyon
raporlarinin incelenmesi yoluyla gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler
Olgegi” kullanmilmistir. 51i Likert tipindeki 6l¢ek anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim,
matematik, fen ve teknolojide yeterlik, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal, kiiltiirleraras:
ve vatandaglik yeterlikleri, girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade olmak {izere sekiz alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekte 23 madde bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
23, en yiiksek puan 115tir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .75 olarak belirlenen dlcegin
giivenirlik katsayisi eldeki arastirmada .77 olarak saptanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
ve en diisiik puanlar arasindaki fark grup sayisina oranlanmis (Tekin, 1993) ve Olgekten alinan
puanlarin yorumlanmasinda Tablo 2’'de sunulan degerlerden yararlanilmigtir.

Tablo 2.

Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olcegi'nden Puanlarin Degerlendirilmesi

Hig Yeterli  Yeterli Degil Orta Yeterli Cok

Boyutlar Degil Diizeyde Yeterli
Yeterli

Anadilde Hetigim
Becerisi )
Yabanci Dilde Iletisim 1-4 5-8 9-12 13-16 17-20
Becerisi
Girisimcilik
Matematik, Fen,
Teknolojide Yeterlik 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15
Sosyal ve )
Vatandagslikla Ilgili
Yeterlikler
I?ijital Yeterlik 1-2,6 2,7-4,3 44-6 6,1-7,7 7,8-10
Ogrenmeyi Ogrenme
Kij}tiirel Farkindalik 1-1,8 1,9-2,7 2,8-3,6 3,7-4,5 4,6-5
ve Ifade Yetenegi
Olcek Genel 23-41 42-60 61-79 80-98 99-115

(23 madde)
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Arastirmada, Olgekten alinan ortalama puanlarin degiskenlere gore karsilastirilmasinda
t-testi ve tek yonlii varyans c¢oziimlemesi kullamilmigtir. Varyans ¢oziimlemesi sonucunda
gruplararasi farkliifin kaynagimi belirlemek icin Levene testi ile grup dagilimlarinin homojenligi
kontrol edilerek Scheffe testi yapilmustir.

Bulgular

Arastirmada ilk olarak “Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik algilar:
nasildir?” sorusuna cevap aranmistir ve katihmcilarin 6lgekten aldiklari puan ortalamasi ve
dagilimin standart sapmasi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yeterliklerine Yonelik Algt Diizeyleri

n Minimum Maksimum X S

551 23 115 85,87 10,61

Tablo 3'te 6gretmen adaylarimin dlgekten elde ettigi puan ortalamasmna bakildiginda (X
=85,87) yasam boyu Ogrenmede kendilerini “yeterli” algiladiklar1 sdylenebilir. Ancak puan
ortalamasinin yeterli araliginin alt sinirma yakin oldugu dikkat cekmektedir. Olgekten alinan
toplam puanlarin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma degeri ve t-testi
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Puanlarmin Cinsiyet Degiskeni Agisindan
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglari

insi - S Sd t
Cinsiyet n X P
Bayan 320 88,32 11,02 549 3,57 0,00*
Erkek 231 83,42 10,21
P<0,05*

Tablo4’e gorebayan ogrencilerinyasamboyu dgrenme yeterliklerialgilarierkek 6grencilerden
anlamli bigimde yiiksektir. Ogretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo 5'te
sunulmustur.
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Tablo 5.

Ogretmen Adaylarinin Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlarmm Cinsiyet Degiskeni Agisindan
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X s t P

Anadilde Iletisim Becerisi Bayan 320 17,20 2,40 0,243 0,817
Erkek 231 17,12 2,52

Yabanci Dillerde iletisim Becerisi Bayan 320 10,71 352 371 0,000*
Erkek 231 8,27 4,48

Matematik, Fen ve Teknoloji Yeterligi Bayan 320 1092 2,82 3,68 0,000%
Erkek 231 12,03 2,21

Dijital Yeterlik Bayan 320 7,70 1,62 1,432 0,061
Erkek 231 7,81 1,84

Ogrenmeyi Ogrenme Bayan 320 940 169 3,621  0,000*
Erkek 231 7,74 1,52

Sosyal ve Vatandasglikla [lgili Yeterlikler Bayan 320 12,07 222 0524 0,972
Erkek 231 11,99 2,18

Girisimcilik Bayan 320 1628 270 1,141 0,243
Erkek 231 16,01 2,56

Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade Yeterligi Bayan 320 372 1,02 1600 0,191

Erkek 231 3,51 1,08

Tablo 5’e gore Matematik, Fen ve Teknoloji Yeterligi ile Dijital Yeterlik alt boyutlar1 disindaki
tiim alt boyutlarda bayan 6grencilerin ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Bu farklilik yabanci
dillerde iletisim ve 6grenmeyi 6grenme alt boyutlarinda anlamh diizeydedir. Matematik, Fen ve
Teknoloji Yeterligi alt boyutundaki anlaml farklilik ise erkek 6grenciler lehinedir.

Olgekten alinan puanlarin anabilim dallarina gore aritmetik ortalama, standart sapma ve F
testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6'ya gore Ingiliz Dili Egitimi 6grencilerinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik
algilar diger 6grencilerden yiiksektir. Bunu Alman Dili Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) ve Tiirkce Egitimi 6grencileri izlemektedir. Yasam boyu 6grenme yeterliklerine yonelik
alg1 diizeyleri en diisiik olan 6grenciler ise Miizik ve Resim Egitimi Anabilim Dali 6grencileridir.
Tek yonlii varyans ¢oztimlemesi sonuclarina gore anabilim dallarma gore belirlenen aritmetik
ortalamalar arasindaki farkhlik istatistiksel agidan anlamhidir. Farklihgin kaynagin belirlemek tizere
alt boyutlardan alinan puanlar tek yonlii varyans ¢oziimlemesi ile incelenmis, farkliigin anlaml
oldugu durumlarda Scheffe testi ile farkliigin kaynagi belirlenmistir.

Tablo 6.

Ogretmen Adaylarimim Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterliklere Sahip Olma Diizeylerinin Ogrenim
Goriilen Anabilim Dalina Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Testi Sonuglar:

Anabilim Dali N ¥ s F P
BOTE 67 89,77 10,02 8,602 0,000*
Miizik Eg. 58 80,20 10,70

Resim Eg. 55 80,32 9,63

Fen Bilgisi Eg. 50 83,20 9,21

Okuloncesi Eg. 60 82,96 8,62

Sinif Ogr. 73 82,60 10,12

Tiirkge Eg. 70 88,33 9,36

Alman Dili Eg. 52 90,14 8,77

Ingiliz Dili Eg. 66 96,21 8,33

Toplam 551 85,87 10,61

Ogretmen adaylarinin anadilde iletisim alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama, standart
sapma ve F testi sonuglar1 Tablo 7’deki gibidir.
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Tablo 7.

Ogretmen Adaylarimin Anadilde Iletisim Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F
Testi Sonuclar

Anabilim Dali N X s F Anlamli Farklilik
BOTE 67 17,42 5,26 5,21 1-6;1-7; 1-8; 1-9;
Miizik Eg. 58 17,33 4,33 2-6; 2-7; 2-8; 2-9;
Resim Eg. 55 17,40 4,44 3-6; 3-7; 3-8; 3-9;
Fen Bilgisi Eg. 50 18,60 4,21
Okuloncesi Eg. 60 18,71 5,02
Sinuf Ogr. 73 19,38 3,82
Tiirkce Eg. 70 19,20 4,01
Alman Dili Eg. 52 19,23 3,55
Ingiliz Dili Eg. 66 19,40 3,41

Tablo 7’ye gore, anadilde iletigim yeterligi alt boyutunda en yiiksek ortalama puanlar Ingiliz
Dili Egitimi, Sinif Ogretmenhgl Alman Dili Egitimi ve Tiirk¢e Egitimianabilim dallari1 6grencilerine
aittir. En diisiik puanlar ise Miizik Egitimi, Resim Egitimi ve BOTE &grencileri tarafindan
alinmigtir. Anlaml farklili§in kaynagini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarma gore de
BOTE, Miizik ve Resim Egitimi 6grencilerinin puanlar Sinif gretmenligi, Tiirkge Egitimi, Alman
Dili Egitimi ve Ingiliz Dili Egitimi 6grencilerinden anlamli diizeyde diisiiktiir.

Ogretmen adaylarinin yabanc dillerde iletisim alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama,
standart sapma ve F testi sonuglari Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8.

Ogretmen Adaylarinin Yabanct Dillerde Iletisim Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve F Testi Sonuclart

Anabilim Dali N ¥ S F Anlaml
Farklilik
BOTE 67 6,20 6,21 5,87 1-8;1-9
Miizik Eg. 58 5,32 5,87 2-8;2-9
Resim Eg. 55 5,70 7,04 3-8;3-9
Fen Bilgisi Eg. 50 6,01 6,71 4-8:4-9
Okuldncesi Eg. 60 5,37 4,03 5-8:5-9
Sinif Ogr. 73 6,22 4,35 6-8;6-9
Tiirkce Eg. 70 6,18 6,06 7-8;7-9
Alman Dili Eg. 52 19,61 4,48
Ingiliz Dili E,. 66 19,82 3,84

Tablo 8'e gore yabana dillerde iletisim alt boyutunda Ingiliz Dili Egitimi ve Alman Dili
Egitimi 0grencilerinin ortalama puanlar1 diger 6grencilerden yiiksektir. F testi sonuglarina gore
ortalama puanlar arasindaki farklilik anlamlidir ve farklilik Alman Dili Egitimi ve Ingiliz Dili
Egitimi ile diger tiim anabilim dallar1 arasindadur.

Tablo 9, matematik, fen ve teknolojide yeterlik alt boyutuna iligkin aritmetik ortalama,
standart sapma ve F testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 9.

Ogretmen Adaylarimin Matematik, Fen ve Teknolojide Yeterlik Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve F Testi Sonuclart

Anabilim Dal1 N X s F Anlamli Farklilik
BOTE 67 14,28 3,26 5,36 1-2;,1-31-8; 4-2
Miizik Eg. 58 10,11 5,33 4-3:4-8
Resim Eg. 55 10,22 4,42

Fen Bilgisi Eg. 50 14,31 3,81

Okuléncesi Eg. 60 12,88 5,07

Simif Ogr. 73 12,03 4,38

Tiirkge Eg. 70 11,46 5,72

Alman Dili Eg. 52 10,51 4,86

Ingiliz Dili Eg. 66 11,24 4,92

Tablo 9'da en yiiksek puan ortalamasinin Fen Bilgisi Egitimi ve BOTE &grencileri tarafindan
elde edildigi goriilmektedir. Varyans ¢oziimlemesi sonuglar: ortalamalar arasindaki farkliligin
anlamli oldugunu gostermektedir. Scheffe testine gore farklilik BOTE ile Miizik, Resim, Alman
Dili Egitimi Ogrencileri ve ayrica Fen Bilgisi Egitimi ile Miizik, Resim, Alman Dili Egitimi
ogrencileri arasindadr.

Tablo 10’da, 6gretmen adaylarmun dijital yeterlik alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama,
standart sapma ve F testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 10.

Ogretmen Adaylarimn Dijital Yeterlik Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F
Testi Sonuclar

Anabilim Dali N ¥ s F Anlamli Farklilik
BOTE 67 8,87 3,21 4,72 1-2; 1-3 4-2; 4-3
Miizik Eg. 58 5,20 436 4-6; 4-7
Resim Eg. 55 5,11 4,40

Fen Bilgisi Eg. 50 9,03 5,18

Okuloncesi Eg. 60 7,64 4,27

Simf Ogr. 73 6,38 3,88

Tiirkce Eg. 70 6,40 4,02

Alman Dili Eg. 52 6,97 4,82

Ingiliz Dili Eg,. 66 7,21 5,35

Tablo 10, varyans ¢oziimlemesi sonuglarina gore ortalamalar arasindaki farkliligin anlaml
oldugunu gostermektedir. En yiiksek puan ortalamasi Fen Bilgisi Egitimi ve BOTE 6grencilerine
aittir. Scheffe testine gore farklilik BOTE &grencileri ile Miizik ve Resim Egitimi ogrencileri,
yan sira Fen Bilgisi Egitimi 6grencileri ile Miizik, Resim, Tiirkge Egitimi ve Smif Ogretmenligi
dgrencileri arasindadir. Ogrenmeyi 6grenme, sosyal, kiiltiirlerarasi ve vatandaslik, girisimcilik,
kiiltiirel farkindalik ve ifade yeterlikleri alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma
ve F testi sonuglar1 Tablo 11'de sunulmaktadr.
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Tablo 11.

Ogretmen Adaylarmin Ogrenmeyi Ogrenme, Sosyal, Kiiltiirlerarasi ve Vatandashk, Girisimcilik
Yeterlikleri Alt Boyutlarma Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Testi Sonuglar:

> Y I @A i )Cb 5 5
. R e E ¢ §° — A A
— = )bb )bb : (e )bb N )bb
@) T % Ao 2o g < S =
B 3 g sz e x5 £ B
= ~ = o) 2 ot < 5
~ 870 8& 885 921 89 94 898 877 9%
Osrenmevi Gsrenme S 233 477 301 280 249 457 382 497 304
grenmeyi Ogrenme 121
1101 1188 1240 1190 12532 125 1241 1109 1280
qusl}t,?lll s 221 218 307 226 234 340 261 277 301
ulturlerarasi ve F 1109
Vatandaslik
— 1746 1692 1680 1750 1699 1770 1733 1740 1801
Cirisimailik s 423 582 601 444 560 473 422 538 590
11‘1§11’nC1 1 F 1,28
Kiiltiirel 380 371 377 352 344 389 402 410 423
Farkindalik s 288 197 330 234 190 345 320 292 281
. F o112
ve Ifade

Tablo 11 incelendiginde, O0grenmeyi Ogrenme, sosyal, kiiltiirlerarast ve vatandaslik,
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade yeterlikleri alt boyutlarindan elde edilen ortalama
puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel onem tasimadig: goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Toplumlarin kalkinma ve gelismesindeki temel deger “bilgi”dir. Toplumlarin yeniden
yapilanmasinda egitim sistemlerinin kalitesi ve 6grenmeyi 6grenme becerisi yiiksek bireylerin
yetismesi onemlidir. Yasam boyu 6grenme becerilerinin erken yaslarda kazanilmasinda topluma
rol model olmasi beklenen 6gretmenlerin s6z konusu yeterliklere sahip olma diizeyleri bu siiregte
etkili olacaktir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmede kendilerini “yeterli”
araliginda algiladiklar1 belirlenmistir. Demirel ve Akkoyunlu (2010) ile Sahin, Akbasli ve Yanpar
Yelken (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir. @gretmenlerin
yasam boyu 6grenme siirecindeki 6nemi diisiiniildiigiinde s6z konusu bulgular umut vericidir.
Ancak, eldeki arastirmada 6gretmen adaylarinin elde etigi puan “yeterli” araligimin alt sinirina
yakindir. Bu durum, 6gretmen egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmas stirecinde
g6z oniinde bulundurulmahdir. Ogretmen adaylarinin kendilerini en yeterli hissettikleri alan,
anadilde iletisim iken en yetersiz hissettikleri alanlar ise yabanci dilde iletisim ile sosyal ve
vatandaslikla ilgili yeterlikler olarak saptanmistir. Saracaloglu, Evin ve Varol (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylariin demokratik tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmisse
de Giirsimgek ve Goreli (2004), 6gretmen adaylarinin egitim sistemini demokratik algilamadigini
saptamuistir. Cankaya ve Seckin (2004) 6gretmen adaylarinin diisiik demokratik tutum diizeyinin
sosyal becerileri olumsuz etkileyecegini ifade etmistir. Bu baglamda eldeki arastirmanin
alanyazinla paralel oldugu ve 6gretmen adaylarinin katihmcr bireyler olarak yetistirilmeleri
yoniinde ¢alismalarin gerceklestirilmesi gerekliligine dikkat gektigi soylenebilir.
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Arastirma sonuglarina gore, bayan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerine
iliskin algilar1 erkek 6gretmen adaylarindan daha olumludur. Bu sonucun da alanyazinla tutarl
oldugu goriilmektedir (Demirel ve Akkoyunlu , 2010; Diker Coskun, 2009; Sahin, Akbasl
ve Yanpar Yelken, 2010). Jenkins (2004), bayanlarin sorumluluklari nedeniyle is birakma, is
degistirme ya da ise ara verme vb. durumlarla sik karsilastiklarini, degisime uyum saglamak
i¢in ¢aba gosterdiklerini, boylelikle onlarin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin olumlu yonde
etkilendigini belirtmektedir. Ote yandan teknoloji yeterliginde erkek dgretmen adaylarmin
anlamli diizeyde yiiksek puan elde etmis olmasi, cinsiyete gore rollerin ve beklentilerin
degistigini, bu beklentilerin bireysel gelisimde yonlendirici oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
durumun nedenini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilecek nicel ve nitel arastirmalarin,
konuyla ilgili calismalara yon verici olacag: diisiiniilmektedir.

Ingiliz Dili Egitimi, Alman Dili Egitimi, Tiirkce ve BOTE 8grencilerinin yasam boyu
ogrenme yeterlikleri algilarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sahin, Akbasl
ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan yapilan calismada da benzer sonuglara ulagiimistir. Ote
yandan Selvi (2011) Ingilizce 6gretmenlerinin en ¢ok &nemsedigi yeterlik alaninin yagam
boyu 6grenme oldugunu ifade etmektedir. Yasam boyu 6grenmede kendilerini yeterli olarak
algilayan gruplarin dil egitimi alaninda egitim gordiikleri dikkat c¢ekicidir. Toplumsal
bir varlik olan dil, toplumsal degisimlere bagh olarak degisim ve gelisimini siirdiiriir. Bu
bakimdan arastirma bulgusunun yasam boyu 6grenme kavrami agisindan manidar oldugu
diistiniilmektedir. Teknolojide de benzer durum soéz konusudur. Giiniimiizde teknolojik
gelismeler ve kiiresellesme bu alandaki bilgilerin siirekli olarak giincellenmesini gerekli
yasam boyu 6grenme yeterlik algilarimin diger 0grencilerden diisiik olmasidir. Bu bulgu,
Bozaslan (2011)"in bulgusuyla paraleldir. S6z konusu alanlarin daha ¢ok bireysel ¢alisma
ve Ozglinliik gibi Ozelliklerle iliskilendirilebilirligini diistindiirmektedir. Ozellikle bu
boliimlerde so6zlii ve yazili iletisime iliskin etkinliklerin yogunlastirilmasi ve disiplinlerarasi
yaklasim uygulamalariyla ¢ok yonlii gelisimin desteklenmesi 6nerilebilir.

Ogretmen adaylarinin Yasam Boyu Ogrenmede Anahtar Yeterlikler Olgegi'nden elde ettigi
ortalama puanin yeterli araliginin alt smirina yakin oldugu dikkate alinmali ve s6z konusu
becerileri gelistirmeye yonelik uygulamalara daha fazla yer verilmelidir. Ogretmen egitiminde
aktif ogrenme tekniklerinin ve deneyimsel 6grenmenin etkin bigimde kullanilmasi, onlarin
O0grenmeyi 6grenmesinde etkili olacaktir. Bu baglamda oncelikle 6gretim elemanlarinin yasam
boyu 6grenen bireyler olmasi ve 6gretmen adaylarmi yonlendirmesi beklenmektedir. Bu siirecin
saglikli sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretim elemanlarmna doniik yasam boyu 6grenme
yeterlikleri agisindan ihtiya¢ analizi calismasi yapilarak hizmetici egitim programlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi saglanabilir. Yasam boyu 6grenene 6gretmenlerin giiglii toplum
olusturmadaki 6nemi konusunda paneller ve toplantilar yapilmalidir. Aragtirmada yabanci diller
egitimi disindaki tiim 6grenciler, yabanci dillerde iletisim ve kiiltiirleraras: biling alt boyutlarinda
oldukga diisiik puanlar elde etmistir. Egitim fakiiltelerindeki her boliimde yabanci dil hazirhik
egitimi verilmesi, onlarin yabanci dillerde iletisim, yabanci dildeki bilgi kaynaklarindan
yararlanma, farkl kiiltiirleri tanima gibi konulardaki biling ve yeterlik diizeylerini olumlu yénde
etkileyebilir.

Ogretmen egitim programlarinda yasam boyu dgrenme yeterliklerine yonelik derslere
yogun olarak yer verilmelidir. Se¢meli ders havuzlarinda dogrudan yasam boyu 6grenmede
anahtar yeterlikler olarak belirlenen alanlara iliskin derslere yer verilmesiyle bu konuda
bir baslangi¢ yapilabilir. Farkli egitim kademelerindeki 6gretmen ve Ogrencilerin yasam
boyu 6grenme biling ve yeterliklerini arastirmaya yonelik calismalar da yapilmalidir.
Boylelikle hem 6gretmen egitiminde hem diger egitim kademelerinde egitim programlarinin
yasam boyu Ogrenme egilimini artiracak nitelikte diizenlenmesi yoniinde c¢alismalar
gerceklestirilebilecektir.
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