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A Study for Developing Gender Sensitivity in Pre-Service Teacher
Education
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Oz

Bu calisma, 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin bir duyarliliga sahip olmalari,
bunun i¢in de 6ncelikle 6gretmen yetistiren kurumlarda bu duyarlilig1 kazandiracak politika ve
uygulamalarin olmasi gerekliliginden yola gikmistir. Arastirmacy, Tiirkiye'de 6gretmen yetistiren
fakiiltelerin lisans programlarinda toplumsal cinsiyet duyarliligini gelistirmeye yonelik derslerin
olmayisindan hareketle, bir lisans dersinin icerigini bu cercevede diizenlemistir. Arastirmaci,
katilimcilarin toplumsal cinsiyete iliskin bilgi ve duyarlilik diizeylerini belirleyerek, toplumsal
cinsiyet konularma odaklanan bir lisans dersinin etkilerini analiz etmeyi amaglamistir. Bu
amagla katilimcilara agik uglu sorular yoneltilmis, yanitlar tizerinde betimsel bir igerik analizi
uygulanmustir. Toplumsal cinsiyet konusundaki sistematik bir ¢alismanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin geleneksel deger yargilarini sorgulamaya basladiklari, kendi yasamlarmdan
baslayan bir degisim/doniisiim motivasyonu kazandiklar1 goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal cinsiyet, cinsiyetcilik, toplumsal cinsiyet duyarliligi ve
farkindaligi, 6gretmen egitimi.

Abstract

This study is based on the necessity of having gender-sensitive policies and practices in
teacher education institutions so that future teachers can be sensitive to the issue of gender
equality. Starting from a lack of courses that promote gender sensitivity in the undergraduate
programs of Turkish teacher education faculties, the researcher reorganized the content of an
undergraduate course that she was teaching to tap into this area. By identifying the participants’
gender-related knowledge and sensitivity levels, the researcher aimed to analyze the effects of
an undergraduate course focusing on gender issues. To this end, participants were asked open-
ended questions, and their responses were analyzed by descriptive content analysis. As a result
of this systematic study on gender, it is seen that the prospective teachers started to question
traditional value judgments and gain motivation for change/transformation starting from their
own lives.
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Summary

Purpose

Teachers as the most important actors of school socialization play a key role in the gender
inequality reproduced in instructional practices and school life by maintaining sexist stereotypes.
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Yet teachers can encourage students to challenge the gender-biased stereotypes and resist the
hegemonic designs of patriarchal society. Therefore training teachers in gender issues is essential
in order to actualize gender equality education more effectively at school sites. This study was
based on the need for teachers to have sensitivity for gender equality and the need for policies
and practices to teach this sensitivity in teacher education institutions. Starting from a lack of
courses that promote gender sensitivity in the undergraduate programs of Turkish teacher
education faculties, the researcher reorganized the content of an undergraduate course that
she was teaching to tap into this area. By identifying the participants’ gender awareness and
sensitivity levels, the researcher aimed to analyze the effects of an undergraduate course focusing
on gender issues. To this end, participants were asked open-ended questions, and their pre and
post-training responses were analyzed by descriptive content analysis comparatively.

Results

As a result of this systematic study on gender issues, the prospective teachers started to
question traditional value judgments and gain motivation for change/transformation starting
from their own lives. The most striking difference between woman and man participants emerged
at the point of whether or not to use the gender lens and transferring this to the private and
professional domain. Women in the group started from an individual awareness and developed
a sensitivity that expanded from their personal to their professional lives. As several studies
found (Case, 2007; Stake, 2006; Stake & Hoffmann, 2001), there was a remarkable increase in
self-confidence, social activism and self-identification as a feminist for woman participants.
Statements of male and female participants about teaching profession also varied, similar to their
statements about personal/private life. Males were not able to transfer the content of the concept
of gender to school and classroom environments in relation to their future professional roles and
responsibilities. This may be attributed to the conflict between their sex and their views about
the teaching profession, as regards the stereotypes at the back of their minds. It was once again
shown by the group in this study that the gender issue is perceived more vital and important by
women, the victims of inequality, than men. Other studies too have concluded that participating
in courses focusing on gender issues has more comprehensive outcomes in women'’s lives than
those of men (Case, 2007; Tan et al., 1998; Thomsen et al., 1995).

Discussion

International literature shows that school life and culture reproduces asymmetrical gender
power relations in various ways. Schools and teachers have a key role in how children construct
and code gender through classroom practices, language, expectations and behaviors, and values
system and attitudes. Schools shape/socialize students via the official and hidden curriculum,
in other words through behavior codes, classroom organization and the informal pedagogical
methods used by teachers (i.e., discipline and punishment methods, etc.).

It cannot be considered that teachers are gender-neutral persons separate from the strong
cultural and social norms of their society. As to UNESCO (2010) teachers are likely to have
internalized a patriarchal gender ideology through their upbringing and years of socialization
in both formal and informal settings. However teachers can be strategically positioned to act as
agents of change in order to achieve gender equality. In spite of extensive gender inequalities
outside school teachers can make a difference inside school (Oxfam, 2004). In this context teachers’
self-awareness of gender equality should be raised through teacher training (pre-service) and
continued through in-service training.

Conclusion

There is no policy in teacher training institutions in Turkey for training aspiring teachers to
actively promote gender issues among pupils in the classroom. If teacher education institutions
can create a space for gender-related courses in their curricula, we may increase our opportunities
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for educating teachers to make them gender-literate and sensitive. Having a chance to establish
face to face and close relationships with students, teachers may play a major role in the
development of new criteria, roles and attitudes regarding gender equality (Frawley, 2005). The
most important way of realizing this is to include gender sensitivity in the definition of a “high
quality teacher” and ensure that teacher education institutions treat this concept in compulsory
courses. Moreover, for sustainable gender sensitivity, in-service teacher training should be
supported with comprehensive programs.

Giris

Cinsiyet rollerinin nasil kazanildigina iliskin kuramsal yaklasimlara gore cocuklar, ait
olduklari cinsiyete yiiklenen rolleri benimsemeyi ve bu rolleri i¢sellestirmeyi ¢ok erken yaslarda,
ilk toplumsallasma ortami olan ailede, gesitli yollarla 6grenirler. Ornegin psikoanalitik yaklagim,
cinsler arasindaki anatomik farkliliklari, gocugun yasadig1 ruhsal siire¢ler sonunda bigimlenen
‘normal” bir kadinlik ve erkeklik roliiniin kazanilmasinda baslangic noktas: olarak alirken
(Freud, 1997), toplumsal 6grenme kuramina gore ¢ocuk, cinsiyetine ait davranislari gozlem
temelinde kazanir (D6kmen, 2004). Etkilesimde bulundugu herkes (aile tiyeleri, oyun arkadaslari,
ogretmenler, televizyonda ve kitaplarda gordiigii karakterler vb.) cocugun gozlemleyebilecegi
ve taklit edebilecegi rol modeli olabilir. Cocuk, cinsiyetine uygun goriilen davramnislari
odiillendirildigi olctide bu davranislar: tekrarlar, bdylece cinsiyet rollerini siire¢ iginde 6grenir/
igsellestirir. Bilissel gelisim kuramina gore ise, ne tek basina biyoloji, ne de toplum, fakat bunlarin
¢ocuk tarafindan kavramlastirilmasi toplumsal cinsiyet gelisimini belirler. Bu gelisim, ¢ocugun
kendisini kiz ya da erkek olarak dogru bicimde tanimlayabilme yetenegiyle baslar. Cocuk
cevresini anlamlandirma ¢abasi i¢inde olan etkin bir ajandir; kendisini kiz veya erkek olarak
tanimlamasi, yani toplumsal cinsiyet kimligi olusumu bu ¢abanin temel bir pargasidir ve kavram
olusturma mekanizmalariyla kurulur (Dokmen, 2004).

Her ti¢ kurama gore de cocuklar okula basladiklarinda zaten cinsiyet temelli diistince
ve davramslarla donanmiglardir. Fakat siire¢ heniiz bitmemistir; cinsiyet rolii kimligi okul
yasami siiresince de gelismeye devam edecektir. Okul, ¢ocuklar: yalnizca genel bir bigimde
toplumsallastirmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin ayristirilip
kodlanmasinda da giiglii ve smarlayic bir etkiye sahiptir. Egitim aragtirmalar alanyazini, okul
yasaminin ve kiiltiiriiniin toplumsal cinsiyet baglaminda asimetrik giig iligkilerini nasil yeniden
trettigini gostermektedir (Sadker ve Sadker, 1986).

Toplumsal cinsiyet, egitim sisteminin biitiin asamalarinda Snemli bir Orgiitsel/yonetsel
kategori olarak karsimiza gikar. Geleneksel okullarda, erkeklik ve kadinlik tanimlari arasinda
giiclii bir bag vardir ve okulun mekansal diizeni, okul iiniformalari, derslik etkinlikleri ve
miifredat da bunu destekler (Arnot, 2002). Ornegin, ayni okul binasinda kizlar ve erkekler farkl
hareket alanlarina ayrilir; 6grencilerin oyun alanlari ve nesneleri, derslikteki oturma diizenleri,
tstlendikleri gorevler genellikle cinsiyet temelinde belirlenir (Delamont, 1990). Okul yasaminin
belkemigi olan 6gretmenler derslik etkinlikleri, dil, beklentiler ve davranislar, degerler sistemi ve
tutumlar araciligiyla, cocuklarin toplumsal cinsiyet kodlarinda anahtar bir role sahiptir (Younger
ve Warrington, 2008:431).

Aragtirmalar, Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet kalipyargilarinin tasiyicisi olduklarin,
derslik etkinliklerinde ve 6grencilerle kurduklar iliskilerde (bilingli ya da bilingsiz olarak) bu
kalipyargilardan yola ¢iktiklarini gostermektedir. Sadker ve Sadker’e (1986) gore, ayn1 derslikte
oturan, ayni ders kitabini okuyan, ayni 6gretmeni dinleyen kizlar ve erkekler farkli egitimler
alirlar. Biitiin egitim basamaklarinda kiz oOgrenciler dersliklerin goriinmeyen {iyeleridir.
Ogretmenler erkek ogrencilerle daha sik etkilesime girerler, onlara daha iyi sorular sorarlar,
daha degerli ve faydal doniitler verirler. Bu siirecte kizlar sabirla beklemeyi, erkeklerse derslik
yasamini yonlendiren bas aktorler olduklarini 6grenirler (Sadker ve ark., 2009). Boylece bir otorite
figiiri ve rol modeli olarak 6gretmenler, 6grencilerin cinsiyetci kaliplar gergevesinde sekillenmis
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diisiince ve davranislarini, egitsel ve mesleki segeneklerini desteklerler.

Toplumsal cinsiyet ve egitim arastirmalarinda, 6gretmenin rolii konusunda iki farkli goriis
s0z konusudur. Bir goriise gore, ¢cocuklarin cinsiyete iliskin kalipyargilar1 ve cinsiyet ayrimci
tutumlar1 kazanmasinda, 6gretmenlerin pasif bir rolii vardir (Eccles ve Blumenfeld, 1985). Ciinkii
¢ocuklar okula basladiklarinda, okul oncesi toplumsallasma siireclerinde, zaten bu diisiince ve
tutumlarla donanmigslardir. Kalipyargilar 6zellikle ailede &grenilir. Bu durumda, okullar ve
O0gretmenler yansiz bir tutum ic¢inde olmali ve gocuklara kendi toplumsal cinsiyet se¢imlerini
yapabilmeleri icin 6zgiirliik tanimahdirlar. Diger goriise gore ise, ogretmenler okul oncesi
siireclerde 6grenilmis olan cinsiyetgi kalipyargilarla miicadele ederek, 6grencilerin geleneksel
toplumun smirlandirmalarindan kurtulmalarini, 6zgiirlesmelerini ve esit yurttaslar olduklarinin
bilincine varmalarini saglamalidirlar (Gray ve Leith, 2004; Sayman, 2007; Streitmatter, 1994). Bu
bakis agis1, 6gretmenlerin etkin birer degisim ajan1 olabilmeleri i¢in mesleki egitimleri siirecinde
toplumsal cinsiyet esitligi ve buna doniik 6gretim stratejileri konusunda egitilmeleri gerekliligini
(Baba, 2007; Owens ve ark., 2003) savunmaktadir.

Ayni gerceveden yola ¢ikan bu ¢alismada, arastirmacinin yiiriittiigii bir lisans dersinin igerigi
toplumsal cinsiyet esitligi konusunu igerecek sekilde diizenlenmis ve bu ders kapsamindaki
egitimin katilimcilar tizerindeki etkilerinin ¢oziimlenmesi amaclanmaistir.

Derslik Ikliminde Toplumsal Cinsiyetin Yeniden Uretimi: Ogretmen Aktoriin Rolii

Ogretmen-ogrenci etkilesiminde toplumsal cinsiyete iligkin kalipyargisal diisiinceler ve inanglar Snemli
rol oynamaktadir, fakat ne 6gretmenler ne de 6grenciler bunun farkindadir (Torun, 2002). Ogretmenler
dersliklerde agikga cinsiyet ayrimciligi yapmazlar fakat beklentileri, kullandiklar1 &gretim ve
disiplin yontemleri, onlarin toplumsal cinsiyet baglaminda onyargili tutum ve davranislariyla
dogrudan iligkilidir. C)gretmenlerin kiz ve erkek 6grencilere yonelik davranislarindaki farkliliklar,
onlarla kurduklan etkilesim bicimleri, onlara verdikleri gorev ve sorumluluklar, genellikle
cinsiyetler arasi hiyerarsik yapiy1r devam ettiren ataerkil bir diinya goriisiiyle belirlenmektedir
(Arnot, 2002; Robinson, 1992; Streitmatter, 1994; UNESCO, 2004). Bu belirlemeyi destekleyen
aragtirmasinda Tan (2007), Tiirkiye’de 6zellikle ortadgretim siirecinde cinsiyetciligin en ¢nemli
aktorii olan 6gretmenlerin, beklenti ve davranislariyla cinsiyet ayrimciligini pekistirme, belli
mesleklere ve cinsiyet rollerine yonlendirme ve cinselligin denetimi gibi konularda 6grenciler
tizerinde oldukga etkili olduklarini belirtmektedir. Biitiin bu olumsuz etkiler, hem erkek hem
de kadin 6gretmenler igin gecerlidir. Tan (2008), 6gretmenlerin cinsiyetci davranislarini soyle
siralamaktadir: Goriiniis ve giyinise miidahale, kars: cins arkadasliklarinda suglama ve bask1
uygulama, derslik i¢i tartismalarda kizlara sz vermeme, sorularini dikkate almama, ders
igerigini cinsiyet gruplarina gore ayristirma, derslikte kiz ve erkek 6grencileri oturtma diizeni,
okul ve sinif bagkanligl, temizlik, odun tasima vb. gorevlerin dagitima.

Derslige biiyiite¢ tutan aragtirmalara gore, ogretmenler erkek Ogrencilerle daha fazla
ilgilenmekte, onlar1 daha fazla desteklemekte, ozellikle fen ve matematik derslerinde erkek
Ogrencileri odaga c¢ekmekte, kiz Ogrencileri gdrmezden gelmekte, kizlarin konusma, fikir
acgiklama ve sozel yeteneklerini gelistirmelerini engellemektedirler (Eccles ve Blumenfeld, 1985;
Dufty ve ark., 2001; Li, 1999; Smith ve ark., 2007; Stanworth, 1990; Streitmatter, 1994; Tsouroufli,
2002). Hatta aralarinda performans farki olmamasina ragmen, 6gretmenler erkekleri matematik
ve fen derslerinde (Bag, 1997; Tiedemann, 2002), kizlar1 ise sozel alanlarda ve miizikte daha
basarili gormektedirler (Bag, 1997). Gorev ve sorumluluklar baglaminda ise, kiz 6grencilere daha
cok dersligin temizligi ve mekansal diizeni, erkeklere ders arac-gereclerine gz kulak olmak,
Ogretmenin yoklugunda dersligi yonetmek ve disiplini saglamak gibi daha ¢ok sorumluluk
gerektiren gorevler verilmektedir (UNESCO, 2004).

Ogretmenlerin 6grencilerden beklentileri ve 6grenci davranislarini yorumlama bigimleri
de cinsiyet temelinde farklilasmaktadir. Ogretmenler genellikle kiz &grencilerden terbiyeli,
saygili, caliskan, yardimsever, itaatkar, kurallara uyan ve akademik olarak yetenekli olmalarini
beklemektedir (Robinson,1992; Renold, 2006). C)gretmenler erkek 0grenciler i¢in cesur, dikkatsiz,
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kayitsiz, saldirgan, kavgaci, hareketli ve zeki; kizlar i¢in tertipli, uslu, sakin, duyarli, saygili ve giivenilir
gibi sifatlar1 kullanmaktadirlar (Bag, 1997). Erkek 6grencilerin dersin dogal akisina bir direng bigimi
olan ‘ilgisiz sorular sorma’ ya da ‘dersi kaynatmaya ¢alisma’ davranislarina, 6gretmenler daha
fazla hosgorii gostermektedir (Renold, 2006; Robinson,1992; Sadker ve Sadker, 1985).

Ogretmenlerin davrarus ve tutumlari, eylem ve sozleri, kizlar1 c¢esitli alanlarda
cesaretsizlestirmekte, 6zgiivenlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye’de de diger pek cok
tilkedekine benzer bir bicimde, kizlar erkeklere gore akademik olarak daha basarilidir, 6grenme
motivasyonlar1 daha yiiksektir. Fakat derse katilim, tartisma, goriis acgiklama s6z konusu
oldugunda, bir 6gretmen ya da bir erkek 6grenci, kizlarin cesaretlerini kolayca kirabilmektedir
(Sayan, 2007: 42). Bu cesaret ve 6zgiiven eksikligi giderek kizlarin egitsel gelisimlerini ve kariyer/
meslek se¢cimlerini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bailley, 1993; Duffy ve ark., 2001). Oysa
ogretmenlerin, 6grencilerin kariyer planlarinda ve kararlarinda onemli etkileri oldugu, 6zellikle
de erkek egemen is alanlarini secen kiz Ogrenciler iizerinde cesaretlendirici rol oynadiklar
bilinmektedir (Streitmatter, 1994).

Toplumsal Cinsiyet Egitimi ve Ogretmen Yetistirme

UNICEFin Tiirkiye raporuna (2003) gore, Ogretmenlerin iginde yetismis olduklari
toplumsal ortam, toplumsallasma bigimleri ve egitimleri, genellikle toplumsal cinsiyet
esitsizligini sorgulamalarin1 engellemektedir. Kadin 6gretmenler de erkek meslektaslar1 gibi
‘toplumsal cinsiyet koriidiirler; 6grencileri geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine yonlendirme
ve cinsiyetciligi pekistirme anlaminda beklenen diizeyde bir duyarlilik tasimamaktadirlar.
Ogretmenlerin cinsiyet ayrimciligini fark etmemeleri, sorgulamamalari ve 6zen gostermemeleri,
onlarin da toplumsal cinsiyete iliskin geleneksel bakis agisini igsellestirmis olduklarmin bir
gostergesidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi firsatlara, kaynaklara ve hizmetlere erisimde hi¢ kimsenin
cinsiyetine dayali bir ayrimciliga ugramamasidir (UNDP, 2001). Bu esitlik anlayisinin
gelisebilmesi igin, 0gretmenlerin ve egitimcilerin iki temel beceriye sahip olmalar1 gerekir;
toplumsal cinsiyet farkindalifi ve duyarlihigi. Bu beceriler, cinsiyetler arasindaki farkliliklarin
ogrenilmis davranislara dayali oldugunu kavramaysi, sorunlarin ve esitsizliklerin varligini kabul
etmeyi, goriintir kilmay1 ve bunu stratejiler ve eylemler igine dahil edebilmeyi icerir (UNDP,
2001; UNESCO, 2010). Boyle bir bakis agisi igin gereken toplumsal cinsiyet egitimi, toplumsal
cinsiyetle ilgili bilgi ve beceri kazandirmayi, davrarus degistirmeyi, farkindalik ve duyarlilik
yaratmay1 amaglayan bir gelistirme etkinligidir (UNESCO, 2000).

Kiiresel baglamda 6gretmen egitimi programlari konusundaki en biiyiik eksiklik burada
ortaya ¢itkmaktadir. Her ne kadar 6gretmen adaylar: (Erden, 2009), 6gretmenler (Allana ve ark.,
2010; Kawana, 2009) ve 0gretmen yetistiren akademisyenlerle (Sanders, 1996) gerceklestirilen
toplumsal cinsiyet egitimleri basarili sonuglara ulasildigini gosterse de ne gelismis ne de
gelismekte olan tilkelerde 6gretmen yetistiren kurumlar, 6gretmen egitiminin bir pargasi olarak
toplumsal cinsiyet esitligi konularina odaklanan sistematik bir egitime yer vermemektedir
(AAUW, 1999; Buchberger ve ark., 2000; Cushman, 2010; Gaudet ve Lapointe, 2002; Knipe ve
ark., 2002; Malmgren ve Weiner, 2001; Weiner, 2000; Younger ve Warrington, 2008).

Tiirkiye'de de 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin miifredatinda, toplumsal
cinsiyet konusunu igeren 6zel bir ders heniiz bulunmamaktadir. Bu eksiklik se¢imlik derslerle ya
da bu calismada oldugu gibi baz1 zorunlu derslerin igeriklerine toplumsal cinsiyet konularinin
eklenmesi yoluyla giderilmeye calisiimaktadir. Ornegin Erden (2009), yiiriittiigii secimlik derse
devam eden Ogretmen adaylariin toplumsal cinsiyet esitligine iliskin tutumlarinda olumlu
yonde degisiklikler oldugunu belirtmektedir.

Bu c¢alismada da amag, toplumsal cinsiyet konusunda egitim alan bir grup 6gretmen
adaymnin duyarlilik ve farkindalik diizeylerinde bir degisme olup olmadigini belirleyerek,
yliriitiilen egitimin etkilerini ¢6ztimlemektir. Bu baglamda arastirmaci su soruya yanit aramaistir:
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Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda egitim alan 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinda
ve duyarliliklarinda bir degisim olmus mudur? Bir devlet iiniversitesinde gerceklestirilen bu
calismada, katilimcilarin kendilerine yoneltilen agik uclu sorulardan olusan degerlendirme formu
cercevesindeki yazili yanitlari, hem egitim-6ncesi ve sonrasi durum hem de cinsiyet baglaminda
bir karsilastirma yapilarak, betimsel yolla ¢oziimlenmistir.

Yontem

Bu ¢alisma nitel aragtirma yaklasimi ¢ergevesinde tasarlanmis ve katiimcilarin aragtirmanin
amaglari dogrultusunda hazirlanan agik uglu sorulara verdikleri yazili yanitlar iizerinde betimsel
bir icerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Calismanin bulgulari, katiimcilarin verdikleri yanitlarla
sinirhdir, dolayisiyla amag genellemeler yapmak degil, katilimcilarin yanitlarindaki ortaklik ve
farkliliklar: kesfetmek, yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Katilimcilarin ve Dersin Tanitim

Aragtirmanin katilmailari, 2009-2010 8gretim yiliin giiz doneminde Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Hkbgretim Boliimii'niin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO) programina
devam eden son sinif 6grencilerinin tamamaidir. Aragtirma grubu 11 kadin, 11 erkek 6grenci olmak
tizere toplam 22 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin daha 6nceki yillarda toplumsal cinsiyetle
ilgili 6zel bir ders almamis olmalar1 ve 6gretimini yapacaklar: sosyal bilgiler dersinin igeriginin
esitlik konularmin ele alinmasina uygun olusu gibi nedenlerle SBO grubu ile calisilmistir.

Arastirmaci SBO programinin zorunlu derslerinden biri olan Sosyal Bilgiler Ders Kitab1
Incelemeleri adli lisans dersinin igerigini, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda farkindalik
ve duyarlilik kazandirmak amaciyla yeniden diizenlemistir. 2009-2010 6gretim yilinin giiz
doneminde katilimecilarla 14 hafta boyunca, haftada 4 saat bir araya gelinmistir. Aragtirmac,
dersin temel amacini, insan haklari, ¢ocuk haklar1 ve toplumsal cinsiyet esitligi ekseninde
gerceklestirmeyi hedeflemistir. Ders siiresinin 3 haftas: (12 saat) toplumsal cinsiyet konusu
cercevesinde ve UNESCO (2000) tarafindan ogretmenlere toplumsal cinsiyet farkindalhig: ve
duyarhili§1 kazandirilmasi amaciyla hazirlanan egitim modiiliine gore yapilandirilmigtir. Bu yap1
icinde;

* cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimlerinin anlamlars,

¢ genel toplumsallasma siirecinde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasi,

e kiiltiirel/toplumsal degerler baglaminda cinsiyet rolii kalipyargilari,

* toplumsal yasamin cesitli alanlarinda toplumsal cinsiyetler arasindaki ayrisimlar,

¢ toplumsal bir kurum olarak egitim siiregleri ve okul kiiltiirii baglaminda toplumsal
cinsiyet

* toplumsal cinsiyet esitligine ulasmada okulun ve &gretmenlerin doniistiiriicii rolii
basliklar1 altinda, hem kuramsal/kavramsal bir ¢erceve sunulmus, hem de uygulamali
calismalar gergeklestirilmistir. Ornegin drama teknigi kullanilarak ‘kendimizdeki’ ve
‘baskalarindaki’ cinsiyetci diisiince, tutum ve davranislarin giindelik yasama ve egitim
siireclerine yansima bicimleri {izerinde durulmus, toplumsal yasamda sik karsilasilan
sorunlardan biri olan kadina yonelik siddetle ilgili 6rnek olay incelemesi yapilmais,
medyanin cinsiyetciligi tiretme bigimleri reklam ve dizi 6rnekleri tizerinden tartisiimistir.
Bunlarin disinda, 6zellikle derslik ici etkilesim siireclerinde cinsiyetcilikten kaginmanin
yollarina ve ders kitaplarinda cinsiyet ayrimcilifi igeren yazili ve gorsel ogelerin
Ogretmen tarafindan teshis edilme ve olumlu yonde dontistiiriilme (0grencilerin
cinsiyetciligi sorgulamalarini saglayacak etkinlikler {iretmek vb.) stratejilerine iliskin
pedagojik denemeler de yapilmuistir.
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Veri Toplama Aract ve Uygulama Siireci

Calismanin temel amaci ve yanit aradig1 soru baglaminda, katilimcilarin egitim 6ncesindeki
durumlari ve egitim sonrasi kazanimlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin, arastirmact
tarafindan olusturulan agik uglu sorular veri toplama araci olarak kullanilmistir. Katilimcilarin
toplumsal cinsiyet baglamindaki duyarliliklarinin 6zel ve mesleki yasamlarindaki izdiistimlerini
ve toplumsal doniisiim yaratabileceklerine iliskin farkindaliklarini anlamak amaciyla olusturulan
sorular, toplumsal cinsiyetle ilgili kavramsal ¢erceveyi temel almaktadir.

Uygulama 6n-degerlendirme ve son-degerlendirme olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir.
Donemin ilk ve son dersinde katihmcilardan agik uglu ayni 5 soruyu yanitlamalar istenmisgtir. Bu
sorular, soyle ifade edilmistir:

e Toplumsal cinsiyet kavramini biliyor musunuz?

¢ Biliyorsaniz nereden ve nasil 6grendiniz?

¢ Toplumsal cinsiyet kavramini nasil tanimlarsiniz?

e Toplumsal cinsiyet kavramini kisisel/6zel yasaminizla nasil iliskilendirirsiniz?
* Toplumsal cinsiyet kavramini mesleki yasaminizla nasil iligskilendirirsiniz?

Her iki uygulamada da, katihmacilar kimlik bilgilerini yazmamalar1 ve yalnizca cinsiyet
kutucuklarimni isaretlemeleri konusunda uyarilmiglardir.

Verilerin Coziimlenmesi

Nitel calismalarda veri ¢ozimleme tekniklerinden biri olan betimsel analiz, arastirmanin
kavramsal yapisinin 6nceden acik bir bicimde belirlendigi arastirmalar igin uygun bir teknik
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 1999). Buradan hareketle bu ¢alismada elde edilen
veriler, arastirmanin kavramsal yapisina uygun olarak, betimsel analiz teknigi kullanilarak
¢oztimlenmigtir. Bu teknikte 6nemli olan nokta, elde edilen verilerin daha dnceden belirlenen
temalara gore diizenlenmesi, betimlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 1999).

Arastirma verilerinin analizine metinlerin kodlanmasiyla baslanmistir. Yazili metinler
arastirmaci tarafindan cinsiyete gore (K1, El...seklinde) numaralandirilmistir. Calismada
¢ozlimleme gergevesi, arastirmanin kavramsal arkaplanindan yola ¢ikilarak (Yildirim ve Simsek,
1999) belirlenmis ve sorular cercevesinde belirlenen ana temalar olusturulmustur. Bu makalede
sunulan bulgular yalnizca iki ana temayla simirlidir. Katilimeilarin yazili metinlerindeki her
ctimle birim olarak alinarak, bu gerceveye gore okunmus, diizenlenmis, kategoriler saptanmais
ve okuyucuya veri olarak sunulabilecek 6nemli alintilar segilmistir. Katilimcilarin anlatilarinin
biitiinliigli ve ifade bicimlerinin 6zgilinltigii de dikkate alinarak, karsilastirmali bir betimsel
degerlendirme yapilmigtir.

Yildirim ve Simsek’e (1999) gore, nitel arastirmalarda gegerlik konusu, giivenirlik konusuna
gore daha onemli goriilmektedir. Gegerligi saglamak i¢in Onerilen gesitli nlemler, bu ¢alismada
dakullanilmigtir. Ornegin, veri toplama aracinin olusturulmasinda ve verilerin yorumlanmasinda
uzman goriisii ve katihmer goriisti alinmis, aragtirmanin gergeklestirildigi dogal ortam iginde
gozlemler yoluyla uzun siireli bilgi toplanmais, bulgular yorumlanirken katilimcilardan dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin yanitladiklar: 6n-degerlendirme ve son-degerlendirme
soru formlar1 {izerinde yapilan betimsel ¢oziimlemenin sonuglari, arastirmanin amaglari
cercevesinde olusturulan iki ana tema altinda degerlendirilecektir. Bu degerlendirme,
katilimcilarin hem cinsiyetleri hem de egitimden onceki ve sonraki durumlar: baglaminda bir
karsilagtirmayi igerecektir. Ana temalar altinda yer alan kategoriler katilimcilarin anlatilarindan
yola ¢ikilarak olusturuldugu i¢in, her anlatida birden fazla kategori saptanabilmektedir.
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Toplumsal Cinsiyetin Ozel Yasamdaki Izdiigiimleri

Toplumsal cinsiyet egitiminin kazanimlar1 yalnizca kavramsal ve kuramsal diizlemde
kalmamakta, katiimcilarin kendi yasam deneyimleriyle anlamlandirdiklar: farkl: bir bilgi tiirii
ve giindelik yasamda devam eden bir farkindalik ve duyarlilik yaratmaktadir (Oxfam, 1994).
Bu nedenle arastirmaci, katilimcilarin toplumsal cinsiyet duyarhiliklarmi ve farkindaliklarini,
0zel hayatlari, giindelik yasamlar: ve insan iligkileri baglaminda ¢oziimlemeyi amaglamistir.
Kisisel/6zel yasam, katilimcilarin aile bireyleriyle, arkadaslariyla ve kars: cinsle kurduklari biitiin
iligkileri kapsamaktadir. Bu iliskiler biitiinii igerisinde, katilimcilarin anlatilarindan asagidaki tig
kategori ortaya ¢ikmustir:

1. Esitsizlikleri olumlayici yaklasim (toplumsal ve kiiltiirel kalipyargilarla ve beklentilerle
uyum ya da uzlasi i¢inde olmak)

2. Esitsizlikleri olumsuzlayici yaklasim (toplumsal ve kiiltiirel kalipyargilarla ve beklentilerle
uyumsuzluk ya da ¢atisma iginde olmak)

3. Esitsizliklere karsi bireysel direng stratejileri (meydan okuma, direnme, gliclenme,
ozglirlesme, elestirel bakis gelistirme, bireysel doniisiim yoluyla toplumsal dontisiim yaratma
arzusu, bilin¢glenme, sorgulama, degisim arzusu)

On-degerlendirmede ilgili soruya yamt veren katilimcilarin anlatilarinda esitsizlikleri
olumlayici yaklasim kategorisi One cikmustir. Yasam alanlari baglamindaki cesitli olumsuz
etkilerin farkinda olmayan, tersine geleneksel kadinlik ve erkeklik tanimlarina uygun yasamanin
kendileri igin gesitli yararlar1 oldugunu belirten anlatilar, toplumsal ve kiiltiirel kalipyargilarla
ve beklentilerle uyuma isaret etmektedir. Kadin katilimcilar aile ve arkadaslik iliskileri agisindan
kendilerine ¢izilmis cerceveye ve beklentilere uygun davranmanin, “toplumdan dislanmamay:i” (K8),
“kisinin toplum tarafindan kabul gérmesini” saglayacagini (K3) ve “kadin olarak neyi yapip, neyi
yapmamak gerektiginin farkinda olma”mun (K7) iliskileri kolaylastiracagini belirtmislerdir. Bu
cercevede erkek katilimcilar, “bireyin toplum kurallarina uyarak sosyallesmesi”nin (E6), “dogru
davramglar: 6grenme”nin (E7) ve “topluma ayak uydurma”nin (E11/E10) toplumsal cinsiyetle yakin
iliskisi oldugunu belirtmektedirler.

Esitsizlikleri olumsuzlayict yaklasim kategorisinin One c¢iktigr anlatilarda, esitsizliklerin
“kadmlarm giicsiiz ve cekingen olmasma” (K2) ve “hareketlerinin kisitlanmasi”na (K5) yol agtigi
belirtilmis, toplumsal yasamda “kadin olmanin zorlugu”ndan (K3) s6z edilmistir. Bu tema altindaki
anlatilarin hicbirinde katilimcilar ev-aile yasami, arkadaslik iliskileri ve karsi cinsle iliskilerine dair
somut Ornekler vermemisler, genellikle toplum, toplumsal kurallar, orf ve adetler cergevesinde
goriis bildirmislerdir. Toplumsal cinsiyet konusuyla ilgili kavramsal ¢erceveye sahip olmamalari,
bireylerin biitiin yasamlarina yayilan, biitiin eylemlerini dogrudan etkileyen bir niteligi
oldugunun farkina varamamalarina neden olmustur. Katilimclarin anlatilarinda toplumsal
cinsiyetleri ile yasam alanlar1 arasinda bir bag kurmamis olmalar1 dolayisiyla, bu temanin son
kategorisi olan esitsizliklere kars: bireysel direng stratejileri cercevesinde degerlendirilebilecek bir
anlatiya rastlanmamuigtir.

Son-degerlendirme uygulamasinda katilimcilarin tamami esitsizlikleri olumsuzlayic
yaklagim gergevesinde anlatilar tiretmislerdir. Fakat bu kategori baglaminda da kadin ve erkekler
arasinda bazi farklar dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar ¢ocukluklarindan, aile yasamlarindan,
duygusal iligkilerinden kesitler sunmuslar ve 6zel alanlarini toplumsal cinsiyet baglaminda
yorumlamiglardir. Bu kategoriyi genellikle kendi aile yasamlar1 baglaminda goriiniir kilan
kadinlar, aile ici rollerdeki cinsiyet esitsizligini kendi yasamlar1 baglaminda 6rneklendirerek
sorgulamaktadirlar: “Hayatimda bir kere olsun fatura demek, bankaya gitmek gibi islerin sorumlulugu
verilmedi bana. Babam hep agabeyime verir bu isleri. Ablamla ben hep evin islerinden sorumluyuzdur” (K-
4). Bu sorgulamayla karsilasmak, arastirmaci i¢in 6nemli bir noktadir. Ciinkii feminist ve elestirel
pedagojilerin vurguladig: gibi, derslikte kazanilan bilgi, katilimcilarin giindelik yasamlartyla
ilgili gercek kosullar1 anlamalarina zemin saglamis gibi goriinmektedir (Shor, 1980). Ancak aym
durum gruptaki erkek katihmcailar icin gegerli degildir. Erkek katihmcilarin bu kategorideki
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anlatilarinda, kendi yasamlarma dair somut 6rnekler ¢ok azdir. Ozellikle ev-ici gorev ve
sorumluluklar baglaminda elestirel bir bakis yoktur. Erkekler kendi aile yasantilarindan yola
cikarak cinsiyete dayali igboliimiiyle ilgili yorum ya da elestiri yapmamuiglardir. Fakat bir erkek
anlatisindaki 6zelestiri dikkat cekicidir: “Daha onceleri kiiltiiriimiizden gelen diisiince tarziyla bazi
konularda cinsiyet ayrimciligi yaptigimi anladim. Ornegin benim bir kiz arkadasim var, bu normal ama kiz
kardesimin erkek arkadaginin olmamas: gerektigini diisiiniiyordum. Artik dogal karsilayabiliyorum.” (E2).

Ikinci 6nemli nokta, 6n degerlendirme anlatilarinda deginilmeyen, ama arastirmanin amaglari arasinda
onemli bir yer tutan esitsizliklere karsi bireysel direng stratejileri kategorisinin, son degerlendirmede
kadinlarin neredeyse tamaminin ortaklastig1 bir kategori olmasidir. Bir kisi disinda biitiin kadin
anlatilarinda bu kategorinin 6ne ¢tkmis olmasi, arastirmacinin toplumsal cinsiyet konusunda bir
ders tasarimi olusturma amaciyla ortiismektedir. Kadin katilimeilar siklikla ge¢misteki ve simdiki
diistincelerini karsilastirarak “farkindalik” (K8) ve “elestirel bir bakis” (K2/K8/K9) kazandiklarin,
beraberinde “geleneksel toplumsal ve kiiltiirel kaliplar: sorgulama”ya (K4/K5/K11) basladiklarmi
belirtmektedirler. Bu anlatilarin bir kisminda sorgulamanin yarattigi degisim arzusu, “ileride
evlendigimde...” (K7) ya da “anne oldugum zaman...” (K2) biciminde ifade edilmekte, “aile ici rollerin
paylasiminda ve cocuk yetistirmede kaliplardan uzak” bir tarz benimseme hedefleri baglaminda
somutlasmaktadir. Bazi anlatilarda ise, kalipyargilara meydan okuma, giiglenmeyi, 6zgiirlesmeyi
ve kendine giivenmeyi beraberinde getirmektedir: “Kadins: ve erkeksi olarak ayrilan higbir seyi kabul
etmiyorum. Biyolojik ozellikler disindaki her konuda tam bir esitligi ve 0zgiirliigii savunuyorum. Artik
bir kadin olarak daha gii¢liiyiim” (K3). Anlatilarda, ‘bireysel doniisiim yoluyla toplumsal dontisiim
yaratma arzusu’ da goze carpmaktadir. Bu konuda 6grendiklerini yasadigi mahallede, 6grenci
kantininde veya kaldig1 yurtta arkadaslariyla paylastigini belirten K3 ve K5, bu paylasimlarin
etkili oldugunu ve “bu yolla kadinlarm bilinglendirilmesinin miimkiin oldugunu” fark ettiklerini
belirtmektedirler. Ger¢ekten de kadinlarin bilgiyi paylasma ve yayma konusunda erkeklere gore
daha istekli olduklari, boylece aldiklar1 egitimin etkilerini gogalttiklar: belirtilmektedir (Tan,
2000).

Son kategori agisindan yalnizca bir erkek katilimei “ileride evlendigim zaman” diye baglayan
anlatisinda, “esitlikci aile iliskileri kurmak” istedigini belirtmekte, bunu da “ev islerini paylasmak”la
ve “cocuklarint ézgiir yetistirmek"le orneklendirmektedir (E8). Diger katilimcilar ise, “tabulart ve
onyargilart kirabilmek” (E4/E7/E10), “farkliliklara sayg1 duymak” (E1/E2) ve “elestirel bakabilmek” (E3/
E5/E6/E9) konularina odaklanmislardir.

Yoneltilen soru kisisel olani ortaya koymay1 hedeflemesine ragmen, erkek katilimcilarin
kadinlarin tersine, kendilerini konudan dislastirmis olduklar: goriilmektedir. Ciimlelerin gizli
oznesinin ‘biz’ oldugu erkek anlatilarinda, toplumsal cinsiyet kavrami genellestirilmis bir kisiler
arast iliskiler baglaminda ele alinirken, kadinlarin siklikla “drnegin ben, ailem, yakin ¢evrem”
gibi ifadeler kullandiklari gortilmektedir. Agag¢saban kiz ve erkek &grencilerin anlatilarini
karsilastirdig1 arastirmasinda, kizlarin 6znel ifadeler kullandiklari ve genelde ige doniik
konular ele aldiklari, erkeklerin ise nesnel ifadeleri tercih ettiklerini ve disa doniik konulara
odaklandiklarimni bulmustur. Kizlarin anlatilarinda kendi ¢evrelerinden ve ailelerinden gozlemler
yer alirken, erkekler toplumsal olan, kisisel olmayan 6rnekler iizerinden konuya yaklasmislardir
(akt. Simsek, 2006). Bu calismada da gozlenen bu farklilik, elestirel ve feminist pedagojilerin
temel hedefleri agisindan da anlamlidir. Bu yaklagimlara gore bireylerin giindelik yasantilarina
yakin olan ve kendi diisiinsel, duygusal ve kiiltiirel kaynaklarina dayanan bir 6grenme, egitimin
asil amaci olan 6zglirlesmeyi ve gliclenmeyi de saglayacaktir (Bignell, 1996; Shor, 1980; Weiler,
1991). Son-degerlendirmede &zellikle kadin katilimcilarin kendi yasam deneyimlerini temele
almis olmalar1 ve toplumsal cinsiyet kapsaminda yagantiya dayal bilgiye ulagmalari olumlu bir
noktadir.

Toplumsal Cinsiyetin Ogretmenlik Meslegindeki Yansimalar:

Aragtirmaci, Ogretmen adaylarinin toplumsal cinsiyet konusuyla 6gretmenlik meslegi
arasinda bir iliski kurup kuramadiklarini, kurabiliyorlarsa konuya hangi cerceveden baktiklarini
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belirlemek istemistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara yoneltilen soru cergevesindeki
anlatilar araciligiyla, meslek seciminin toplumsal cinsiyetle iliskisi ve 0gretmenlerin doniistiiriicii rolii
baglikl iki kategori saptanmustir.

On-degerlendirmede ilgili soruyu vyanitlayan az sayidaki katilimcinin anlatilar:
incelendiginde, meslek seciminin toplumsal cinsiyetle iliskisi kategorisi 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlar
genel bir bakisla mesleklerdeki cinsiyet ayrimini anlatilarina tasimislar, toplumun az sayida
meslegi kadinlara uygun gormesini elestirerek “kadinlarin meslek seciminde engeller” (K5-
K9) oldugunu belirtmislerdir. Elestirisini 6gretmenlik meslegi acisindan orneklendiren K3,
“Ogretmenligin cinsiyeti kadin midir?” sorusunu odaga gekmektedir. Giiniimiizde diinyanin bircok
tilkesinde, ozellikle okul-Oncesi ve ilkogretim 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturmasi nedeniyle, 6gretmenligin ‘kadinsilasmis” yapisi ve bunun erkek ¢ocuklar tizerindeki
etkisi giincel bir tartisma konusu haline gelmistir (Buchberger ve ark., 2000; Unesco, 2011; Weiner,
2000). Diger bir katiima ise, yonetici konumlarindaki erkek cogunluguna dikkat cekerek,
yOnetici konumuna gel(ebil)mis olan kadinlarin basarilarinin, liyakate degil kadins: 6zelliklere
baglandigina iliskin 6nyargilara deginmektedir: “Mesleki anlamda bir yere yonetici alinacaksa bu
%90 erkektir. Kadinlar belli bir mevkide ise normal yollarla oralara gelmemistir goriisii hakimdir.” (K7).
Bu elestirel bakisin tersine, is diinyasinda kadinsi 6zelliklerin ise giriste bir avantaj oldugu
diisiincesini destekleyen K6, kadinlarin “is gdriismesine giderken makyaj yapma ve giyimine dikkat
etme”sinin 6nemine deginmektedir.

llgili soruyu yamtlayan iki erkek katihmcnin anlatisinda da toplumsal esitsizliklerin
kaynagini biyolojik farkliliklarda temellendiren geleneksel bakisin yansimalar: goriilmektedir.
Ornegin E4, kadinlara ve erkeklere uygun mesleklerin oldugunu belirtmektedir: “Mesela
hemsirelik sabir isteyen daha sefkatli insanlarin yapabilecegi bir i, bu da kadinlarda erkeklere gore daha
cok bulunan bir sey. Veya taksicilik, kamyon soforliigii, mesakkatli ve cok yorucu, yani bir erkek bir kadina
gore bu isi daha kolay yapabilir” (E4). Diger bir katilimci ise adeta bu ¢alismanin yapilma nedeni
olan Ogretmen modelini soyle Ozetlemistir: “Toplumsallasma siirecindeki ¢ocugun” cinsiyetler
arasindaki “yaratilistan gelen farkhiliklar1” ve toplumun cinsiyetlere “verdigi degeri 6grenmesinde
egitim onemlidir” (E10). Goruldigi gibi hem kadin hem de erkek anlatilar1 ayni kategoriyi 6ne
cikartmis, fakat kadinlar meslek seciminin toplumsal cinsiyetle iliskilendirilmesini elestirirken,
erkekler bu durumu olumlamislardir.

Son-degerlendirmede kadinlarin tamami dgretmenlerin doniistiiriicii roliine, erkeklerin ¢ogu
meslek seciminin toplumsal cinsiyetle iliskisi kategorilerine odaklanmislardir. Kadinlar sistemin igine
girdiklerinde bir 6gretmen olarak ne tiir stratejiler benimseyeceklerini 6rneklendirmislerdir.
Biitiin kadin anlatilarinin odaklandig: ortak konular, “dgrencileri bilinclendirmek”, “dgrencilerin
kalipyarqilar: sorqulamalarim saglamak”, “derslikteki uygulamalarda ayrimciliktan kaginmak”, “okul
yonetimini, meslektaslart ve velileri bilgilendirmek” bigiminde siralanabilir. Kadinlarin anlatilari,
detayli ve somut Ornekler icermekte, 6grenciyi, okul yonetimini ve velileri de kapsayacak
sekilde genis bir zemine yayilmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi K2'nin anlatisinda goriilmektedir:
“Ogretmenlik, 6grenciler, aileler ve bir kurum olan okulla i¢ ice olmay: gerektiren bir meslektir. Okul
yonetimine, ailelere bu konuda bilgi veririm, yaklasimlarinin degismesini saglayabilirim. Siniftaki oturma
diizeninden, yapilan etkinliklere kadar ayrimcilig1 engelleyecek diizenlemeler yaparim”. Kadinlar ayrica
derslik-igi siireclerde nelere dikkat edeceklerini sdyle 6rneklendirmektedirler: “Ogrencilerimizle
konusurken kullandigimiz sézciikler bile cok dnemli” (K1/K6), “meslek sahibi kadin 6rneklerini derslerimde
stk stk veririm” (K8), “rol modeli olabilecek basarili kadinlar: tanimalarini saglarim” (K2/K3), “kiz ve erkek
ogrenciler arasinda isholiimiinii degil isbirligini ve dayanismay: tesvik ederim” (K11). Bunlarin yaninda,
kadinlarin tamami kizlarin okula devamini saglama konusunda da neler yapabileceklerine
deginmislerdir. Toplumsal eylemcilik (social activism) baglamindaki stratejileri “ailelerle konusup
ikna etmeye c¢alismak”tan, “yerel yonetimlerle” ve “sendikalarla isbirligi"ne, “bu konuda calisacak
goniilliilerle bir dernek kurma”ya kadar uzanmaktadir. Bu gergevede bir kadin katilimcr kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak, Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde kizlarin yasadigi
egitim sorunlarini adeta 6zetleyen anlatisinda, kadin 6gretmenlerin rol modeli olarak toplumda
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doniistiiriicii islevleri olabilecegine duydugu inanci soyle ifade etmektedir: “Biz 9 kardesiz ve ben
koyde biiyiidiim. 3 agabeyim var, hepsini okuttu babam. Ablalarim da kiiciik yasta evlendirdi. llkogretimin
5. simifindan sonra okuldan aldr beni, okumay: yazmay: bilsen yeter, zaten yakinda evlenip gidersin (dedi).
7 sene evde oturdum. 18 yasinda disaridan sinavlara girerek diploma aldim, agik liseyi bitirip iiniversiteyi
kazandim. Hep 6gretmen olmak istedim, benim gibi kizlar ¢ok Dogu'da. Ayni zorluklar: yasadi§imdan
onlara daha faydali olurum. Dogu'da gorev yapmak istiyorum. Bir kiz1 bile etkilesem yeter.” (K10)

Son-degerlendirmede erkeklerin anlatilarinda, 6n-degerlendirmede oldugu gibi meslek
seciminin toplumsal cinsiyetle iliskisi kategorisi 6ne ¢ikmustir fakat bu kez elestirel bir yaklasim
goze carpmaktadir. Ayrica verdikleri drnekler birbirine ¢ok benzemektedir: “Kadinlarin hemsire
ya da 6gretmen olmast daha uygundur, erkeklerin miihendis ya da doktor olmasi istenir” (E3/E8/E9/
E10/E11). Erkek katilimcilar mesleklerdeki ayrimlara ve 6gretmenligin ‘kadin meslegi’ olarak
algilanmasina odaklanmislardir. Kadin katilimcilarin 6gretmenlik meslegini se¢mis olmakla ile
ilgili olumsuz bir tavirlar1 yoktur. Erkeklerse sectikleri meslekle ilgili geligkiler yasamaktadirlar.
Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari 6lcmeyi amaglayan bir¢ok calisma da 6gretmenlik
programlarina devam eden kadimnlarin meslege iliskin tutumlarimin 6zellikle meslegi sevme ve
saygl duyma baglaminda erkeklere oranla daha olumlu oldugunu gostermektedir (Cetinkaya,
2009; Ustiiner ve ark., 2009). Erkek ogrencilerin tutumlarindaki olumsuzlugun sebeplerinden
biri, 6gretmenligin toplumda ‘kadinsi meslek’ olarak algilaniyor olmasi olabilir. Bu kalipyargj,
erkek 6gretmen adaylar: igin toplumsal cinsiyet agisindan en hassas konu gibi goriinmektedir.
Kadinlarin 6gretmenlik meslegindeki egemenligi, kadinhigin ve erkekligin kiiltiirel tanimlar
ve ¢ocuga/cocuk bakimina yiiklenen toplumsal deger baglaminda (Druddy, 2008) ele almirsa,
erkeklerin meslege iliskin olumsuz tutumlarinin altinda yatan nedenler de anlasilabilir.

Erkek katilimcilardan bazilar1 “derslikteki uygulamalarda ayrimciliktan kaginmak” ve “cinsiyet
ayrimciligimin yanhs oldugunu ogretmek”ten bahsetmisler, ancak bunu nasil saglayacaklarina dair
somut Ornekler vermemislerdir. Anlatilarin higbirinde okul yonetimi, diger dgretmenler ve
ogrenci velileriyle iliskilere deginilmemekte, derslik i¢i etkilesim ve iletisim siireclerine iliskin
neler yapilabileceginden s6z edilmemektedir. Kisa siire sonra meslege baslayacak olan 6gretmen
adaylarmin, onceki temada saptanan kismi duyarliliklari baglaminda, cinsiyet ayrimciligiyla
miicadelenin egitim boyutunun ve ogretmenlerin doniistiiriicti rollerinin farkinda olduklarina
iliskin bir veri elde edilmemistir. Erkekler toplumsal cinsiyet meselesini, gelecekteki mesleki
rol ve sorumluluklar1 ¢ergevesinde okul ve derslik ortamlarina transfer edememislerdir. Bunun
nedenleri, toplumsal cinsiyet konusunda aldiklar1 egitimin, cinsiyetleri ile gretmenlik meslegine
bakis agilar1 arasindaki geligkiyi giderebilme baglaminda yetersiz kalmasi ya da bu egitimin
igeriginin erkeklerde olusturmus olmasi muhtemel olan direng olabilir. Case’in (2007) belirttigi
gibi, ataerkil sistemde erkek ayricaligini sorgulayan bir ders igerigiyle karsilasan erkekler,
avantajli grubun iiyeleri olarak bu igerigi sindirmek konusunda zorlanmakta ve gii¢ iliskileri
baglamindaki elestirel ¢oziimlemeleri kendilerine yonelik kisisel saldiri olarak yorumlayabilmektedirler.

Tartisma ve Sonug

Cinsiyetler arasindaki esitsizlikleri en aza indirmek i¢in miimkiin olan en iyi stratejilerden
biri 6gretmenlere toplumsal cinsiyet esitligine doniik duyarlilik ve farkindalik kazandirmaktir.
Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin mevcut yapilari ve programlari, gelecegin
ogretmenlerinde bu konuda herhangi bir doniisiime yol agmamakta, tersine geleneksel
olan1 pekistirmektedir (Baba, 2007; Lumadi ve Shongwe, 2009). Oysa bu ¢alismanin sonunda,
katilimailarin toplumsal cinsiyet konusundaki kisa siireli sistematik bir egitimle bile, geleneksel
deger yargilarini sorgulamaya basladiklari, kendi yasamlarindan baglayan bir degisim/doniisiim
motivasyonu kazandiklar1 gozlenmistir. Ayrica toplumsal cinsiyet egitiminin, katilimcilarda
yeni farkindaliklar ve duyarliliklar yaratabildigi ya da var olanlari kavramsal bir gerceveyle
destekleyebilme becerisi kazandirabildigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak Ogretmen adaylarinin
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda egitilmelerinin 6nemli oldugu ve fark yaratabildigi bir kez
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daha ortaya ¢ikmistir. Ancak Erden’in (2009) de belirttigi gibi, hizmet 6ncesinde verilecek bu
egitimlerin yarattig1 olumlu diisiince ve tutum degisikliklerinin uzun vadede devam edecegini
sOyleyemeyiz. Dolayisiyla bir defalik farkindalik yaratmanin 6tesinde, siirdiiriilebilir toplumsal
cinsiyet duyarlilig1 i¢in, 6gretmenlerin hizmetici egitimlerle de desteklenmesi gerekmektedir
(Chisholm ve McKinney, 2003).

Calismanin sonuglarindan bir digeri de kadin ve erkek katilimcilarda ortaya ¢ikan farkl
etkiler baglaminda degerlendirilebilir. Arastirmalar, toplumsal cinsiyet egitiminin katilimcilarda
daha esnek bir toplumsal cinsiyet rolii yonelimine, kendi yasamlar1 iizerindeki kontrol
duygusunda ve 0Oz-saygida giiclenmeye yol actigini gostermektedir (Haris ve ark., 1999).
Ayrica bu derslere devam edenlerin, cinsiyetcilige ve diger toplumsal esitsizliklere kars: biling/
farkindalik, 06zsaygi/6zgiiven, toplumsal eylemcilik motivasyonu kazandiklar: ve kadinlarla
diger ezilen gruplara kars: daha esitlikci tutumlar gelistirdikleri belirtilmektedir (Stake, 2006;
Stake ve Hoffmann, 2001). Bu ¢alismada da &zellikle kadin katilimcilardaki 6zgiiven artisi ve
toplumsal eylemcilik istegi dikkate degerdir. Gruptaki kadinlar bireysel bir farkindaliktan yola
cikarak, 6zel yasantilarindan mesleki yasamlarina ve toplumsal alana dogru yayilan bir duyarlilik
gelistirmislerdir. Bu kazanimlar, diger calismalarin da belirttigi gibi, kadimnlarin feminist
kimlik gelistirmelerine de neden olmustur (Case, 2007). Yine bu ¢alismayla, toplumsal cinsiyet
konusunun, esitsizliklerin magduru olan kadinlar agisindan erkeklere oranla daha yasamsal ve
onemli olarak algilandig: bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Toplumsal cinsiyet konularina odaklanan
derslere katilimin kadmnlarin yasaminda erkeklere gore daha kapsaml sonuglar1 oldugu baska
calismalarda da gozlemlenmistir (Case, 2007; Tan ve ark., 1998; Thomsen ve ark., 1995).

Ataerkil toplumsal yap1 i¢inde kadinsilastirilan 6gretmenlik meslegi, kadinlarin bu alandaki
varligini olumlarken, diger taraftan erkek ogretmenleri de marjinalize etmektedir. Arastirmanin
erkek katilimcilarinin 6gretmenlige soguk ve mesafeli bakmalarinin nedenlerinden biri de budur
ve bagka bir arastirmada mutlaka ele alinmalidir. Ayrica 6gretmen yetistiren egitimciler olarak
yapacagimiz diger calismalarda, erkek 6gretmen adaylari i¢in yeni stratejiler tiretmemiz gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu stratejiler, erkekleri toplumsal cinsiyet esitsizliklerini konusunu yalnizca
kadinlarin sorunu olarak gorme egiliminden uzaklastirmali, onlara geleneksel erkeklik kiiltiirii
iginde kendilerinin de az ¢ok bu esitsizliklerin magduru olduklarini gosterebilmelidir.

Ogrenciyle yiiz yiize ve yakin iligki kurabilme sans1 olan 6gretmenler, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasina yonelik yeni Olglitlerin, rollerin ve tutumlarin gelismesinde cok
onemli islevlerde bulunabilirler (Frawley, 2005). Bunun gerceklesebilmesinin en 6nemli yolu,
Ogretmen yetistirme politikalar1 cergevesinde ‘nitelikli 6gretmen’ tamumi igine toplumsal
cinsiyet duyarliligini da dahil etmek ve Ogretmen yetistiren kurumlar bu konuyu zorunlu
dersler ¢ercevesinde ele almasini saglamaktir. Kadinin Statiisti Genel Midiirligii'niin (KSGM)
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Planinda (2008), egitimcilerin, egitim programlarinin ve
materyallerinin toplumsal cinsiyet esitligine duyarh hale getirilebilmesi icin, toplumsal cinsiyet
esitligi konularina egitim fakiiltelerinin lisans ve lisanstistli programlarinda yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ancak bu tek basina yeterli bir 6nlem olmayacaktir. Ciinkii 6gretmen
yetistiren kurumlarda izlenen 6gretim yontemleri, okutulan ders kitaplar1 ve bu kurumlarda
gorev yapan akademisyenlerin tutumlar1 baglaminda, 6gretmen egitiminin tam da kendisi erkek
egemen bir yapiy1 yeniden iiretmektedir (Lumadi ve Shongwe, 2009; Zittleman ve Sadker, 2002).
Tiirkiye'de 6gretmen yetistirme siireclerinin bu agilardan arastirma odagina ¢ekilmemis olmasi
biiytiik bir eksikliktir. Bu gergevede egitim bilimleri arastirma gelenegi icinde, toplumsal cinsiyet
bakis agisinin giiglendirilmesi ve desteklenmesi, egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin
duyarliliklarini arttiracak seminerlerin diizenlenmesi, toplumsal cinsiyet esitligi konusunun
zorunlu derslerin igerigine dahil edilmesi ve secimlik derslerle desteklenmesinin saglanmasi,
onemli adimlar olacaktr.
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