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Ogretmen Adaylarmim Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algilarinin
Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Analyzing responsibility perceptions of teacher candidates in
student success in terms of different variables

Giilay EKICI*
Gazi Universitesi

Oz

Bu calisma &gretmen adaylarmnin 6grenci basarisindan sorumluluk algilarini farklh
degiskenler acgisindan incelemek amaciyla hazirlanmistir. Calismaya 337 Ogretmen aday:
katilmistir. Verilerin toplanmasinda Ogretmenlerin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:
olgegi, 6gretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik dlgegi, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
Olgegi ve akademik ozyeterlik dlgegi kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS-15 paket
programiyla betimsel istatistikler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz gruplar igin
t-testi, Pearson Korelasyon Katsayis1 ve Tukey HSD testi kullanilmistir. Calismada, 6gretmen
adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilirken,
ogrenci basarisindan sorumluluk algilariin basarisizliktan sorumluluk algilarina gore daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin basaridan sorumluluk algilariin
cinsiyetlerine, sinuflarina, genel akademik basarilarina gore anlamli farkliik gosterirken,
ogretmenlik meslegine iliskin Ozyeterlik algilarina, 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarina
ve akademik Ozyeterlik algilarma gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.
Diger taraftan 6gretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algilariyla akademik
ozyeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, siiflar1 ve genel akademik basar1
diizeyleriyle arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde p<0.05 ve p<0.01 diizeyleri anlamli
iligkiler bulunmustur.

yonelik tutum, akademik 6zyeterlik algisi.
Abstract

This study was prepared to examine the responsibility perceptions of teacher candidates for
learner achievement in terms of different variables. A total of 337 teacher candidates participated
in the study. The research data are gathered with the scale of teachers’ responsibility perception of
student achievement, the scale of teacher sense of efficacy, the scale of attitudes toward teaching
profession and the scale of academic self-efficacy. To analyse the data, descriptive statistics, one-
way variance analysis (ANOVA), t-test for independent groups, Pearson Correlation Coefficient
and Tukey HSD test to define the source of variation were used with SPSS-15 package program.
At the end of the study, responsibility perceptions of teacher candidates in student success are
medium level whilst responsibility perceptions of student success are higher than responsibility
perceptions of student failure. Moreover responsibility perceptions of teacher candidates depend
on their gender, classrooms, academic success significantly while it doesn’t depend on self
efficacy perceptions about teaching profession, attitudes unto teaching profession and academic
self efficacy perception significantly as statistically. On the other hand, low level and positive
p<0.05 and p<0.01 significant relations are found among teacher candidates’ responsibility
perceptions of student success and academic self efficacy perceptions, attitudes towards teaching
profession, classrooms, overall academic success levels.

Keywords: Responsibility perception of student success, teacher self efficacy, attitude
towards teaching profession, academic self efficacy perception
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Summary

Purpose

This study was prepared to examine the responsibility perceptions of teacher candidates
for learner achievement in terms of different variables. In this respect, answers were searched to
these questions:

1. Which level is teacher candidates’ responsibility perception of student achievement in?
2. Does teacher candidates’ responsibility perception of student achievement depend on

e gender,

e classroom,

e overall academic success,

e self efficacy perception of teaching profession,
e attitudes towards teaching profession, and

* academic self efficacy perceptions?

3. Is there any significant relationship between teacher candidates’ responsibility per-
ception of student achievement and gender, classroom, overall academic success, self
efficacy perception of teaching profession, attitudes towards teaching profession, aca-
demic self efficacy perceptions?

Results

Consequently, teacher candidates’ responsibility perception of student achievement
is found as medium level whilst it was determined that responsibility perception of student
success is higher than responsibility perception of student failure. Moreover teacher candidates’
responsibility perception of success depend on gender, classrooms and academic success
significantly; however, it is not significant in self efficacy perception of teaching profession,
attitudes towards teaching profession, academic self efficacy perceptions. On the other hand,
there are low level but positive significant relations between teacher candidates’ responsibility
perception of student success and self efficacy perceptions, attitudes towards teaching
profession, academic self efficacy perceptions, classroom and overall academic success level as
p<0.05 and p<0.01.

Discussion

“Responsibility for student achievement” is an important and remarkable concept which was
put forward by Guskey (1981a). Nowadays, reasons of student success or failure maintain its
importance as an important research topic. Education and instruction implementations, carried
out within the responsibility of teacher, are so important for student achievement and failure
with individual characteristics of students. Whilst teacher candidates’ responsibility perception
of student achievement is medium level, it was determined that responsibility perception of
student success is higher than responsibility perception of student failure. When it is considered
that teacher efficacy perception has a great effect on teachers’ in-class behaviours, planning the
instruction and motivation (Adu & Olantundun, 2007; Akiri & Ugborugbo, 2009; Allinder, 1995;
Hoy & Spero, 2005; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990), it shouldn’t be thought that the teachers whose
teaching perception is low can fulfill education and instruction facilities in expected quality.

Teacher candidates’ responsibility perception of student achievement differs significantly by
gender, classrooms and academic success. Although it is not statistically significant for self efficacy
about teaching profession, attitudes for teaching profession, academic self efficacy perceptions,
there are some low and positive significant relations with academic self efficacy perceptions,
attitudes towards teaching profession, classrooms and overall academic success level as p<0.05
and p<0.01. The other important finding is determined that there is positive and low level relation
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among the dimensions of teacher candidates’ responsibility perception for student success as
p<0.05 level and r=.125 ratio. This relation supports Guskey’s emphasis of low level relation in
responsibility of success and responsibility of failure.

Conclusion

The teacher’s role is so much for students’ success or failure that it can’t be ignored, but
it shouldn’t be forgotten that student success-failure and teacher qualifications-motivation is
one of the most related elements (Dean, 2000; Jacob & Lefgren, 2006; Kavak, Aydin & Akbaba-
Altun, 2007; Porter & Brophy, 1988; Starr, 2000) and being able to do self evaluation of teachers
themselves provides important data to solve the encountered problems. In this respect, the
teachers who endeavour for students to gain appropriate behaviours are those who are able to
feel self responsibility of students’ academic success or failure. This study might be carried out
and the results might be compared by employing different variables and different branches,
teachers or teacher candidates.

Giris

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri en nitelikli sekilde
kazanmalari, onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirebileceklerine olan 6zsorumluluk algilarina da baghdir. Egitim-6gretim ortaminda 6grenci
basarisinin temel unsurlari arasinda 6gretmenin 6grencisinin basarisindan sorumluluk algilamasi
ve dgrencinin de kendi basarisindan sorumluluk algilamasi oldukca énemle tizerinde durulmas:
gereken konulardan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak Ogrencinin uygun davranislar
kazanmasinda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenin mesleginde bagarili olmasinda 6grencisinin
basari-basarisizligindan sorumluluk algilamasi ¢cok daha 6nemlidir.

“Ogrenci basarisindan sorumluluk alma” kavrami Guskey (1981a) tarafindan literatiire
kazandirilmis oldukca 6nemli ve dikkat ¢ekici bir kavramdir. Guskey (1981a)’ya gore mesleginde
yeterlik algisi olumlu olan Ogretmenler, 6grencinin hem basarisi hem de basarisizligindan
kendisini sorumlu tutarlarken, yeterlik algisi diisitk 6gretmenler ise 0grencinin basarisizlik
durumlarini kendisi disindaki nedenlerle agiklarlar. Bu noktada ilgili literatiir incelendiginde;
Ogrenci basarisindan sorumluluk alma kavraminin temellerinin Rotter'in 1966 yilinda gelistirdigi
“Denetim Odagi Kuramma” dayandigi sdylenebilir. Rotter (1966) tarafindan ortaya atilan
denetim odag1 kavram, bireyin davranisinin sonucunda ne olacagina iligkin olarak gelistirdigi
beklentileridir ve birey durumu kendi yetenek, 6zellik ve davranislarinin sonuglarina gore ya
da sans, kader, talih ve kendisi disindaki giiclerin isi olarak algilamamasi egilimidir (Donmez,
1986). Kisacasi bireylerin yasadiklar1 olaylarin sorumlulugunu, kime ve neye yiiklediklerine
iligkin algilar1 denetim odag1 kavramiyla agiklanabilir. Kurama gore; i¢ denetim odakl bireyler,
yasadiklar1 olaylarin ortaya ¢ikis: ve gelisiminde kendi iradelerinin belirleyici bir rol oynadigina
inanirlarken; dis denetim odakli bireyler; bunun tam tersine yasadiklarinin (sans, sanssizlik,
kader, baska insanlar vb. gibi) kendisi dislarindaki gii¢lerin etkisiyle olustuguna inanmaktadirlar
(Solmus, 2004). Dolayistyla 6gretmenlerin de mesleklerinde etkili olabilmeleri yoniinde denetim
odaklarma bagl olarak yeterli diizeyde 6zsorunluluk-i¢denetim odag: gelistirmeleri 6nemlidir.
Ogretmenlerin gorevlerinde basarili olmalarinda, sorumluluk hissetmelerinde ve &grenci
basarisini kontrol etmelerinde denetim odaginin oldukga etkili oldugu ifade edilebilir.

Yiiksek denetim odagma sahip Ogretmenlerin yeterlik algisinin da yiiksek oldugu,
ogrenci basarisindan sorumluluk alabildikleri ve 6gretmenlerin smif igi davraniglari, 6gretimi
planlamasi, gilidiisii vb. {izerinde oldukga 6nemli etkisi oldugu diisiiniildiigiinde (Adu &
Olantundun, 2007; Akiri & Ugborugbo, 2009; Allinder, 1995; Gibson & Dembo, 1984; Guskey,
1981b; Guskey, 1988; Hoy & Spero, 2005; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990), 6gretmen yeterlik algist
diisiik olan 6gretmenin kendisinden beklenilen nitelikli egitim-6gretim faaliyetlerini istenilen
diizeyde yapabilecegi diisiiniilmemelidir. Diger taraftan, Guskey (1981a & 1987) basaridan
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sorumluluk alma ile basarisizliktan sorumluluk alma arasindaki iliskinin diisiik oldugunu,
basaridan sorumluluk alan Ogretmenin basarisizliktan sorumluluk almayabilecegini, genel
olarak bakildiginda 6gretmenlerin basaridan sorumluluk alirken basarisizligi baska unsurlara
ylikledigini ifade etmektedir. Ayni sekilde Akbaba-Altun (2009) tarafindan yapilan arastirmada
da Ogrencinin basarisizlik nedenlerinde 6gretmenin kendini bu isin disinda tuttugu, kendi
Ogretim yontemleri ve kendi niteliklerine yonelik olarak sorumluluk iistlenebilir yonde higbir
goriis belirtmedikleri tespit edilmistir. Ancak 6grenci basari-basarisizlig1 yoniinde &gretmen
niteliklerinin ve sorumluluk algisinin birbiriyle iligkili en 6nemli unsurlarin basinda geldigi
(Dean, 2000; Jacob & Lefgren, 2006; Kavak, Aydin & Akbaba-Altun, 2007; Porter & Brophy,
1988; Starr, 2000) ve 6gretmenlerin kendileriyle ilgili 6zdegerlendirme yapabilmeleri bu noktada
karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde dnemli veriler saglayacagi unutulmamalidir.

Yillardir egitim-0gretim alaninda yapilan arastirmalarin 6gretmenlerin uyguladiklari
etkinliklerle ve gosterdikleri davramislarla 6grenci basarisini arttirmasi arasindaki iliski ortaya
konulmaya caligilmaktadir. Bu kapsamda etkili 6gretim yoniinde pek ¢ok 0gretim modelinin,
yonteminin, tekniginin, arag-gerecin vb. gelistirildigi goriilmektedir (Bolster, 1983; Joyce & Weil,
1986).Ancak giiniimiizde hala 6grenci basari-basarisizliginin nedenleri 6nemli arastirma konular1
olma Ozelligini siirdiirmektedir. C)grenci basari-basarisizliginda 6grencinin bireysel nitelikleri
yaninda 6zellikle 6gretmenin sorumlulugunda yiiriitiilen egitim-6gretim uygulamalar: oldukca
onemlidir. Bu noktada 6grencinin basari-basarisizliginda 6gretmenin algiladig1 sorumluluk
boyutu énemli bir kavram olarak kargimiza gikmaktadir. Ogrencilerin basari-basarisizliginda
dgretmenin rolii g6z ard1 edilemeyecek kadar fazladir. Ogrencinin bireysel bagari-basarisizhginda
hissettigi sorumluluk karsilastii zorluklarda gosterdigi yiiksek israr-sabir-sebat ve bunun
karsihiginda alacag 6diilleilgiliyken, simifindaki 6grencilerin basari-basarisizligindan sorumluluk
hissedebilen bir 6gretmenin ise sinifta 6grenci davraniglariyla uygun sekilde ilgilenebilmesinin,
ogrencilerine egitim-6gretim siirecinde ¢alismalarinda basarili yonlendirmeler yapabilmesinin
ve sinifta karsilastigi problemlerle basariyla ilgilenebilmesinin-problemleri ¢ozebilmesinin
Ogretmenin yiiksek alg: diizeyiyle ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, 6grencilere uygun
davranislari kazandirabilmek icin ¢aba gosteren 6gretmenin, 6grencilerin akademik basarisinda-
basarisizliginda 6zsorumluluk hissedebilen 6gretmen oldugunu ve yiiksek sorumluluk algisina
sahip 0gretmen oldugunu agik¢a vurgulayabiliriz. Brookover & Lezotte (1979) 6zsorumluluk
algilariile 6grencinin 6grenme beklentilerinin yakindan iliskili oldugunu ve 6grencinin 6grenmesi
tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler. Bu noktada, 6gretmen 6grencinin
ogrenme ihtiyaclariyla uyumlu ne kadar fazla nitelikli 0gretim faaliyetleri uygulayabilirse
Ogrenci basarisinin da artmasinda o kadar etkili olabilecekken, 6grencilerin akademik basari-
basarisizliklarinda da o kadar yiiksek seviyede 6zsorumluluk algisina sahip olabileceklerdir.
Bu anlayis kesinlikle nitelikli egitim-0gretim siirecinde ogretmenin ve 6grencinin birbirinden
bagimsiz davramislarda bulunamayacaklarmi ve birbiriyle uyum iginde olmaya ihtiyag
duyduklarini ifade etmektedir. Ciinkii 6gretmenin yeterli diizeyde sorumluluk hissetmesiyle,
Ogrencinin 0grenmesinin ve basarisinin da arttig1 belirtilmektedir (Guskey, 2010; Francis-Seton,
2011).

Ogrencilerin okuldaki basari-basarisizliklaria etki eden unsurlar, egitim arastirmalarmin
da ilgisini ¢eken konularin basinda gelmektedir. Yapilan arastirmalar, bu unsurlarin cesitli
boyutlariin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda 6grencinin bireysel niteliklerinden
kaynaklanan unsurlar (Cakan, 2002; Ekici, 2003; Hollingsworth & Hoover, 1999), 6grencinin
ailesinden kaynaklanan unsurlar (Bean, Bush, McKenry & Wilson, 2003; Celenk, 2003; Dolan, 1980),
egitim sisteminden kaynaklanan unsurlar (Huberman, 1995; Stein & Wang, 1988; Witziers, Bokseri &
Kriiger, 2003) ve 6gretmenden kaynaklanan unsurlar (Allinder, 1995; Bulucu, 2003; Ekici, 2002;
Graham, Harris, Fink & McArthut, 2001; Midgley, Feldlourfer & Eccles, 1989; Moore & Esselman,
1992; Tschannen-Moran & Hoy, 2001) sdylenebilir.

Ogrencilerin okuldaki akademik basari-basarisizliklarinda 6zellikle kendi kontrollerinde
olan faktorlerle ilgili algilar1 konusunda yapilan arastirmalar mevcuttur (Aremu, 2000; Asikhia,
2010; Dweck & Reppucci, 1973; Kukla, 1972; Weiner & Sierad, 1975). Ancak diger taraftan
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ogrencilerin okuldaki akademik basarilarina &gretmenlerinin etkisine yonelik sorumluluk
algilarina dikkat ¢ekilerek bu konuda ¢alismalarin yapilmasi bir gereklilik olarak diistintilmelidir.
Fakat ogrencilerin 6grenmelerinde 6gretmenlerin hissettikleri sorumluluk algilarmin 6nemli
bir degisken oldugu, ancak tek basina dogrudan degerlendirilmesi gereken bir degisken
olmadig1 diisiiniilmelidir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan
sorumluluk algilarini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu aragtirma sonunda, nitelikli
ogretmenler yetistirebilmek adina 6gretmen adaylarmin da 6grenci bagarisindan sorumluluk algi
diizeylerinin belirlenmesi, sorumluluk alg1 diizeylerinin farkli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi, 6grenci basari-basarisizligindan kendilerini ne kadar sorumlu
olarak algiladiklarini belirlemek yoniinde elde edilecek sonuglarin alana olduk¢a 6nemli veriler
kazandiracagi umulmaktadir.

Arastirmanin Amact
Bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algilarini farkli degisken-
ler agisindan incelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevaplar aran-
mustir:

1. Ogretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algilar1 hangi diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyleri;

¢ Cinsiyetlerine,

e  Smiflarina,

* Genel akademik basarilar: diizeylerine,

Ogretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik algilarina,

o Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarima ve

e Akademik 6zyeterlik algilarma gore anlaml bir farklihik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin dgrenci basarisindan sorumluluk algilartyla cinsiyetleri, smiflari, genel
akademik basar1 diizeyleri, 6gretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 ve akademik 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli ge¢miste ve halen var olan duru-
mu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve 6zellikleri oldugu gibi betimlemeyi-resmetmeyi-agikla-
may1 amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demi-
rel, 2006; Ekiz, 2003; Kaptan, 1993; Karasar, 2006). Bu arastirmada da 6gretmen adaylarmin 6grenci
basarisindan sorumluluk algilari, farkli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi betimlen-
migtir

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda, Gazi
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi'nin farkli béliimlerine kayith teknik 6gretmen adaylart
olusturmustur. Arastirmada ¢alisma grubunun belirlenmesinde, arastirmacinin ¢alisma grubuna
ulasim kolayligi, 6gretmen adaylarinin goniillii katilimlar: ve her bolimden boliimii temsil
edebilecek bir subenin segilmesi gibi faktorlere dikkat edilmistir. Boylece fakiiltenin farkl
boliimlerine kayith 6grencilere ulasilarak fakiilteyi temsil eder bir ¢alisma grubuna ulasilmistir.
Bu kapsamda Makine Egitimi Boliimii'ne, Elektrik Egitimi Boliimii'ne, Yap1 Egitimi Boliimii'ne,
Matbaa Egitimi Boliimii'ne, Mobilya Egitimi Boliimii'ne ve Elektronik ve Bilgisayar Egitimi
Boliimii'ne kayith toplam 337 O6gretmen adayi aragtirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan
teknik 6gretmen adaylarmin 75'i (% 22,3) kiz ve 262’si (%77,7) erkektir. Ogretmen adaylarinin
42’si (%12,5) birinci simifa, 102’si (% 30,3) ikinci smifa, 75’1 (%22,0) tiglincii sinifa, 119'u (%35,3)
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dordiincii sinifa kayithdirlar. Genel basar1 ortalamasi agisindan 89'u (%26,4) 1,00-1,99 basar1
araliginda yer alirken, 175’1 (%51,9) 2,00-2,99 ve 73’11 (%21,7) 3,00-4,00 basar1 araliginda yer
almaktadirlar. Adaylarin 44'ii (%13,1) genel lise mezunuyken, 58i (%17,2) fen lisesi mezunu ve
235" (%69,7) meslek lisesi mezunudurlar.

Veri Toplama Araglar

Verilerin toplanmasinda Ogretmenlerin 6grenci basarisindan sorumluluk algi Olgegi,
ogretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik Olgegi, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi ve
akademik 6z-yeterlik 6lgegi kullanilmusgtir.

Ogretmenlerin 8grenci basarisindan sorumluluk alg 8lgegi: Ekici (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan &lgek Guskey (1981a) tarafindan hazirlanmistir Olgek basaridan sorumlu olma ve
basarisizliktan sorumlu olma boyutu olmak iizere toplam iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
toplam 30 madde icermektedir. Her bir boyuta verilen puanin toplam1 en fazla 100 olabilmektedir.
Bu kapsamda bir boyuta en fazla 99 puan verilirken digerine en az 1 puan verilebilmektedir.
Bu calisma icin belirlenen 6lgegin geneli igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .85 olarak
bulunurken, basaridan sorumlu olma boyutu igin .84 ve basarisizliktan sorumlu olma boyutu
icin .82 olarak bulunmustur.

Ogretmenlik meslegine iliskin ozyeterlik alg: olcegi: Orijinali Tschannen-Moran & Hoy (2001)
tarafindan hazirlanmis olan 6lgegin Tiirkceye adaptasyonu, gegerlik ve giivenirlik calismasi
Capa, Cakiroglu & Sarikaya (2005) tarafindan yapilmigtir. Orijinal 6lgek 9lu Likert tipinde beg
tercih noktali toplam 24 madde icermektedir. Maddeler “hicbir zaman” ile “her zaman” arasinda
degismektedir. Olgekten alinan puan 24 ile 120 arasinda degismektedir. Ogrenci mesguliyeti
boyutunda, 6gretim stratejileri boyutunda ve sinif yonetimi boyutunda 8’er madde yer almaktadir.
Bu arastirma kapsaminda 6lgegin geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha gilivenirlik katsayisi,
.85 olarak bulunurken, 6grenci mesguliyeti boyutu igin .74, 6gretim stratejileri boyutu i¢in .72 ve
sinif yonetimi boyutu igin .65 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi: Olgek Semerci (1999) tarafindan hazirlanmistir.
Tek boyutlu olan olgek 57Ti Likert tipinde toplam 30 madde igcermektedir. Bu maddelerin
81 olumsuz ve 22'i olumludur. Olumlu maddeler “Tamamen Katiliyorum=5 puan”, ile
“Siddetle Reddediyorum=1 puan” olarak puanlanmaktayken, olumsuz maddeler ise tersinden
puanlanmaktadirlar. Bu ¢alisma igin Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .76 olarak
belirlenmistir.

Akademik ézyeterlik Olcegi: Jerusalem & Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz,
Giircay & Ekici (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Akademik 6zyeterlik Olgegi 41t Likert
tipinde hazirlanmis olup 7 maddeden olusmaktadir. Her madde ifadesinin karsisinda “Bana
tamamen uyuyor” ile “Bana hi¢ uymuyor” arasinda degisen secenekler yer almaktadir. Olgegin
bu ¢alisma igin belirlenen Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi igin SPSS 15.0 paket programi kullamilmigtir. Verilerin
analizinde, betimsel istatistikler, i¢ tutarliik giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) analizi,
bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), farkliligin kaynagini belirlemek
i¢cin Tukey HSD testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi kullamilmistir. Verilerin analizinde
ogretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik algi Olgeginin puanlamasinda ( <84-diisiik diizey,
85-145-orta diizey ve 146> yiiksek diizey) Ogretmenlik meslegine yonelik tutum Olgeginin
puanlamasinda (<70-diisiik diizey, 71-111-orta diizey ve 112> yiiksek diizey) ve akademik
ozyeterlik olgeginin puanlamasinda (<7-diisiik diizey, 14-20-orta diizey ve 21> yiiksek diizey)
diisiik-orta-yiiksek seklinde gruplandirmaya gidilmisgtir.
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Bulgular

Ogretmen adaylarinin 8grenci basarisindan sorumluluk alg: diizeylerinin dagilimina ait
bulgulara Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1.

Ogretmen Adaylarmmin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyi Puanlarimun Dagilim
Sorumluluk Olgegi Boyutlari N Minimum Maksimum X ss
Ogrenci basarisindan sorumlu olma 337 30,13 84,71 58,55 9,15
Ogrenci basarisizligindan sorumlu olma 337 27,30 70,64 48,85 9,26
Olgegin Geneli 337 43,24 81,44 53,65 6,27

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:
diizeylerine ait puanlarinin aritmetik ortalamasi Slgegin genelinde X=53,65 ve standart sapmast
$s=6,27 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 99, en diisiik puamin
ise 1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu puanin orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmen
adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyi puami X=58,55 ve standart sapmasi
s5=9,15 olarak bulunurken, 6grenci basarisizligindan sorumluluk alg: diizeyi puani X=48,85 ve
standart sapmast ss=9,26 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin 6grenci
basarisindan, basarisizliga gore daha fazla sorumluluk algiladiklari belirlenmistir. Olgegin
boyutlarinda yer alan alg1 puanlarinin da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylariin  dgrenci basarisindan sorumluluk algi diizeyi puanlarinin
cinsiyetlerine gore dagilimina yonelik bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Bagarisindan Sorumluluk Algi Diizeyine Ait Puanlarinin Cinsiyete Gore
Farkliligimin Bagimsiz Gruplar Igin t- Testi Sonuclart

Sorumluluk Olgegi Boyutlar1  Cinsiyet N X ss sd t p

O i K 76 60,33 10,32

Ogrenci basarisindan 12 335 2,040 042

sorumlu olma Erkek 261 57,90 8,73

o i 5 K 76 47,34 9,31

Ogrenci basarisizligindan 12 335 -1614 108

sorumlu olma Erkek 261 49,28 9,22

. , Kiz 76 53,83 6,61

Olgegin Geneli 335 ,292 ,770
Erkek 261 53,59 6,18

*p<0.05

Tablo2'dedgretmenadaylarinindgrencibasarisindansorumlulukalgidiizeyineaitpuanlarinin
cinsiyete gore farkliliginin bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari incelendiginde, 6l¢egin genelinde
kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeylerinin ortalamasi
sirastyla 53,83 ve 53,59'dur. Yapilan bagimsiz gruplar igin t- testi sonucunda 6lgegin genelinde
kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg: diizeyleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir [t(335)5l¢egin geneli =,292; p>.05]. Bu
durum o6gretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algilarmin 6lgegin genelinde
cinsiyete gore degismedigini ifade etmektedir. Aym sekilde dlgegin 6grenci basarisizigindan
sorumluluk alg1 boyutunda da farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir [t(335)
ogrenci basarisizligindan sorumluluk algis1 = -1,614; p> .05]. Ancak 6lgegin 6grenci basarisindan
sorumluluk alg1 boyutunda farkin kiz 6gretmen adaylar: yoniinde istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir [t(335)0grenci basarisindan sorumluluk algisi= 2,040; p<.05]. Bu noktada
Ogretmen adaylarinin basaridan sorumluluk algilari cinsiyetlerine gore farklilik gosterirken,
basarisizliktan sorumluluk algilar cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyi puanlarmin smiflarma gore
dagilimina yonelik bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyi Puanlarimin Simiflarma Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Sorumluluk Olgegi Smiflar N X ss sd F p Fark
Boyutlart Tukey-
HSD testi
1 42 59,45 10,02
Qs i 2 102 58,45 8,37
Ogrenci basarisindan 33 242 867
sorumlu olma 3 74 57,95 9,47
4 119 5841 9,36
1 42 49,06 7,98
O i 5 2 102 46,66 9,31
Ogrenci basarisizligindan 333 4314 ,004* 2ile 4
sorumlu olma 3 74 4824 10,00
4 119 51,02 8,76
1 42 54,26 6,06
N . 2 102 52,55 5,83
Olgegin Geneli 333 2,535 ,057
3 74 53,09 6,61
4 119 54,71 6,38
*p<0.05, Levene Testi F_ =289, sd=334, p=,510; *p<0.05, Levene Testi Fba§ar1 =008, sd=334, p=,610; *p<0.05, Levene Testi

Fonsn =782, sd=334, p=505.

Tablo 3'te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi
diizeyine ait puanlarinin smiflarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklihigin
anlamh olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkhiligin
kaynagin belirlemek igin Tukey-HSD testi yapilmistir. Ogrenci basarisindan sorumluluk alg:
Olceginin genelinde ve 6grenci basarisindan sorumlu olma boyutunda siniflara gore belirlenen
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir [(F ; 15 1cosin genei = 2 539 p>.05) ve (F; o)
ssrendi b 4 ik ol = 1242, P> .05)]. Diger taraftan 6grenci basarisizigindan sorumluluk algi
ogrencl bagarisimdan sorumluluk algisi
boyutunda ise simiflara gore belirlenen farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu belirlenmistir.
Bu farkin 2. siniflarla 4.siniflar arasinda 4. siiflar yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur [F =4,314, p<.05].

Ogretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyi puanlarinin genel akademik basari
diizeylerine gore dagilimina yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

(3, 333) 6grenci basarisizligindan sorumluluk algist
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Tablo 4.

Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyi Puanlariuin Genel Akademik
Basar: Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Sorumluluk C)lgegi Genel N X ss sd F P Fark
Boyutlari Akademik Tukey- HSD
Basar testi
Diizeyi
1.00-1.99 89 5891 9,22
Mg ’ ’ 2.00-2.99 ile
Ogrenci basanisindan o3 599 175 5680 883 334 8340 000%
sorumlu olma 3.00—4.00
3.00-4.00 73 61,85 895
Orenci 1.00-1.99 89 4761 9,15
basarisizigindan 200-2.99 175 4896 9022 334 1459 234
sorumlu olma 3.00-4.00 73 50,08 9,44
1.00-1.99 89 5326 6,52 3.00-4.00 ile
Olgegin Geneli 200-2.99 175 52,88 575 334 6,684 ,001* {00199 ve
3.00-4.00 73 5597 6,68 2.00-2.99

* p<0.05, Levene Testi Fmplc‘m 1,947, sd=334, p=,146; * p<0.05, Levene Testi F
Testi F =245, sd=334, p=783.

basarisizik R/

510, sd=334, p=,601; *p<0.05, Levene

basari R 7

Tablo 4'te O0gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyine ait
puanlarmin genel akademik basari diizeylerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan Tukey-HSD testi sonucunda, 6grenci basarisindan
sorumluluk alg1 boyutunda farkin 2.00-2.99 basar1 diizeyine sahip 6gretmen adaylariyla 3.00-
4.00 basar1 diizeyine sahip 6gretmen adaylar1 arasinda 3.00-4.00 basar1 diizeyine sahip 6gretmen
adaylar1 yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [F, ., .. oo
corumuluk algs — 5340, p<.05]. Ayrica 6grenci basarisindan sorumluluk alg: lgeginin genelinde de
3.00-4.00 basar1 diizeyine sahip 0gretmen adaylariyla 1.00-1.99 ve 2.00-2.99 basar1 diizeyine
sahip Ogretmen adaylar1 arasinda 3.00—4.00 basar: diizeyine sahip 6gretmen adaylar1 yoniinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [F, .., ;.. .= 6,684, p<.05]. Buna
ragmen, 0gretmen adaylarmin 6grenci basarisiz-liindan sorumluluk alg1 diizeyi boyutunda
genel akademik basar1 diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemistir
[F =1,459, p> .05].

Ogretmen adaylarinin grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyi puanlarmin 6gretmenlik meslegine
iliskin 6z-yeterlik algilarina gére dagilimina yonelik bulgular Tablo 5’te verilmistir.

(2, 334) 6grenci basarisizligindan sorumluluk algist
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Tablo 5.

Ogretmen Adaylarimin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algi Diizeyine Ait Puanlarinin Ogretmenlik
Meslegine lliskin Ozyeterlik Algilarina Gore Farklili§inin Bagimsiz Gruplar Igin t- Testi Sonuglar:

Sorumluluk Olgegi .C')gretmenlik Meslegine N X ss  sd t p
Boyutlari Iligkin
Ozyeterlik Algist*
O i Ort 51 56,66 7,78
Ogrenci bagarisindan rta 335 1522 129
sorumlu olma Yiiksek 286 58,77 9,35
Ogrenci Orta 51 47,48 8,41
basarisizligindan Yiiksek 286 49,09 9,40 335 -1,143 ,254
sorumlu olma
. . Orta 51 52,07 5,57
Olgegin Geneli . 335 -2,147 ,051
Yiiksek 286 5393 6,36

*Calisma grubunda diisiik diizeyde 6gretmenlik meslegine iliskin ozyeterlik algisina sahip hicbir 6gretmen
aday tespit edilememistir

Tablo 5de 6gretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algr diizeyine ait
puanlarmin dgretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik algilarina gore farkliliginin bagimsiz gruplar
igin t-testi sonuglar1 incelendiginde, Olcegin genelinde, 6grenci basarisindan sorumlu olma
boyutunda ve 6grenci basarisizligindan sorumlu olma boyutlarinda farkin istatistiksel olarak
anlamh olmadig: belirlenmigtir [t(335)6lgegin geneli -2,147; p>.05; b 3s)s5renci basansindan sorumluluk algisi— -1,522;
p>.05; t(335)(.jgrenci basansizlgndan sorumluluk algm — -1,143; p> .05].Diger taraftan 6lcegin boyutlarinda ve
genelinde ogretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik algis1 yiiksek diizeyde olan dgretmen adaylarinin

puanlarinin orta diizeyde olan 6gretmen adaylaria gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyi puanlarmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarina gore dagilimina yonelik bulgular Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarmn Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algt Diizeyine Ait Puanlarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina Gore Farkliliginin Bagimsiz Gruplar Igin t- Testi Sonuglar

Sorumluluk Olgegi Boyutu Ogretmenlik  Meslegine N X ss sd t P
Higkin Tutum*

D3 i Ort 106 57,94 849

Ogrenci basarisindan 1‘ a 335 688 492

sorumlu olma Yiksek 231 5868 9,45

s i 5 Orta 106 48,77 8,49

Ogrenci basarisizligindan ! 335 -107 915

sorumlu olma Yiiksek 231 48,88 9,61

L . Orta 106 53,35 5,33

Olgegin Geneli . 335 -580 ,562
Yiiksek 231 53,78 6,67

*Calisma grubunda diisiik diizeyde 6gretmenlik meslegine yonelik tutuma sahip hicbir 6gretmen aday:
tespit edilememigtir.

Tablo 6’da yer alan 6gretmen adaylarinin dgrenci basarisindan sorumluluk alg1 diizeyine ait
puanlarimin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarina gore farkliiginin bagimsiz gruplar
igin t-testi sonuglar1 incelendiginde, dlgegin genelinde, 6grenci basarisindan sorumlu olma
boyutunda ve 6grenci basarisizligindan sorumlu olma boyutlarinda farkin istatistiksel olarak
anlamh olmadig1 belirlenmigtir [t(335)61§egin geneli -580; p>.05; b aas)s5renci basansindan sorumluluk algisi— -/688;
p>.05; t sa5)sgrenci basansizigindan sorumluluk algist — -,107; p> .05]. Ayrica 6lgegin boyutlarinda ve genelinde

ogretmenlik meslegine iliskin tutumu yiiksek diizeyde olan 6gretmen adaylarinin puanlart diisiik diizeyde
olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyi puanlarinin akademik
oz-yeterlik algilarina gore dagilimina yonelik bulgular Tablo 7de verilmistir.
Tablo 7.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algr Diizeyine Ait Puanlariin Akademik Oz-
yeterlik Algilarina Gore Farkliliimin Bagimsiz Gruplar Igin t- Testi Sonuclar

Sorumluluk Olgegi Boyutlar Akademik N X Ss sd t p
Ozyeterlik
Algist*

O3 i Ort 213 5890 9,18

Ogrenci basarisindan sorumlu 1‘ a 335 1,188 ,236

olma Yiiksek 124 57,67 9,09

o i 5 Orta 213 4893 9,18

Ogrenci basarisizligindan ! 335 207 836

sorumlu olma Yiiksek 124 48,71 9,43

. . Orta 213 5391 6,61

Olgegin Geneli . 335 1,019 ,309
Yiiksek 124 53,19 5,64

*Calisma grubunda diisiik diizeyde akademik ozyeterlik algisina sahip hicbir 6gretmen aday: tespit
edilememigtir.

Tablo 7'de 0gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyine ait
puanlarmin akademik oOzyeterlik algilarmma gore farkliliginin bagimsiz gruplar igin t-testi
sonuglar1 incelendiginde, 6l¢egin genelinde, 6grenci basarisindan sorumlu olma boyutunda ve 6grenci
basarisizligindan sorumlu olma boyutlarinda da farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir [t(335)€jlgegin geneli 1,019; p>'05; t(335)6grenci bagarsmdan sorumluluk algist 1,188; P>-05) t(335)iigrenci
basansgndan sorumluluk algis— 2077 P> -05]. Ayrica Slgegin boyutlarinda ve genelinde akademik 6zyeterlik
algis1 orta diizeyde olan 6gretmen adaylarinin puanlarinin, yiiksek diizeyde olan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algilariyla cinsiyetleri, smiflari, genel
akademik basar1 diizeyleri, 6gretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart ve akademik dzyeterlik algilari arasindaki iliskiye yonelik Pearson Korelasyon
Katsayisina ait bulgular Tablo 8'de yer almaktadir.
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Tablo 8.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algilariyla Cinsiyetleri, Siniflari, Genel Akademik
Bagari Diizeyleri, Ogretmenlik Meslegine Iligkin Ozyeterlik Algilari, Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlar: ve Akademik Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayis Testi Sonuclart

Akademik Ogretmen Ogretmen Smif Basari Cinsiyet R+ R-  Toplam

Ozyeterlik Ozyeterligi Tutumu R
Akademik r
Ozyeterlik
Ogretmen r
. 124(%)
Ozyeterligi
Ogretmenlik r
tutumu
Sinif r
Basar1 r137(%)
Cinsiyet r
R+ r 125(%)
R- r
TOPLAMR r 115(* 134(%) A62(**) .141(**) .139(%) B77(**) .686(**)

* p<0.05 ve **p<0.01

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlamak amaciyla
kullanilir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek,
0.70-0.30 arasinda olmas: orta, 0.30-0.00 arasinda olmas: ise diisiik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 8de goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6grenci
bagarisindan sorumluluk algilariyla akademik 6zyeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine iligskin
ozyeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, smiflar1 ve genel akademik basari
diizeyleriyle arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde p<0.05 ve p<0.01 diizeylerinde anlaml
iliskiler bulunmustur. Ogretmen adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algi Slgeginin
geneli ile boyutlar1 arasinda ve boyutlarin birbiri arasinda p<0.01 ve p<0.05 diizeylerinde orta
ve yliksek diizeyde pozitif yonde ve anlamli iligkilerin olmasi, 6lgegin boyutlarinin birbirinden
bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. Diger 6nemli bir bulgu ise 6gretmen adaylarmin 6grenci
basarisindan sorumluluk algr dlgeginin boyutlar: arasinda p<0.05 diizeyinde r=.125 oraninda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Sonuglar ve Tartisma

Bu calisma Ogretmen adaylarinin Ogrenci basarisndan sorumluluk algilarmi farkl
degiskenler agisindan incelemek amaciyla hazirlanmistir. Calisma sonunda, Ogretmen
adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeylerine ait puanlarinin hem o0lgegin
genelinde hem de boyutlarinda orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, Ogretmen
adaylarinin 6grenci bagarisindan sorumluluk alg: diizeylerinin, basarisizliktan sorumluluk alg:
diizeyine gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug nitelikli 6gretmen egitimi
agisindan oldukc¢a onemlidir. Ciinkii bir 6gretmen adayinin nitelikli olarak yapmasi gereken
gorevin sorumlulugunun farkinda olmas: gerekmektedir. Guskey (1987)'in yaptig1 arastirmada
da gerek 6gretmenlerin gerekse 6gretmen adaylarinin basaridan, basarisizliga gore daha fazla
sorumluluk algiladiklar: belirlenmistir. Bu noktada basarisizligin nedenlerini kendileri disindaki
faktorlere yiiklemektedirler. Basari ile basarisizlik arasinda dogru iligki kurabilen ve bu noktada
tizerine diisen sorumluluklarin farkinda olan 6gretmenlerin gorevlerinin daha bilincinde olan
ogretmenler oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak 6gretmen adaylarinin basarisizliktan da sorumluluk
alma yoniinde egitimlerinde destege ihtiyaclar1 olduklar1 vurgulanabilir.
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Cogu arastirmalarda iizerinde en fazla durulan degisken cinsiyettir. Bu calismada da 6gretmen
adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadig:
aragtirllmisti. Buna gore, 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyine ait
puanlarinin cinsiyete gore farkliligmimn bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 incelendiginde, 6lgegin
genelinde ve 6grenci basarisizligindan sorumluluk algi boyutunda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin algt
diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Gliveng (2011)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algilarinin
cinsiyete gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ancak bu arastirmada 6lgegin 6grenci basarisindan
sorumluluk algi boyutunda farkin kiz 6gretmen adaylari yoniinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Guskey (1981a) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda da kadin 6gretmenlerin
ogrenci basarisindan sorumluluk algi boyutunda anlamli farklilik gosterdikleri belirtilmektedir.
Dolayisiyla iki arastirma sonucuna gore hem kadin 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin
ogrenci basarisindan sorumluluk algiladiklar1 ve 6grenci basarisizliginda kendilerini sorumlu
hissetmeyerek bunu farkli nedenlere yénlendikleri sdylenebilir.

Ogretmen egitiminde smnif diizeyi yiikseldikge alinan pedagojik formasyon dersleriyle
birlikte oOgretmen adaylarinin mesleki niteliklerinin, Ogretmenlik meslegine yo6nelik
ozyeterliklerinin ve tutumlarinin vb. duyussal niteliklerin artmasi beklenir. Bu noktada 6zellikle,
ogretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyine ait puanlarmin da
smiflar1 yiikseldikge yiikselmesi beklenilen bir durumdur. Bu arastirma sonunda da 6gretmen
adaylarmin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeylerinin siniflarina gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu noktada 6grenci basarisizligindan sorumluluk algi boyutunda
farkin 4. siniflar yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin basarisizliktan sorumluluk algi diizeylerinde
anlaml farkliligin olmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6gretmen adaylari, 6grencim basarisiz
ise onun sorumlulugunu oncelikle ben kendimde ararim mantigini1 kazanmis olduklarmin bir
gostergesi olarak algilanabilir. Tlgili literatiir incelendiginde de 6grencilerin siniflar1 yiikseldikce
sorumluluk algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Ofori & Charlton, 2002; Yesilyaprak, 2003).
Diger taraftan 6lgegin genelinde ve 6grenci basarisindan sorumluluk alg: boyutunda sirnuflara
gore anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Elde edilen diger onemli bir sonug ise, 0gretmen adaylarmin G6grenci bagarisindan
sorumluluk alg1 diizeyine ait puanlarinin genel akademik bagar1 diizeylerine gore anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliigin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:
boyutunda ve olgegin genelinde farkin 3.00-4.00 basar1 diizeyine sahip Ogretmen adaylar
yoniinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna ragmen, 6gretmen
adaylarmin 6grenci basarisizligindan sorumluluk alg1 diizeyi boyutunda genel akademik basar1
diizeylerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu noktada yiiksek bagar1 diizeyine
sahip Ogretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk alg:1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu sonug yiiksek basari diizeyine sahip olan &gretmen
adaylarmin mesleklerinde &grenci basari-basarisizliginin nedenlerini daha nitelikli olarak
degerlendirebildiklerinin, mesleklerinde gorevlerinin bilincinde olduklarmin, isteyerek egitim
aldiklarinin, 6gretmenlik meslegini sevdiklerinin vb. bir ifadesi olarak algilanabilir. Universite
ogrencileriyle yapilan arastirmalarda da kisisel sorumlulugun ders notlarina etki eden en énemli
faktor oldugu belirtilmektedir ( Martel, McKelvie & Standing, 1987).

Diger taraftan, 6gretmen adaylarinin 6grenci basarisindan sorumluluk algi diizeyine ait puanlarinin
ogretmenlik meslegine iliskin Ozyeterlik algilarina, &gretmenlik meslegine iliskin tutumlarma ve
akademik 6zyeterlik algilarina gore 6lgegin genelinde ve boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim siirecinde aldiklar1 egitimle 6gretmenlik
meslegine iliskin 6zyeterlik algilarinin, 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin ve akademik 6z-
yeterlik algilarmin gelistirilmesi en dnemli beklentilerden biridir. Bu kapsamda 6zellikle 6grenci
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basari-basarisizligindan sorumluluk alma algilarinin da olumlu yonde gelistirilmesi oldukga
onemlidir. Yapilan arastirmalarda da 0gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim siirecinde aldiklar1
egitimlerin Ogrenci basari-basarisizligindan sorumluluk alma algilarmin olumlu yo6nde
gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir (Castellini, 1986; Guskey, 1984; Kremer & Lifman,
1982; Rosenshine, 1986).

Caligmada elde edilen 6nemli sonuglardan biri ise, 6gretmen adaylarinin 6grenci bagarisindan
sorumluluk algilariyla akademik 6zyeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik algilars,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, siniflart ve genel akademik basari diizeyleriyle arasinda diisiik
diizeyde ve pozitif yonde p<0.05 ve p<0.01 diizeylerinde anlamli iliskiler bulunmustur (Bu iligkiler r=.115
ile r=1162 arasinda degismektedir). Diger onemli bir sonug ise 6gretmen adaylarinin 6grenci
basarisindan sorumluluk alg1 6lgeginin boyutlar: arasinda p<0.05 diizeyinde r=.125 oraninda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Bu iliski Guskey (1981a & 1987)'in
vurguladig1 basaridan sorumluluk alma ile basarisizliktan sorumluluk alma arasindaki iliskinin
diisiik oldugu vurgusunu destekler niteliktedir. Bu sonug olduk¢a 6nemli bir sonugtur. Ciinkii
basaridan sorumluluk alan 6gretmenin basarisizliktan sorumluluk almayabilecegi, genel olarak
bakildiginda 6gretmenlerin basaridan sorumluluk alirken basarisizlig1 baska unsurlara yiikledigi
belirlenmi§tir Ancak bu durum 6grencinin ba§arlslzhgma 6gretmenin gézﬁm bulmaktan kagmdlgl
gibi pek ¢ok olumsuz durumun bir gostergem olarak algilanabilir. Elde edilen bu sonug genis agidan
diistiniildiiglinde 6grencinin bagarisiziginin ¢oziimsiizliglinii ve 6gretmenin ¢oziim siirecinde
sorumluluklarini yerine getirmek istemedigini ifade etmektedir. Bu nedenle hem hizmet &ncesi
hem de hizmetic¢i donemde 6gretmen adaylarina/dgretmenlere 6grencinin basarisi/basarisizligi
durumunda 6gretmenin sorumluluklart ve nitelikli 6gretmenin sahip olmasi gereken ozelliklere
yonelik bilinglendirme yapilabilir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore asagidaki éneriler séylenebilir:

1. Hizmet 6ncesi 0gretmen egitiminde 6gretmen adaylarinin &grenci basari-basarisizlik
sorumluluk algilarina etki eden faktorlerin detaylica incelendigi arastirmalar planlanabilir.

2. Konuyla ilgili nicel veriler yaninda nitel verilerin toplanacag: birbirini destekler nitelikteki
arastirmalar planlanabilir.

3. Hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde Ogretmen adaylarinin 6grenci basari-basarisizlik
sorumluluk algilarinin gelismesi yoniinde egitim-6gretim siireci diizenlenebilir. Bu egitim siirecinin etkisini
ortaya koymak amaciyla deneysel arastirmalar planlanabilir.
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