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Oz

Bu calismada, Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa (CODO-YK)
formunun 3-17 yasindaki Tiirk 6grencilerin 6gretmenlerine uyarlanmasi ve psikometrik
Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Veriler 881 6gretmenden elde edilmistir. cODO-
YK'nin gegerligi dogrulayici faktor analizi, alt 6lgekler arasi korelasyonlar, yenilenmis 6gretmen-
ana-baba-ergen kisa formlar1 arasi korelasyonlar ve madde analizi yoluyla incelenmistir.
CODO-YK'min i¢ tutarliligi Cronbach Alfa ve Spearman-Brown iki yar1 giivenirligi teknikleriyle
incelenmistir. Ayrica, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 da hesaplanmistir. Dogrulayic faktor
analizi, CODO-YK‘min Tiirk 6gretmenlerden elde edilen yapisimin 6zgiin dlgek ile 6zdes
oldugunu gostermistir. Giivenirlik katsayilar1 da yeterli diizeyde bulunmustur.

Anahtar Sizciikler: Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa, dogrulayict
faktor analizi, gegerlik, giivenirlik.

Abstract

In this study, adaptation of Conners Teacher Rating Scale-Revised Short-CTRS-RS to
Turkish was explained by means of employing teachers of 3-17 aged students. Determining the
psychometric properties of the scale was made possible by analyzing the data collected from
881 teachers. CTRS-RS’ validity was evaluated through confirmatory factor analysis, subscales’
inter-correlations, correlations betweeen short forms of adolescent-parent-teacher rating scales,
and item-analysis. CTRS-RS’ internal reliability was tested through the Cronbach’s alpha and
Spearman-Brown split-half coefficient. Test-retest correlations were also tested. Results of CFA
showed that the original structure of the CTRS-RS was identical in the application with the
Turkish teachers. Reliability coefficients were also at an acceptable level.

Keywords: Conners teacher rating scale-revised short, confirmatory factor analysis,
reliability, validity

Summary
Purpose

Conners’ Teacher Rating Scales-CTRS are among the most commonly used rating scales for
the assessment and diagnosis of behavior disorders, especially Attention Deficit Hyperactivity
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Disorder-ADHD, in children and adolescents. Conners revised the early versions of the scales
and maintained short forms from the revised long form of the CTRS and named Conners Teacher
Rating Scale-Revised Short. It has been used to monitor the effectivenes of treatment and/or
education for ADHD. Early versions of Conners rating scales (Conners Teacher Rating Scale-28
and Conners Parent Rating Scale-48) have been used in Turkey. Thus, the purpose of this study
was to provide the Turkish version of the Conners Teacher Rating Scale-Revised Short (CTRS-
RS) by investigating its psychometric properties so as to use it for screening ADHD and effects
of treatment on adolescents. Conners (1997) was derived 27-item from the rescored Conners
Teacher Rating Scale-Revised Long-CTRS-RL. Data were processed through a factor analysis
and extracted three factors from CTRS-RL: Oppositional, Cognitive Problems-Inattention,
Hyperactivity. The CTRS-RS contains ADHD Index which assesses students who will probably
be diagnosed with ADHD (Conners, 1997).

Method

The subjects of the study consisted of 881 teachers of students aged 3 to 17. Students” mean
age was 13.56 (sd=3.38).

Conners Parent Rating Scale-Revised Short (CPRS-RS), Conners-Wells Adolescent Self-
Report Scale(CASS), Conners Teacher Rating Scale-28 (CTRS-28), and Revised Behavior Checklist-
RBPC were used to assess validity of the CTRS-RS.

Results

CTRS-RS contains three subscales and one auxiliary scale (ADHD Index) that were examined
by confirmative factor analysis-CFA. Results of the CFA suggested that CASS-RS’ structure
derived from Turkish teachers were fit to the original structure of the CASS-RS. Fit indexes
for CTRS-RS were C ?/sd=472.21:115=4.13; RMSEA=0.062, RMR=0.039, GFI=0.94, AGFI=0.92,
CFI=0.99, NFI=0.98, NNFI=0.98. ADHD Index’ fit indexes were C ?/sd=563.76:49=11.89;
RMSEA=0.11, RMR=0.067, GFI=0.90, AGFI=0.84, CFI=0.93, NFI=0.92, NNFI=0.90. Correlations
between CTRS-RS and CTRS-28 were from low to high (0.02-0.89). Intercorrelations between
subscales of the CTRS-RS were between 0.45-0.78. Correlations between CTRS-RS and CPRS-S
(0.01-0.34) were higher than correlations between CTRS-S and CASS-S (0.01-0.25). Item analysis
revealed that CTRS-RS was discriminate upper 27% group from lower 27% group significantly
(p<0.00). Internal reliability of CTRS-RS was measured with Cronbach’s alpha coefficient (0.86-
0.93) and Spearman-Brown split half coefficient (0.83-0.92), and test-retest reliability (0.77-0.87)
was also investigated.

Discussion

Confirmatory factor analysis confirmed three factor structures. The fit indexes of the
CTRS-RS were at a quite acceptable level. Validity studies confirmed three factor structures. The
Cronbach’s alpha values, split-half coefficient correlations, and test-retest correlations were found
to be high. The overall results indicate that the CTRS-RS is a reliable and valid instrument that
can be used to screen and assess students who have conduct, attention, cognitive, and impulsive
problems in Turkey.

Giris

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu-DEHB, %3-10 yayginlik oramn ile ¢ocuk ve
ergenlerde en sik rastlanan davranis bozukluklarindan biridir (Ercan ve Aydin, 1999; Oner &
Soykan-Aysev, 2007; Senol, 2002; Senol ve Sener, 1998). Cocuk ve ergenlerde goriilen DEHB'nin
tipik {i¢ davranis belirtisi hiperaktivite, impulsivite-diirtiisellik ve dikkatsizliktir. DEHB, 6zellikle
okul ¢aginda sinif ortamlarinda olumsuz akademik sonuglar1 nedeniyle sinifta 6gretmenlerin 6zel
ilgisini ¢eken bir problemdir. Zamaninda tanilanmadig1 ve uygun tedavi ve egitim hizmetleri
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diizenlenmedigi takdirde, okulda, evde ve diger sosyal ortamlarda pek ¢ok islev bozukluklarina
yol agarak bireyin yasamini gii¢lestiren dnemli bir soruna doniistiigii gozlenmektedir (Erman,
Turgay, Oncii, Urdarivic, 1999; Senol, 1997; Senol ve Sener, 1998). Bu nedenle, erken tanilama ve
erken miidahale 6nem tasimaktadir. Erken miidahale hizmetleri, DEHB'nin olumsuz etkilerini
azaltmakta ¢ok Onem tasimaktadir. Miidahalenin etkili olabilmesi i¢in bu problemlerin etkili
sekilde degerlendirilebilmesi gereklidir. Klinisyenlerin, DEHB olan ¢ocuklar1 ve ergenleri DSM-
IV tam Olgiitlerine gore degerlendirirken ana-babalarla, 6gretmenlerle ve ¢ocugun kendisiyle
goriisme yapmast ve bu bilgi kaynaklarinin goriislerine dayali dereceleme 6lgekleri kullanmast
da gerekmektedir. Bunun yani sira, ayrintili klinik degerlendirmenin yapilamadig biiyiik 6l¢ekli
tarama calismalarinda kimlerin tedaviye ve egitime gereksinimi oldugunu belirlemek igin
dereceleme Olceklerine gereksinim vardir. Bu amacla gelistirilmis pek ¢ok ara¢ bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en yaygin kullanilanlardan biri de Conners’in ana-baba, 6gretmen ve ergen
bildirimlerine dayali dereceleme oOlgekleridir (Conners, 1997; Conners, Sitarenios, Parker &
Epstein, 1998a, 1998b; Conners, Wells, Parker, Sitarenios, Diamond, & Powell, 1997).

Conners (1997), eski siirtimlerin gegerligini yitirdigini ileri siirerek ana-baba ve 6gretmen
olgeklerini yenilemis ve bunlara bir de ergen bildirimine dayali bir dlgek eklemistir. Conners’'in
(1997) gerekgelerinden bazilarini soyle 6zetleyebiliriz: 1) Norm verilerinin nispeten kiiciik bir
orneklemden elde edilmis olmasi ve bu 6rneklemin biiyiikliigiiniin, genis gesitlilikteki ¢ocuklar:
temsil edici olmamas;, 2) pek ¢ok ¢alismada 6lgeklerin farkli faktor yapilar: vermesi, 3) 6lgeklerdeki
maddelerin ¢ogunun en yaygin problem davraruslarla iligkili olmamasi, 4) 6lgeklerin, kayg: ve
depresyon gibiice yonelim (internalizing) problemlerini yeterince temsil etmemesi, 5) maddelerin,
davrarns bozukluklaryla ilgili yeni bilgiler dogrultusunda giincellestirilmemis olmasi.

Eski formlarin psikometrik 6zelliklerinin farkli olmasi, uygulamacilar: ve arastirmacilari
ana-baba ya da 6gretmen formlarindan birini kullanmaya itmekteydi. Yenilenmis formlar ise
normlarinin giicii, giivenirlik ve gegerlik 6zellikleri agisindan birbiriyle neredeyse 6zdestirler.
Yenilenmis 6l¢eklerin uzun ve kisa formlar: bulunmaktadir. C)gretmen ve ana-baba kisa formlari,
ana-babalar ve dgretmenler arasinda kiyaslama yapilabilmesini kolaylastirmak amaciyla ayni
sekilde kavramsallastirilmis alt Slceklerden olusmaktadir (Conners, 1997). Ogretmen, ana-baba
ve ergen kisa formunun iig alt 8lgegi ve DSM-IV teki DEHB semptomlarina dayali DEHB indeksi
de bulunmaktadir (DSM-IV-TR, 2001).

Conners (1997) tarafindan gelistirilen Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi—Yenilenmig,
Kisa (CODO-YK), DEHB ile dogrudan ilgili {i¢ problem alanini ve DEHB ile yakindan iligkili
karst gelme problemlerini degerlendiren alt Slgeklerden olusmaktadir. CODO-YK'nin {ig
alt dlgeginde DEHB ile ilgili olarak DSM-IV'te yer alan maddeler bulunmaktadir. Ornegin,
Dikkatsizlik alt Slgeginde “Ogrendigi seyleri kolayca unutur”, Hiperaktivite alt dlgeginde “Siirekli
hareket halindedir ya da bir motor tarafindan siiriiliiyormus gibi hareket eder; siranin kendisine
gelmesini beklemekte giiclitk ceker” maddeleri dikkatsizlik, hiperaktivite ve diirtiisellik ile
ilgilidir. Kars: Gelme alt 6lceginde de, DEHB ile tan1 binisikligine ¢ok sik rastlanan, DSM-IV'teki
Kars1 Gelme tani oOlglitlerini karsilayan maddeler yer almaktadir (Orn,, yetiskinlerin isteklerine
acikga kars1 gelir; yetiskinlerle tartisir). DEHB Indeksi ise dikkatsizlik, hiperaktivite ve diirtiisellik
ile ilgili DSM-IV tani Olg¢iitlerini iceren maddelerden olusmaktadir (6rn., dikkatsizdir, dikkati
kolay dagilir; elleri ayaklar: hi¢ durmaz ya da oturdugu yerde kipir kipirdir; bagkalarimi boler
ya da zorla araya girer-ornegin, bagkalarinin konusmalarina ya da oyunlarina burnunu sokar).

CODO—YK’yl yanitlamak, 6gretmenlerin 5-10 dakikasmni almaktadir. Bu da zamani ¢ok
kisitli olan 0gretmenler icin ¢ok onemlidir (Purpura & Lonigan, 2009). Hem alt 6l¢eklerinin
ve igerdikleri maddelerin DEHB ile ilgili olmasi, hem uygulama siiresinin az olmasi hem
de psikometrik agidan istendik 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle CODO-YK aragtirmacilar
tarafindan kliniklerde ve okullarda tarama ve taniya destek olmak (Deb, Dhaliwal & Roy, 2008;
Gau, 2006; Al-Sharbati, Aawad, Ganguly, Al-Lawatiya, & Mshefri, 2008; Pierrehumbert, Bader,
Thevoz, Kinal, & Halfon, 2006), uygulanan tedavinin ve egitimin etkilerini belirlemek (Orn.,
Escobar, Soutullo, San Sebastian, Fernandez, Julian & Lehortiga, 2005, Nikles, Mitchell, Del Mar,
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Mcnaira, & Clavarino, 2007; Reitman, Hupp, SO’callaghan, Gullep, & Northup, 2001; Sayal, Letch
& El Abd, 2008; Schneider ve ark., 2009; Strehl, Leins, Goth, Klinger, Hinterberger, & Birbaumer,
2006; Wei, Mayo, Smith, Reese, & Weatherly, 2007) amaciyla ¢ok sik kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de su anda Conners’in olgeklerinin eski siiriimlerinden olan Conners Ogretmen
Dereceleme Olgegi-28 (CODO-28) ve Conners Ana-baba Dereceleme Olgegi-48 (CADO-48)
kullanilmaktadir. CODO-28'nin ve CADO-48'in Tiirkiye'ye uyarlama calismalari Dereboy ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmistir (Dereboy, Sener, Dereboy & Sertcan, 1997, Dereboy, Sener &
Dereboy, 1998, Dereboy, Senol, Sener & Dereboy, 2006, Kili¢ & Sener 2003, Sener, Dereboy, Dereboy
& Sertcan, 1995). Ancak, bu uyarlama ¢alismalari, hedef kitle ve 6rneklem olarak sadece Ankara
[li ile smirlidir ve normlari olusturulmamistir. Conners’mn 6lgeklerini yenileme galismalarindaki
gerekgeler dikkate alinarak, bu calismada Conners'in yeniledigi dlcekler arasindan Ogretmen
Dereceleme Olgegi Kisa Formu’nun, Tiirk ¢ocuklarmin &gretmenlerinden toplanacak veriler ile
ne derece uyumlu oldugu incelenecektir.

Yontem

Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni, Tiirkiye'de 3-17 yas aras1 ¢ocuklarin ve genglerin 6gretmenleridir. Bu
cocuklarm/genglerin problem alanlarina iligskin veri toplamak ve gdzlem birimi olan 6gretmenlere
ulasmak amaciyla Tiirkiye'nin dort cografik bolgesinden (Ig Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz,
Marmara) segilen 5 il (Ankara, Bolu, Giresun, Igdir, Konya) arastirma kapsamina alinmistir.
Bolgelerin ve illerin secilmesinde arastirmacilarin olanaklar1 belirleyici olmustur. Her bir ilde
farkli sosyoekonomik cevrelerden olmak tizere diiz ilkogretim okullarindan ve liselerinden
ikiser okul belirlenmistir. illerde 6rnekleme alinacak okullarin sosyoekonomik cevrelerinin
degerlendirilmesinde uygulamay1 gerceklestirecek olan rehber ogretmenlerin goriisleri temel
alimmuistir. Araglarin uygulanmasinda goniilliiliik ilkesi benimsenmistir. Her ilde 3-6 yas i¢in okul
oncesi kurumlardan, 7-17 yas icin ilkogretim okullarindan ve liselerden her sinuftan birer sube
okul yonetimlerince yansiz olarak segilmislerdir. Ancak, veri toplama asamasinda karsilasilan
sorunlar nedeniyle illere gore toplanan veri sayisi esit dagilmamistir: Ankara (n=109), Bolu
(n=39), Giresun (n=86), Igdir (n=120), Konya (n=527). Daha sonra, 6grenci se¢ciminde yanlilig1
onlemek amaciyla segilen subelerin 6grenci listelerinin ilk besi ile son besinde yer alan ¢ocuklarin
Ogretmenleri, gdzlem birimi olarak ulasilan 6rneklemi olusturmustur.

Arastirma grubunda 446 kiz (%50.62) ve 435 erkek (%49.38) olmak iizere toplam 881 6grenci
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir (Tablo 1). 3-17 yas arasindaki O&grencilerin yas
ortalamalar1 13.56'd1ir (ss=3.38).

Tablo 1.

Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilen Ogrencilerin Yas ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Kiz Erkek Toplam
Yas
N % N % N %

3-5 9 2.0 7 1.6 16 1.8
6-8 74 16.6 42 9.7 116 13.2
9-11 49 11.0 58 13.3 107 12.1
12-14 88 19.7 100 23.0 188 21.3
15-17 226 50.7 228 52.4 454 51.5

Toplam 446 50.62 435 49.38 881 100.0
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Veri Toplama Araglar

Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa-CODO-YK (Conners’ Teacher)
Rating Scale-Revised Short-CTRS-RS): Conners (1997), Conners Dereceleme Olgegi Yenilenmis-
Uzun Formu'ndaki faktor yiik degerleri en yiiksek olan maddeleri se¢mis, ii¢ faktorlii modeli
test etmek icin dogrulayic1 faktor analizi-DFA uygulamis ve uyum indeks degerlerini GFI=0.91,
AGFI=0.88, RMS=0.06 olarak bildirmistir. Bu analiz sonucunda, 17 maddelik tii¢ faktorlii model
dogrulanmistir: Karst Gelme (KG), Bilissel Problemler-Dikkatsizlik (BP-D), Hiperaktivite
(H). Ayrica, 12 maddeden olusan DEHB Indeksi (DEHB), DEHB riski altinda olan ¢ocuklari
degerlendirmek amaciyla CODO-YK'da yer almaktadir.

Ogretmenlerden, son bir ay1 dikkate alarak 3-17 yaslarindaki gocuklarin/genglerin
davraniglarini degerlendirmeleri istenmektedir. Her madde icin puan degeri 0-3 arasinda degisen
4 yant segenegi sunulmaktadir: Hi¢ dogru degil (higbir zaman, nadiren)= 0 puan; biraz dogru
(bazen)=1 puan; oldukga dogru (¢cogu kez, sik sik)= 2 puan; ¢ok dogru (pek ¢ok kez, ¢ok sik)=3
puan. Bir alt 6lcekten yiiksek puan almak, bireyin o alt 6l¢ekteki problemlere o kadar ¢ok sahip
oldugunu gostermektedir (Conners, 1997).

Conners Ana-baba Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa-CADO-YK (Conners’ Parent Rating
Scale-Revised Short-CPRS-RS): Conners (Conners, 1997) 6gretmen formunda oldugu gibi kisa
ana-baba formunu da ayni islemler yoluyla yenilenmis uzun formdan olusturmustur (GFI=0.94,
AGFI=0.93, RMS=0.04). CADO-YK’a, 18 madde iig alt 6lcekte toplanmistir: Kars1 Gelme, Bilissel
Problemler-Dikkatsizlik, Hiperaktivite. Bir de pek cok maddesi benzer olan DEHB indeksi-DEHB
bulunmaktadir. Yant secenekleri 6gretmen formuyla 6zdestir.

Olgegin Tiirkiye igin uyarlama galismasi Kaner ve arkadaglari tarafindan yapilmistir
(Kaner, Biiyiikoztiirk & Iseri, 2011a). Dogrulayici faktdr analizi, 6zgiin yapimin Tiirk kiiltiirii igin
de gegerli oldugunu ortaya koymustur (GFI=0.94, AGFI=0.93, CFI=0.92, NFI=0.91, NNFI=0.90;
RMR=0.028) . Cronbach Alfa katsayilar1 0.73 ile 0.86; test-tekrar test katsayilar1 ise 0.56-0.72
(p<0.000) arasindadur.

Conners-Wells Ergen Ozbildirim Olgegi-Yenilenmis Kisa-C-WEOO-YK (Conners-Wells
Adolescent Self-Report Scale-Revised Short- CASS-RS). Conners (1997) tarafindan gelistirilen ve
ergenlerdeki davranim bozukluklarin, diirtii kontrolsiizliigiinii, dikkat eksikligini, hiperaktive
sorunlarinit ve DEHB belirtilerini degerlendirmeyi amaglayan C-WEOO-YK, 12-17 yas arasindaki
genglerin kendileriyle ilgili goriislerini son bir aya gore degerlendirmelerine dayalidir. Conners,
C-WEOO-YK’y1, kisa ana-baba ve gretmen formlarinda oldugu gibi uzun formdan tiiretmistir
(GFI=0.34, AGFI=0.91, RMS=0.05). C-WEOO-YK, ii¢ alt Slgekten olusmaktadir: 1. Davranim
Bozuklugu-DB, 2. Biligsel Problemler-Dikkatsizlik (BP-D), 3. Hiperaktivite (H). C-WEOO-YK,
DEHB riski altinda olan ¢ocuklari ve ergenleri degerlendiren bir yardimc dlgek olan Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Indeksi'ni de (DEHB) icermektedir.

Puanlamasi ana-baba ve 6gretmen formunda oldugu gibidir.

C-WEOO-YK'nin Tirkiye igin uyarlama c¢alismasi Kaner ve arkadaslari tarafindan
yapimustir (Kaner, Biiyiikoztiirk & Iseri, 2011b). DFA sonucunda Tiirk ¢ocuklar1 igin ozgun
yapinin korundugu bulunmustur (RMSEA=0.05, RMR=0.04, GFI=0.95, AGFI=0.94, NFI=0.94,
NNFI=0.93, CFI=0.94). C-WEO-YK igin hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 0.60-0.74, test
glivenirlik katsayilar1 0.74-0.80 arasinda degismektedir.

Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-28-CODO-28 (Conners Teacher Rating Scale-28-
CTRS-28): Ogretmen dlgeginin dnceki kisa siiriimii olan CODO-28, 6gretmenlerin, sinif icindeki
davranislarinailiskin gozlemlerine dayali olarak 6grencilerinin davranislarini degerlendirmelerini
saglayan 28 maddelik bir olgektir. Ulkemize uyarlama caligmalari Dereboy ve arkadaglari
tarafindan yapilmistir (Dereboy ve ark. 2006, Dereboy ve ark. 1997, Sener ve ark. 1995). Ankara
[li'ndeki ilkokullardan 5-13 yas arasindaki toplam 1539 $grencinin §gretmeninden elde edilen
verilere uygulanan Temel Bilegenler Analizi sonucunda, CODO-28'in dort faktdrlii bir yapist
oldugu belirlenmis ve bu faktorler “Davranim/Hiperaktivite/ Ataklik”, “Dikkat Eksikligi/Ogrenme



86 SEMA KANER, SENER BUYUKOZTURK ve
ELVAN ISERI

Giicliigii”, “Toplumsallagmama® ve “Olgunlasmama/Edilgenlik” olarak kavramsallagtirilmugtir.
Olgekte yer alan maddelerin madde- toplam korelasyonlari 0.27 ile 0.74 arasinda degisirken,
Ol¢egin tiimiinden elde edilen Cronbach Alfa katsayisi 0.95'tir. Dereboy ve arkadaslar1 (2006),
daha sonraki calismalarinda CODO-28'in Dikkat Eksikligi, Hiperaktivite/Ataklik ve Karsi Gelme
Bozuklugu olmak iizere {i¢ faktorlii yapiya sahip oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢calismada dlgegin
dort faktorlii yapisi kullanilmistir.

CODO-28'deki ifadelere dortlii Likert tipi bir 6lgek iizerinden yanit verilmektedir. Cevap
secenekleri ve puanlama soyledir: Higbir zaman, 0 puan; nadiren, 1 puan; siklikla, 2 puan; her
zaman, 3 puan. Yiiksek puan, belirtilerin yogun oldugunu ifade etmektedir.

Yenilenmis Problem Davranis Kontrol Listesi-YPDK (Revised Behavior Problem Cheklist-
RBPC): Quay ve Peterson (1996) tarafindan ¢ocuk ve genglerdeki problem davranislari belirlemek
amactyla gelistirilmis olan YPDK, ana-baba ve 6gretmen gibi ¢cocuga bakim veren ve/veya onu
yakindan taniyan kigilerin goriislerine dayahdir. Alti faktérden (Davranim Bozuklugu (DB),
Dikkat Problemleri-Toyluk (DP-T), Kaygi-ige Kapanma (K-IK), Toplumsallasmig Saldirganlik
(TS), Motor Gerilim (MG) ve Psikotik Davranis (PD) ve 89 maddeden olugsmaktadir.

Tiirkiye'de Kaner ve arkadaslari tarafindan YPDK igin bir dizi uyarlama galismasi
yapilmistir (Kaner, 1999; Kaner & Biiyiikoztiirk, 2006; Kaner & Ugak-Cigekgi 2000). Son uyarlama
calismasinda 5-17 yas arasindaki ¢ocuklarin ve ergenlerin 6gretmenlerinden (n=4818) ve anne-
babalarindan (n=3849) olmak {izere, toplam 8667 kisiden elde edilen verilere Dogrulayic1 Faktor
Analizi uygulanmistir. DFA sonrasinda bazi maddeler elenmis, ancak dlgegin Tiirkce formunda,
0zglin yapidaki alt1 faktoriin korundugu gozlenmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeks
degerleri RMSEA= 0.085; RMR= 0.067; GFI=0.70; AGFI=0.68; NFI=0.97; NNFI= 0.97; CFI=097; IFI=
0.97’dir. YPDKL'nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.73-0.93 arasinda degismektedir. Test-
tekrar test glivenirlik degerleri ise 0.85- 0.91'dir (Kaner & Biiyiikoztiirk, 2006).

YPDKL'deki maddeler iiglii Likert tipi bir 6l¢ek {izerinden degerlendirilmektedir (O=problem
degil, 1=orta derecede problem, 2=agir derecede problem). YPDKL'nin alt 6l¢eklerinden yiiksek
puan almak, problem davraruslarin yogunlugunu ifade etmektedir.

CODO—YK’nm Ozgﬁn Formunun Tiirkgele§tirilmesi

ceviri gahgmasmdan yararlanilmistir. CODO-YU'nun dilimize kazand1r11ma51 i¢in orijinal dile
(Ingilizce) ve hedef dile (Tiirkce) hakim, ikisi psikolog, biri psikiyatrist, digerleri de egitimci ve dil
uzmani olmak {izere bes kisilik bir ekip tarafindan olgeklerin Tiirkgeye cevirisi yapilmistir. Daha
sonra elde edilen ortak metin, iki uzman tarafindan yeniden Ingilizceye gevrilip orijinal metin
ile tutarhilig: incelenmis ve dil acisindan 6lgeklerin son durumu elde edilmistir. CODO-YK'nin
maddeleri, Tiirkcelestirilmis CODO-YU'nun maddelerinin arasmndan secilerek bu calismada
kullanilmistir.

Verilerin Analizi

CODO-YK'nin {i¢ faktérden olusan 6zgiin faktdr yapismin Tiirk dgretmenler igin ne
derece gecerli oldugunu Dogrulayici Faktor Analizi-DFA (Confirmatory Factor Analysis) ile
incelenmistir. DFA’da, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once belirlenen bir hipotezin,
teorinin ya da modelin sinanmasi s6z konusudur ve yap1 gegerliginin incelenmesinde kullanilan
temel yontemlerden biridir (Cole 1987, Kline 2000, Stevens 1996, Stimer 2000, Tabachnick & Fidell
2001). DFA’da, dlgegin faktoryel yapisinin (modehn) gegerhhglm degerlendirmek i¢in ¢ok sayida
uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu calismada, Tyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Diizeltilmis Tyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Normlagtirilmig Uyum Indeksi
(Normed Fit Index, NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comperative Fit Index, CFI) kullanilmistir. Alanyazinda GFI,
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AGFI, NFI, NNFI ve CFI degerlerinin 0.90 ve tizerinde RMSEA ve RMR degerlerinin ise 0.10’dan
diisiik ¢ikmasi, modelin gercek verilerle uyumu igin birer Olgiit olarak kabul edilmektedir
(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010; Kline, 2005;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). C ?/sd oraninin da
0-5 arasinda olmasi1 beklenir (Anderson & Gerbing, 1984; Cokluk ve ark., 2010; Hooper, Coughlan
& Mullen, 2008; Kline, 2005; Stimer, 2000; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003; Simsek, 2007).

Olcek puanlariile benzer ve farkli 6zellikleri dlgen 6lgeklerden elde edilen puanlar arasindaki
iligkiler icin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmustir. Olgek puanlarmin i¢ tutarhilify igin
Cronbach Alfa, iki yar1 giivenirligi icin Spearman-Brown korelasyon katsayis: kullanilmistir.
Aymni ¢ocuklardan iki farkli zamanda elde edilen puanlarin test-tekrar test giivenilirligi icin iki
puan seti arasindaki iliskiler yine Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Tki
farkli gruptan elde edilen puanlar arasindaki farkliliklarin anlamliligin test etmek igin ise t-testi
kullanilmistir.

Bulgular

A.Gegerlik Calismalar

Yap1 Gegerligi

CODO-YK'nin 3-17 yas arasit Tirk cocuklarimin ogretmenlerinden elde edilen veriler
{izerinden yapilan DFA sonucunda hem ii¢ faktorlii 6zgiin yapinin hem de DEHB Indeksi'nin
Tiirk kiiltiirti i¢in de korundugu gozlenmistir. DFA ile elde edilen uyum istatistikleri sunlardir:
C ?/sd=472.21:115=4.13; RMSEA=0.062, RMR=0.039, GFI=0.94, AGFI=0.92, CFI=0.99, NFI=0.98,
NNFI=0.98'dir. Maddelerin faktor standardize katsayilar: (ylik degerleri) ise 0.56 ile 0.79 arasinda
degismekte olup, tiimii 0.001 diizeyinde anlamhidur.

DEHB i¢in DFA ile elde edilen uyum istatistikleri ise C ?/sd=563.76:49=11.89; RMSEA=0.11,
RMR=0.067, GFI=0.90, AGFI=0.84, CFI=0.93, NFI=0.92, NNFI=0.90'dir. Maddelerin faktor
standardize katsayilar: (yiik degerleri) ise 0.47 ile 0.793 arasinda degismektedir ve tiimii 0.001
diizeyinde anlamlidur.

Madde analizi ile her bir maddenin kendi faktorii igin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 da hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik diizeyi olarak da yorumlanan diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar: Karsi Gelme igin 0.70-0.80, Hiperaktivite icin 0.62-0.79, Biligsel
Problemler-Dikkatsizlik icin 0.65-0.73, DEHB Indeksi icin 0.48-0.77 arasinda degismektedir.

Bir diger madde analizi yontemi olarak CODO-YK'dan aldiklar1 puanlar itibariyle alt %2771ik
ve iist %271ik gruplarda yer alan katiimcilarin puan ortalamalar: t-testi ile kiyaslanmis ve
sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
T- Testi Sonuclar

cCODO- Alt %27 Ust %27
YK

n X SS n X SS t
KG 342 0.00 0.00 300 7.49 3.01 43.13**
H 250 0.37 0.48 358 10.60 3.95 48.47**
BP-D 306 0.42 0.49 315 7.96 2.52 52.02**
DEHB 305 2.31 1.69 294 20.36 5.65 52.58**
**p<0.00

KG: Kars1 Gelme, H: Hiperaktivite, BP-D: Bilissel Problemler-Dikkatsizlik, ADHD: DHD Indeksi.
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Tablo 2’ye gore {ist %27’lik grupta yer alanlarin puan ortalamalar: Kars: Gelme alt 6lgeginde
[t(sd=640)=43.13; p<0.00], Hiperaktivite alt 6lgeginde [t(sd=606=48.47; p<0.00], Bilissel Problemler-
Dikkatsizlik alt 6lgeginde [t(sd=619)=52.02; p<0.00] ve DEHB Indeksi‘nde [t(sd=597)=52.58; p<0.00]
alt %27lik grubun puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Bir 6lcegin yapr gecerligi, o 6lgegi olusturan alt Slgekler aras: korelasyonlarin hesaplanmasi
yoluyla da incelenmektedir (Sencan, 2005). Bu amagla, CODO-YK'nin alt dlgekler arasndaki
korelasyonlar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.
CODO-YK Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar (N=881)

Alt Olcekler H BP-D ADHD
KG 0.78** 0.45** 0.73**
H 0.54** 0.90**
BP-D 0.76**
** P<0.01

KG:kars1 Gelme, H: Hiperaktivite, BP-D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik, ADHD: DHD Indeksi.

Tablo 3'te goriildiigii gibi tiim alt Olgekler arasi korelasyonlar anlamlidir ve 0.45-0.78
arasinda degismektedir (p<0.001). Alt 6lgek puanlar1 arasinda en yiiksek korelasyonlar Karsi
Gelme ile Hiperaktivite arasindadir (0.78, p<0.001). CODO-K’'nin alt 6lgeklerinin DEHB Indeksi
arasindaki korelasyonlar ise 0.73-0.90 (p<0.001) arasinda degismektedir.

CODO-YK'nin CADO-YK ve C-WEOO-YK ile iliskileri incelenmis ve sonuclar Tablo 4'te
verilmisgtir.

Tablo 4.
CODO-YK, CADO-YK ve C-WEOO-YK Arasindaki Korelasyonlar

CODO-YK CADO-YK (n=112) C-WEOO-YK (n=73)

(n=113) KG H BP-D DEHB DP BP-D H DEHB
KG 0.17 0.05 0.10 -0.01 0.15 0.05 0.01 0.09
H 0.20 0.21* 0.20 0.12 0.12 0.07 0.03 0.14
BP-D 0.21 0.19 0.38* 0.26* 0.21 0.24 0.11 0.25
DEHB 0.27* 0.15 0.34** 0.21 0.16 0.10 0.04 0.12

*p<.05 *p<.001
Conners Ogretmen Dereceleme Olg:egi—Yenilenmig Kisa (CODO-K): KG:Karst Gelme, H: Hiperaktivite, BP/D: Biligsel Problemler-
Dikkatsizlik, ADHD: DHD Indeksi. Conners Ana-Baba Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa (CABO-K): KG Kkars: Gelme,

H: Hiperaktivite, BP-D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik, ADHD: DHD Indeksi. Conners-Wells Ergen Ozbildirim Olgegi
(C-WEOO-K): KG: Karst Gelme, H: Hiperaktivite, BP-D: Bilissel Problemler-Dikkatsizlik, ADHD: DHD Indeksi.

Tablo 4'te CODO-YK ile CADO-YK arasindaki iligkiler incelendiginde, ayni adli alt
Olgeklerden sadece Hiperaktivite (0.21, p<0.05) ve Bilissel Problemler-Dikkatsizlik (0.34, p<0.05)
alt 6lcekleri arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Diger anlaml iliskiler CODO-YK'nin Bilissel
Problemler-Dikkatsizlik alt dlgegi ile CADO-YK'min DEHB Indeksi (0.26, p<0.05) arasindadur.
CODO-YK'nin DEHB Indeksi ise CADO-YK'nin Kars1 Gelme (0.27, p<0.05) ve Biligsel Problemler-
Dikkatsizlik (0.34, p<0.05) alt Slgekleriyle anlaml iliski vermistir. Ancak, anlamli ¢ikan tiim
korelasyonlarin oldukga diisiik oldugu gozlenmektedir. CODO-YK ile C-WEOO-YK arasindaki
korelasyonlarin hicbirisi anlamli bulunmamustir.

Yap1 gegerligi icin ayrica CODO-YK'nin Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-28 (CODO-
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28) ve Yenilenmis Problem Davranis Kontrol Listesi (YPDKL) arasindaki iligkiler hesaplanmis ve
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
CODO-YK ile CODO-28 ve YPDKL Arasindaki Korelasyonlar
CcODO- CTRS-28 (n=91) YPDKL (n=45)
YK

DHA  DOG T OE DB TS DP-T  K-K PD MG
KG 0.79** 045  0.63** 0.02 0.72** 016  0.09 0.03 017 022
H 0.89**  0.58**  (0.48** 0.10 053* 014  037* 014  051*  0.84*
BP-D 0.67* 077 047  -0.09 024 004 085 059 080" 0.34*

DEHB 0.86** 0.77** 0.54** 0.05 0.43** 0.16 0.71** 0.36* 0.78**  0.74**

*p<.05 **p<.010

Conners Og’retmen Dereceleme C)lgegi-Yenilenmi§ Kisa (CODO-YK): KG Kkarst Gelme, H: Hiperaktivite, BP-D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik,
ADHD: DHD Indeksi. Conners Ogretmen Dereceleme Olcegi-28- CODO-28: DHA: Davranim/Hiperaktivite/ Ataklik; DOG: Dikkat Eksikligi/
Ogrenme Giigliigii; T: Toplumsallasma; OE: Olgunlagmama/Edilginlik. Yenilenmis Problem Davrams Kontrol Listesi (YPDKL): DB: Davranim
Bozuklugu; TS: Toplumsallagms Saldirganlik; DP-T: Dikkat Problemleri-Toyluk; KIK: Kaygt-Ice Kapanma; PD: Psikotik Davrams; MG: Motor

Gerilim.

Tablo 5%e gore C(")D(")'—'YK” ile CODO-28 arasindaki korelasyonlarin 0.02- 0.89 arasinda
degistigi gozlenmektedir. CODO-28'in Olgunlasma Edilginlik alt 6lgegi CODO-YK'nin hicbir alt
Olcegi ile anlamli iligki vermemistir.

Tablo 4’e gore CODO-YK ile YPDKL arasindaki korelasyonlar 0.03 ile 0.87 arasindadur.
YPDKL'nin Toplumsallagmis Saldirganlik alt 6l¢egi ise CODO-YKnin higbir alt 6l¢egi ile anlamhi
korelasyon vermemistir.

B. Giivenirlik Calismalart

CADO-YK'nin glivenirligini belirlemek amaciyla aracin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa ve
Spearman-Brown iki yar1 giivenirlik katsayisiyla incelenmistir. Ayrica, aracin ne derece tutarl
Ol¢lim yaptigini belirlemek icin 4 hafta arayla test-yeniden test giivenirligi de hesaplanmugtir.
CADO-YK alt 8lgeklerinin Cronbach Alfa, Spearman-Brown iki yar1 ve test-tekrar test giivenirlik
degerleri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.

CODO-YK Alt Olgek Puanlarinin I¢ Tutarlilik ve Test-Tekrar Test Giivenilirlik Katsayilar:
Giivenirlik KG H BP-D DEHB
Alfa (n=881) 0.91 0.90 0.86 0.93
Iki yar1 (n=881) 0.92 0.86 0.83 0.92
Test-tekrar-test (n=69) 0.77** 0.87** 0.80** 0.86™*

P<0.001

KG:karg1 Gelme, H: Hiperaktivite, BP/D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik, ADHD: DHD Indeksi.

CODO-YK puanlarindan elde edilen Cronbach Alfa katsayilari 0.86-0.93, Spearman-Brown iki
yar1 glivenirlik katsayilar1 0.83 ile 0.92 arasindadir. Test-tekrar test giivenirligi icin CODO-YK, 69
cocugun dgretmenlerine sekiz hafta ara ile iki kez verilmistir. Iki puan seti arasinda hesaplanan
test-tekrar test giivenirlik katsayilari, 0.77-0.87 arasinda degismektedir.
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Tartisma

Bu calismada, CODO-YK'nin yapisinin Tiirk 6gretmenlerinden elde edilen veriler ile ne
derece uyumlu oldugu incelenmistir. CODO-YK'nin faktor yapisi gesitli tekniklerle sinanmusgtir.
Bunlardan ilkinde, Tiirk 6rnekleminden elde edilen verilere uygulanan DFA sonuglari, CODO-
YK’'nin 6zgiin yapisinin korundugunu ortaya koymustur. Elde edilen uyum indeks degerleri hem
CODO-YK hem de DEHB Indeksi i¢in kabul ol¢iitlerini karsilamaktadir. Alanyazinda GFI, AGF],
NFIL, NNFI ve CFI degerlerinin 0.90 ve iizerinde, RMSEA ve RMR degerlerinin ise 0.10’dan diisiik
¢ikmasi modelin gercek verilerle uyumu igin birer 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Anderson
& Gerbing, 1984; Cole, 1987; Kline, 2005; Marsh, Balla & McDonald, 1988; Schermelleh-Engel
& Moosbrugger, 2003; Tabachnick & Fidel, 2001). Bu calisma ile elde edilen GFI, AGFI, NFI,
NNFI ve CFI degerlerinin 0.90'in oldukca tizerinde, RMSEA ve RMR degerlerinin ise modelin
uyumu agisindan verilen smir degerlerin oldukga altinda oldugu goriilmektedir. Buna gore,
CODO-YK'nin ii¢ faktorlii 6zgiin yapisinin bu aragtirmanin galisma grubu igin ¢ok iyi bir uyum
gosterdigi sdylenebilir. DEHB Indeksi'nden elde edilen uyum indeks degerleri de RMSEA
degerinin bir miktar yiiksek, AGFI degerinin de bir miktar d{isiik olmasinin disinda kabul sinirlar:
icerisindedir. Uyum degerleri istendik kosullar1 karsiladig1 i¢in agimlayic analiz yapilmamustir.

Conners (1997) ii¢ alt dlgegin sadece bazi uyum indeks degerlerini agiklamistir (GFI=0.91,
AGFI=0.88, RMS=0.06). Bu calismadan elde edilen degerlerin, Conners’inkilerle benzer
oldugu gdzlenmektedir. Alanyazinda, CODO-YK'nin faktdr yapisini inceleyen alti calismaya
ulasilabilmistir. Bunlardan i¢ tanesi 6gretmenlerden elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi
uygulamigslar ve Conners’in dlgegiyle 6zdes yapilar bulmuslardir. Bunlardan ilki olan Parker,
Bond, Reker & Wood un (2005) ¢alismasi, Kandali ¢cocuklarin 6gretmenleriyle yiirtitilmiistiir.
Parker ve arkadaglari, 7-11 ve 12-17 yas gruplar1 igin CODO-YK verilerine ayr1 ayr1 dogrulayict
faktor analizi uygulamais ve her iki grup i¢in 6zgiin yapinin korundugunu ve 6zdes uyum indeks
degerlerine sahip olduklarimi (GFI=0.94, AGFI=0.93, RMSEA=0.07); tiim grup icin de benzer
degerlere ulastiklarim1 (GFI=0.98, AGFI=0.91, RMSEA=0.07); DEHB Indeksi icin uyum indeks
degerlerinin ise cocuklarda GFI=0.94, AGFI=0.92, RMSEA=0.05, ergenlerde GFI=0.89, AGFI=0.84,
RMSEA=0.08 oldugunu bildirmislerdir. Tkinci galisma, 6-18 yasindaki Kiibali gocuk ve ergenler
ile yapilmis (Schneider ve ark., 2009) ve. CODO-YK'nin Ispanyolca siiriimiiniin faktor yapisinin
0zgiin yapiyla benzer oldugu bulunmustur (GFI=0.96, AGFI=0.97, RMSEA=0.05). Son ¢alisma ise
kanserli cocuklarin 6gretmenleri ile yiirditiilmiistiir. 56z konusu ¢alismada, Helton ve arkadaslari
(Helton, Corwyn, Bonner, Brown & Mulhern, 2008), tipk: dnceki ¢alismalarda oldugu gibi 6zgiin
yapinin korundugunu agiklamislardir (GFI=0.94, AGFI=0.92, RMSEA=0.06, RMS 0.10, NFI 0.93,
NNFI 1.05, CFI1 1.00). Ulasilan diger ii¢ calismada ise verilere agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Gau ve arkadaslar1 (Gau, Soong, Chiu & Tsai, 2006), Cinli ¢ocuk ve ergenlerde 6zgiin CcODO-
YK’'nin faktor yapisina ulagsmislardir. Deb ve arkadaslari (Deb, Dhaliwa & Roy, 2008) ise zihin
engelli cocuklarin 6gretmenlerinden elde ettikleri verilerden Hiperaktivite, Davranim Problemleri
ve Dikkatsizlik olarak kavramsallastirdiklari ti¢ faktor elde etmislerdir. Gerhardstein, Lonigan,
Cukrowicz & McGuffey (2003), ABD'de diisiik gelir grubu ailelerin ¢ocuklarinin 6gretmen
degerlendirmeleri sonucunda, tipki Deb ve arkadaslar1 (2008) gibi 6zgiin yapidan farkl iig
faktor elde etmislerdir: Hiperaktivite-impulsivite, Dikkatsizlik, Karsi Gelme. Goriildiigii gibi
dogrulayic faktor analizi farkl kiiltiirlerde 6zgiin 6lgegin faktodr yapisinin korundugunu ortaya
koyarken, acimlayic1 faktor analizi sonuglar: daha farkl yapilar sunmaktadir.

Tiirkiye ¢alismasinda faktorlerdeki madde yiik degerleri kisa form igin 0.56-0.79, DEHB
Indeksi igin 0.47 ile 0.79 arasindadir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.40 ve iizerinde olmast
durumunda, bu maddelerin “cok iyi”, 0.70 ve iizerinde olmasi durumunda ise bu maddelerin
“miitkemmel” olarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidel, 2001). Bu
durumda, maddelerin ilgili faktorler ile oldukga giiclii iliskileri oldugunu soyleyebiliriz.

Alanyazinda, C ?/sd oraninn 2 veya altinda olmasi modelin iyi bir model oldugunu, 2-5
arasinda olmasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir
(Anderson & Gerbing, 1984; Kline, 2005; Stimer, 2000; Simsek, 2007). Diger taraftan, C 2 degeri,
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orneklem biiyiikliigiine duyarlidir ve 6rneklem biiytikliigii 200 ya da tizerinde oldugunda C
degeri de biiyiimektedir (Cokluk ve ark., 2010; Hooper ve ark., 2008; Tabachnick & Fidel, 2001). Bu
calismada, C ?/sd icin elde edilen degerler, kabul edilir uyum degerinin tizerindedir (sirasiyla C
?/sd=472.21:115=4.13; C ?/sd=563.76:49=11.89). Bizim ¢alismamizda veri toplanan 6gretmen sayis1
dikkate alindiginda (n=881), elde edilen yiiksek orami 6rneklem biiyiikliigiine baglayabiliriz.
Floyd & Wideman (1995: Akt., Cokluk ve ark., 2010), bu sorunun iistesinden gelebilmenin bir
yolu olarak biiytik tek bir 6rneklem {izerinde modelin test edilmesi yerine, 6rneklemi alt birimlere
bolerek analiz yapmay1 6nermektedirler. Yazarlar, bu sekilde yapilan analizin ayrica modelin
uyumu igin ilave bir kant da olacagini bildirmektedirler.

DFA ile ilgili tiim bulgular: birlikte degerlendirdigimizde, CODO-YK'nin 0zgiin yapisimnin
bu arastirma grubu i¢in kullanilabilir oldugu soylenebilir.

CODO-YK'nin yap1 gegerligi iki tiir madde analiziyle de incelenmistir. Bunlardan ilki
olan madde-toplam test korelasyonlari incelendiginde, CODO-YK'nin madde ayirt edicilik
indeks degerlerinin (maddelerin toplam puani yordama giiclerinin) olduk¢a yiiksek oldugu
gozlenmektedir (Kars1 Gelme: 0.70-0.80, Hiperaktivite: 0.62-0.79, Bilissel Problemler-Dikkatsizlik:
0.65-0.73, DEHB Indeksi: 0.48-0.77). Madde ayrt edicilik indeks degerlerinin 0.40 ve {izerinde olan
maddelerin “cok iyi” ayirt edici maddeler olarak degerlendirildigi diistiniildiigiinde, CODO-
YK'nin alt 6lgek maddelerinin ayirt ediciliginin-gecerliginin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz
(Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008; Erkus, 2003; Hovardaoglu,
2007; Sencan, 2005). Conners’in (1997) 6zgiin dlgeginde ayni alt dlgekler icin elde ettigi faktor yiik
degerleri (Kars: Gelme: 0.30-0.51, Hiperaktivite: 0.442-0.66, Bilissel Problemler-Dikkatsizlik: 0.45-
0.55), 6lgegin Tiirkge siirtimiiniin degerlerinden daha diistikttir.

CODO-YK'nin yap1 gegerligine iligkin bir diger kanut alt 6lgeklerinin 6lgmeyi hedefledigi
ozellige yliksek diizeyde sahip olanlar ile diisiik diizeyde sahip olanlari ne derece ayirt ettigini
belirlemek amaciyla yapilan madde analizinden elde edilmistir. Toplam puan {izerinden alt
%27 ile iist %2771ik gruplarmn kiyaslanmast sonucunda, tiim alt Slgeklerde ve DEHB Indeksi'nde
farklar iist %27’lik grubun aleyhine anlamli bulunmustur. Bu durumda, 6lgekteki maddelerin alt
ve list gruplari iyi ayirt ettigini sonucuna ulasilmistir (Erkus, 2003; Hovardaoglu, 2007).

Yap1 gecerligini belirlemenin bir diger yolu da yap1 gegerliginin bir yolu olan birlesme
(convergent) gegerligidir. CODO-YK'nin birlesme gecerligini belirlemek igin alt &lgekler arast
korelasyonlar incelenmis ve CODO-YK'nun alt Slgeklerinin kendi aralarindaki korelasyonlarinin
ortadan yiiksege dogru degistigi ve tiimiiniin 0.01 diizeyinde anlaml oldugu (0.45-0.78); DEHB
Indeksi de analize dahil edilince bu korelasyonlarin yiikseldigi (0.73-0.90) bulunmustur. Faktorler
arast korelasyonlarin orta ile yiiksek arasinda degismesi, verilerin bir noktada birlestiginin
bir gostergesidir (Erkus, 2005). Bu bulgu, CODO-YK'nin alt 6lceklerinin ve DEHB Indeksinin
dikkat eksikligi, hiperaktivite, diirtiisellik ve kars1 gelme bozukluguna iligkin davraniglarm
birbirleriyle iligkili oldugunun, bir diger deyisle faktorlerin birbirlerine bagimli oldugunun da
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Senol, 1997). Alanyazin da bu ¢alismada oldugu gibi,
bu problem alanlarinin birlikte bulunma sikliklarinin yiiksek olduguna iliskin pek ¢ok bulgu
sunmaktadir (Bird, Gould & Staghezza-Jaramillo, 1994; Coolidge, Thede & Young, 2000; Ercan
& Aydin, 1999; Kadesjo & Gilbert, 2001; Oner & Soykan-Aysev, 2007; Souza, Pinheiro, Denardin,
Mattos & Rohre, 2004). Conners‘in (1997) ¢alismasinda, ii¢ alt Ol¢egin ve DEHB Indeksi'nin
arasindaki korelasyonlar erkeklerde 0.38-0.88, kizlarda 0.31-0.83 arasindadir (p<0.05). Schneider
ve arkadaslar1 (2009) bu degerleri 0.41-0.85 olarak bilirmislerdir. Goriildiigii gibi ti¢ calismanin
korelasyon katsayilar1 birbirine yakindir.

CODO-YK'nin birlesme gegerligi, benzer kavramsal yapilari dlgen diger dlgme araglar:
kullanilarak da incelenmistir. Bu amagla, CODO-YK'nin 6gretmen 6lgeginin eski stirimii olan
CODO-28, CADO-YK, C-WEOO-YK ve YPDKL arasindaki iliskiler test edilmistir.

CODO-YK'nin, eski siiriimii olan CODO—28 ile iligkileri diisiikten yiiksege dogru
degismektedir (0.02-0.89). Yiiksek iliskiler, CODO-28in Davranim/Hiperaktivite/Ataklik alt
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dlgegi ile CODO-K'nin benzer 6zellikleri dlgen Hiperaktivite (0.89), DEHB Indeksi (0.86) ve Karst
Gelme (0.79) alt dlcekleri arasindadir. Benzer durum, CODO-YK ile YPDKL arasindaki iliskilerde
de gdzlenmistir (0.03-0.87). Ornegin, benzer yapilar1 6lgen Biligsel Problemler-Dikkatsizlik ve
Dikkat Problemleri-Toyluk (0.85), Hiperaktivite ve Motor Gerilim (0.84) arasindaki iliskiler
oldukga giicliidiir (Sencan, 2005).

Tiirkiye calismasinda, 0gretmen ve ana-baba degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlarin
(0.01-0.34), 6gretmen ve ergen degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlardan (0.01-0.25) daha
yliksek oldugu bulunmustur. Conners (1997) bu korelasyonlar: kizlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri
hesaplamis; 0gretmen ve ana-baba degerlendirmeleri arasindaki tutarliligin erkeklerde 0.25-
0.49, kizlarda 0.06-0.52 arasinda, 6gretmen-ergen tutarliliginin ise erkeklerde 0.07-0.40, kizlarda
0.06-0.37 arasinda oldugunu bildirmistir. Conners’in (1997) korelasyon degerleri bir miktar
daha genis ranj icerseler de bu degerlerin de diisiik oldugu gozlenmektedir. Schneider ve
arkadaslarinin (2009) ve Helton ve arkadaslarinin (2006) elde ettikleri degerlerin alt siirlarinin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir (sirastyla 0.15-0.27; 0.25-0.50). Bu bulgu, 6gretmen-ana-baba
tutarliliginin, 6gretmen-ergen tutarliligindan daha yiiksek oldugunu ortaya koyan bulgular ile
ayn1 yondedir (Achenbach, McConaughy & Howell ve ark., 1987; Conners, 1997; Deb ve ark.,
2008; De Los Reyes & Kazdin, 2005; Gau ve ark., 2006; Gomez, 2007; Kaner, 2011; Kolko &
Kazdin, 1993; McConaughy,1993; Renk, 2005; Smith, 2007; Sullivan & Riccio, 2007) ve 6gretmen,
ana-baba ve ergenin DEHB belirtilerini farkli algilayip degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Bu sonucu, farkh bilgi kaynaklarmin goriislerini gegersiz olarak gormek yerine, farkli bilgi
kaynaklarinin problem davranislari belirleme siirecine farkli sekilde katkida bulunduklar
seklinde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bir diger deyisle, bir bilgi kaynaginin yerini, bir
digeri alamamaktadir (Achenbach ve ark., 1987).

Ogretmen, ana-baba ve ergen formlar1 arasindaki korelasyonlarin diisiik olmast ise farkli
bilgi kaynaklar1 arasmdaki iligkilerin diisiikten orta diizeye dogru degistigini gosteren pek ¢ok
alanyazin bulgusu ile paralellik gostermektedir (Achenbach ve ark., 1987; Conners, 1997; Deb ve
ark., 2008; DeLos Reyes & Kazdin, 2005; Gau ve ark., 2006, Gomez, 2007; Helton ve ark., 2006;
Kaner, 2009; Kolko & Kazdin, 1993; McConaughy,1993; Renk, 2005; Smith, 2007; Sullivan &
Riccio, 2007; Schneider & ark., 2009).

Tiirkiye calismasinda CODO-YK'nin Cronbach Alfa ve iki yari giivenirlik degerleri (sirasiyla
0.86-0.91; 9.83-0.92) ve test-tekrar test giivenirligi (0.77-0.87) oldukga yiiksektir. I¢ tutarliligin
yiiksek olmasi hem CODO-YK'nin maddelerini 6lgmenin biitiiniiyle tutarli oldugunun hem de
yap1 gegerliginin bir gostergesidir (Sencan, 2005). Test-tekrar test korelasyonlarinin yiiksek olusu
ise CODO-YK'nin puanlarimun kararli oldugunu, dlgiilen 6zellik agisindan zaman igerisinde fazla
bir degisme olmadigini ve tutarl bir 6l¢lim yaptigini ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2008; Sencan, 2005). Conners’in (1997) calismasinda da benzer bulgular elde edilmistir (Cronbach
alfa: 0.88-0.95, test-yeniden test: 0.72-0.92).

Aragtirmanin  bulgularina genel olarak baktigimizda, aragtirmanin smirliliklar
dikkate almarak CODO-YK'min psikometrik o6zelliklerinin, DEHB ile ilgili problemlerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek psikometrik ozelliklere sahip oldugu sonucunu
cikartabiliriz. Bu ¢alismanin en 6nemli sinirliligs, verilerin ulasilabilen gruplardan elde edilmis
olmasidir. fleri ¢alismalarda Tiirkiye'nin yedi cografik bolgesinden tabakali 6rnekleme yoluyla
secilecek temsil edici bir orneklem ile analizlerin yinelenmesi uygun olacaktir. Yine ileri
calismalarda, CODO-YK'nin klinik olarak DEHB tanisi almis ve tanisi olmayan ¢ocuklar1 ve
gengleri ayirt edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda, CODO-YK'nin ayrilik
gecerliginin de (divergent validity) test edilmesi gerekmektedir. Bu analizler igin veri toplama
calismalar1 halen devam etmektedir.
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