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Terapotik Bir Arag Olarak Bagislama: Iyilestirici Etken Olarak
Bagislama Olgusunun Psikolojik Danisma Siirecinde Kullanimi
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the Counseling Process
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Oz

Kisileraras: iliskilerde catismalar ve anlasmazliklar kacinilmazdir. Insanlar iliski odakli
toplumsal varliklar olduklar i¢in danisanlarin psikolojik danigsma siirecinde yardim aradiklar:
problemlerinin temelinde kisileraras iligkilerin yatmasi ¢ok dogaldir. Darnusanlara psikolojik
danisma siirecinde etkili bir sekilde yardimci olabilmek i¢in psikolojik danismanlarin bagislama
kavramu ve siireci ve bagislamanin iyilestirici bir etken olarak kullanilmasini bilmeleri 6nemlidir.
Bu ¢alismada danisanlarin kisilerarast iligkilerde yasadiklar: kalp kirikliklari, incinmeler ve hatta
travmatik deneyimler ile bas etmelerine yardimci olmak icin bagislama olgusunun iyilesmeyi
kolaylastiric1 terapotik bir arag olarak kullanilmasi {izerinde durulmustur. Buna bagh olarak
oncelikle bagislama kavrami ve bagislama siireci, bir kisilik 6zelligi olarak bagislayicilik ve

olumsuz duygularla bas etme araglarindan biri olarak bagislamanin psikolojik danisma
siirecindeki yeri tartisilmisgtir.

Anahtar Sozciikler: bagislama, bagislayicilik, psikolojik danisma siireci.
Abstract

Interpersonal conflicts and misunderstandings are unavoidable in relationships. Since
humans are social, relational beings, it is very natural that the problems about which clients seek
help in counseling are rather interpersonal problems. In order for counselors to be effectively
helpful in the counseling process, it is important that therapists are knowledgeable in the concept
of forgiveness, processes of forgiveness and the use of forgiveness as a theraputic tool. This paper
presents the use of forgiveness as a therapeutic tool to help the clients to deal with a broken
heart, being hurt in interpersonal relationships and even dealing with traumatic experiences.
The information provided are the concept and process of forgiveness, forgivingness as a
personality trait, and forgiveness and mental health. In addition, forgiveness is discussed in the
counseling process as a therapeutic tool to help clients deal with transgressions in interpersonal
relationships.
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Summary

In this study, the concept of forgiveness is presented as a therapeutic tool to facilitate healing
and to help clients dealing with interpersonal offenses, hurt, and even traumatic experiences.
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Concept of Forgiveness

Forgiveness is seen as a process in which individuals overcome the resentment, negative
judgement and indifferent behavior toward the offender and fostering compassion, generosity,
even love toward the offender (Enright 1999; 2000). Forgiveness is conceptualized as a motivational
process (McCullough, Exline, & Baumeister, 1998), and a stage-like model (Enright & HDSG,
1991; Gordon & Baucom, 2003). Enright and HDSG (1991) argue that forgiveness takes place in
four phases: (a) the uncovering phase, (b) decision phase, (c) work phase and (d) outcome phase.
The stages are developmental in nature. However, people do not necessarily follow the stages in
order and in the same speed.

Although there are different opinions on what forgiveness is and is not, researchers are in
agreement on the core elements of forgiveness. Specifically, it is agreed that forgiveness does not
imply forgetting or excusing offenses, and forgiveness does not necessarily imply trust (Hewstone
et al, 2004). Some researchers have argued that forgetting past offenses may actually place
individuals at risk (e.g., Fow, 1996; Freedman, 1998). Despite the fact that there are differences in
opinions or definitions of forgiveness, almost all agree with this conceptualization; when people
forgive, their responses become more positive and/or less negative.

Forgiveness as a Personality Trait: Forgivingness

Conceptualizing forgiveness as a personality trait is another common perspective. To
emphasize and differentiate forgiveness as a personality trait the term “forgivingness” is used.
According to Roberts (1995), forgivingness is the disposition to terminate one’s anger toward
the offender and seeing the offender in a compassionate generous way. Neto and Mullet (2004)
operationalized forgivingness in psychology literature and defined it as a disposition to forgive
interpersonal offenses over time and across situations and a capacity to act consistently in a
fully forgiving way. Dispositional forgiveness supposes that although some factors play a role
in forgiveness, individual differences also contribute to the probability and the extent to which a
person will forgive an offender (Kamat, Jones, & Row, 2006).

Forgiveness and Mental Health

Forgiveness benefits the forgiver, both in terms of mental health and physical health (Exline
& Baumeister, 2000). Forgiveness brings back a sense of self-worth and self-respect (Mclernon et.
al., 2004) and sense of control (Baucom & Epstein, 1990), enhances psychological and spiritual
growth and increases individuals’ ability to reestablish or build new relationships (Hope, 1987;
McCullough & Worthington, 1994). The benefits of forgiveness on physical health were also
investigated in literature. Forgiveness positively affects physical health (Witvliet, Ludwig, &
Vander Laan, 2001; Lawler et al., 2000; Huang & Enright, 2000). The chronic state of unforgiveness
is associated with negative health outcomes (Berry & Worthington, 2001).

Forgiveness as a Therapeutic Tool

The purpose of forgiveness interventions in therapy is not solely to facilitate forgiveness
but, to create an environment for clients to safely express their feelings and thoughts. Forgiveness
helps clients to decrease their tendency to project angry feelings on others in relationships. It
also helps clients to set free from being controlled by the negative past experiences (Fitzgibbons,
1986). Different models of forgiveness have been presented. Some examples of these counseling
models are described below. McCullough, Worthington and Rachal (1997) described a forgiveness
intervention model that has nine components. First, counseling relationship is established secondly
participants talk about the hurtful event and thirdly their reactions to it. Through vignettes,
participants develop an understanding of empathy. The fourth step includes didactic teaching
of the relationship between developing empathic understanding towards the offender and
forgiving the offense. In the fifth stage, through written and verbal exercises, participants practice
cognitive reframing while focusing on the offender’s psychological state and life conditions. In
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the next stage, participants think about the times when they needed someone else’s forgiveness.
They analyze the attribution errors and participants are encouraged to see the offense within
the situational context. The participants focus on the offender’s needs and how forgiveness can
actually increase their well being. Finally, a distinction is made between concepts of repentance
and reconciliation from forgiveness. In the last stage, strategies used in generalizing learning
to daily life are discussed. Similarly, McCullough and Worthington (1995) designed one hour
session that focuses on understanding the offender empathically. The clients are asked to write
a letter to the offender that they won’t send. In this letter they express their feelings toward the
offender and the offense. This model is based on the assumption that forgiveness is a decision.
The intentional model, as described by Ferch (1998), consists of two stages. In the first stage,
clients are informed about forgiveness and in the second stage clients meet with the offender,
express their feelings, accept apology and forgive.

Conclusion

Forgiveness presents many physical and psychological benefits. Therefore, it needs to be
explored by the mental health practitioners and academics. Forgiveness can be used as a therapeutic
tool. Counselors should be knowledgeable on the concept and the process of forgiveness, and
acknowledge the complexity of the process. Forgiveness has not been explored in Turkey except
for two recent studies, therefore the concept of forgiveness needs to be explored in the Turkish
cultural context. It is possible that forgiveness is brought by the clients in counseling sessions;
therefore it is important that the concept is taught in counselor education programs.

Giris

Insanin sosyal yapisi, iginde yasadigi toplumla uyumlu ve saglkli bir etkilesim
kurabilmesini gerektirir. Kisileraras: iliskiler genel anlamiyla bireylerin diger kisilerle olan
iligkilerinde yasadiklar1 duygu, diisiince ve davranis bicimlerini ifade eder. Kisileraras:
iligkilerin bir boliimii kabul edilen yakin iliskiler yasamin ¢ok énemli ve vazgecilemeyen bir
yoniinii olusturmaktadir. Insanlar yasamlari boyunca birbirleriyle fiziksel ve duygusal baglar
kurmaya gereksinim duyarlar. Ancak yakin iligkilerde bireyler doyum, mutluluk paylasma gibi
olumlu duygular yasarken ayni zamanda incinme, kirilma, giicenme gibi olumsuz duygular
da yasayabilmektedirler. Yakin iliskiler ve iligkilerde algilanan destek bireylerin ruh sagligini
etkileyen faktorlerden biridir (Ozabaci, 2011). Son yillarda yakin iliskilerde yasanan bu olumsuz
duygularla bag etme araglarindan biri olarak bagislamanin psikolojik danigma siirecindeki yeri
tartisilmaya baslanmistir. Iliskilerde yasanan kirginliklari affedememe pek ok kisiyi rahatsiz
eden bir durumdur (Wade ve Worhtington, 2003). Dolayistyla bu durumu yasayan danisanlar
i¢in bagislama olgusunun psikolojik danisma siirecinde ele alinmasi 6nemlidir. Ulkemizde
bagislama konusunu ele alan galismalar oldukca sinirlidir. Tays: (2007) tarafindan bagislama
kavramui ilk defa gorgiil (ampirik) olarak ele alinmis ve bagislama calismalarinda yaygin olarak
kullanilan Suga Iliskin Kisileraras: Motivasyonlar Olgegi (Transgression-Related Interpersonal
Motivations Inventory) Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu ¢alismanin amaci, bagislama kavramim
kuramsal olarak incelemek ve bagislamaninin terapétik bir arag olarak psikolojik damigma
siirecinde kullanilabilecegine dikkat ¢cekmek ve bu konuda temel bir bakis agis1 olusturmaktir.

Bagislama Kavrami

Bagislama kavrami 1980lerde psikoloji ve psikolojik danisma yazininda gorgiin olarak
ele alinmaya ve 6zellikle son 10 yil i¢inde terapotik bir arag olarak incelenmeye baslanmuistir.
Bagislama kavrami yaygin olarak tartisiilmasina ragmen heniiz bagislama kavraminimn tanimi igin
bir fikir birligine ulasilamamistir (McCullough Pargament ve Thorensen, 2000: 9). Bagislama,
zarar goren iliskiyi diizeltmek amaciyla bireyin intikam duygularimi hosgorii ve empati
duygular: ile degistirmesi siirecidir. Bagislama ge¢mis hatalar1 reddetmeyi ya da kusurlar
ortmeyi gerektirmez. Bagislama siireci ne adaletsizligi gormezden gelmek, ne de adaleti intikama
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doniistiirmektir (Rodden, 2003). Bugiine kadar yapilan bagislama tanimlar: arasinda Enright'in
(1999) bagislayicilik tanimiarastirmacilar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Bu tanimdabagislama
bilis, duygu ve davranis arasmndaki karsilikli etkilesime dayanan ¢ok yonlii bir siire¢ olarak
betimlenmistir. Dolayisiyla, bagislama sadece bir davraris degil, bilissel ve duygusal durumlar:
da igeren ¢ok yonlii bir siiregtir. Bu yiizden bu tanima gore bir kisiyi bilissel diizeyde affetmek
ama hala duygusal boyutta affedememek dolayisiyla rahatlayamamak ve olumsuz duygular:
hissetmeye devam etmek miimkiindiir. Bagislama siireci bireyler haksizliga ugradiklarinda ya
da incindiklerinde, bilerek ve isteyerek ofkeden ve olumsuz tepkilerden vazgectiklerinde ve
haksizlik eden kisiye karst merhamet, comertlik ve yardimseverlik temelinde tepki vermeye
gayret ettiklerinde baslar (Enright ve Fitzgibbons, 2000). McCullough, Pargament ve Thoresen’a
(2000) gore bagislama, belirli bir kisilerarasi baglamda yer alan sugclu kisiye kars1 gelisen olumlu
bir degisimdir. Tanima gore, kisi su¢luyu bagisladiginda, bagislayan kisi diisiince, duygu, giidii
veya davranis olarak degisim gostermistir. Bu anlamda bagislama hem igsel (psisik) hem de
kisileraras1 bir siirectir. Bagislama ayn1 zamanda asamali bir model olarak da tanimlanmuistir.
Enright ve Human Development Study Group (1991) bagislamanin dort evrede gerceklestigini
vurgulamislardir. Ortaya ¢ikma evresinde, kisi ac1 icindedir ve adaletsizlik duygusu yasar, birey bu
acinin kendisini nasil etkiledigini kavrar. Karar evresinde kisi kararini1 davranisa dokmeden 6nce
bagislama fikrini ve bagislamanin neleri igerdigini diisiinmeye baslar. Calisma evresinde birey
hata yapan kisiyi yeni bir bakis agisiyla algilamaya baslar, hatay1 ve hata yapan kisiyi yeniden
degerlendirir. Bu yeni bakis acis1 hata yapan kisiye karsi empati ve merhamet duygularinin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Sonu¢ evresinde ise birey bagislamay1 hata yapan kisiye kars: verilmis
bir hediye olarak yeniden anlamlandirir ve iyilesme duygusu yasar. Bu evreler gelisimsel bir
ilerlemeyi olusturur, ancak herkesin bu siirecten ayni sekilde ve ayni hizda ge¢mesi beklenmez.

Gordon ve Baucom’a (2003) gore ise bagislama dort evrede gerceklesir. Siire¢ ac1 duygusunun
fark edilmesiyle baslar, bu evre etki evresi olarak adlandirilir. Bu evre bireyin duygusal, bilissel ve
davranigsal yikilma yasamasiyla belirlenir. Tkinci evre bireyin neden ac1 gektigini ve hata yapan
kisiyi anlamaya calistig1 anlama evresidir. Hatay1 ve hata yapan kisiyi daha iyi anlama, bireyin
genelde birinci evrede kaybedilen kontrol duygusunu yeniden kazanmasini saglar. Uciincii evre
bireyin neden sorusuyla bogustugu ve cektigi aciyr anlamlandirmaya calistig1 iyilesme, harekete
gecme evresidir. Bu asamada birey yasanan olayin hayatini kontrol etmesine son verir ve bu evre
genellikle bagislayan ve bagislanan arasinda gerceklesen diyalogla diger evrelerden ayrilir.
Dordiincii evre olan bagislama evresinde iliskide giiven yeniden tazelenir. Bu evrede magdur
yasanan aci, 6fke ve darginlik duygularmi birakar.

Bahsedilen bu yaklasimlardan farkli olarak McCullough ve digerleri (1998) bagislamay1
gidiisel bir sistem olarak agiklarlar. Bu modelde, iki olumsuz duygu, iki giidiisel sisteme karsilik
gelir. Tk duygu, incinme duygusudur; kisi bir saldiriy1 algilar ve suglu kisiden kaginma davranig
gosterir. Bu duyguya karsilik gelen giidii, suglu kisiyle yeniden temas kurmaktan ka¢inmadir.
Ikinci duygu, haklh 6fkedir; kisi suglu kisiden intikam almak veya ona zarar vermek ister. Tkinci
duyguya karsilik gelen giidii, intikam almaya yoneliktir. Bu iki giidiisel sistem, bagislamama
durumunda isler, bir bagka ifadeyle kisi suglu kisiden kaginiyorsa ve intikam almak istiyorsa
bagislamamistir. Dolayisiyla bu modele gore bagislama, bireyin giidiilerinin intikam alma ve
iliskiden kaginma durumularindan uzlasmaya dogru degismesidir (McCullough, Worthington
ve Rachal, 1997; McCullough, Fincham ve Tsang, 2003).

Bagislama konusuna diger bir bakis agisi ise kisilerarasi diyalogun varlig1 ya da yoklugudur.
Andrews (2000) miizakereye bagli bagislama ve tek tarafli bagislama olmak iizere iki tiir
bagislamadan bahseder. Miizakereye bagli bagislamada, bagislayan ve bagislanan kisi arasindaki
asil diyalog bagislama igin temel olusturur. Ote yandan tek tarafli bagislamada, bagislama siireci
hata isleyen tarafa bagli olmaksizin tamamen igsel bir siire¢ olarak gergeklesir. Bagislamak icin
hata isleyen kisiden higbir beklenti yoktur. Bu gesit bagislama tiim dissal kosullardan bagimsiz
olarak bagislayanmn kendi belirledigi zamanda gerceklesir (Enright, Freedman ve Rique, 1998;
Enright ve The Human Development Study Group, 1991; Fincham, 2000). Baz1 arastirmacilar
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(Baumeister ve digerleri, 1999; Enright ve Fitzgibbons, 2000; Enright ve The Human Development
Study Group, 1991; Enright ve digerleri, 1992) bagislamayi, bagislanan kiginin pisman olmasi ya
da vicdan azab1 duymasindan bagimsiz olarak gerceklesen kosulsuz bir eylem olarak ele alirken,
bazi arastirmacilar da (Herman 1992) tek tanrili dinlerde vurgulanan bagislamanin bile kosulsuz
olmadiginy, hata isleyen tarafin bagislanmayi dilemeden ve hak etmeden bagislamanin miimkiin
olmayacagini dile getirmislerdir. Arastirmacilar bagislamanin tanimi konusunda fikir birligine
varamamalarina ragmen bagislamanin temel 8gelerine iligkin fikir birligine varmuslardir. Ozellikle
bagislamanin islenen hatay1 unutma ya da hataya mazeretler bulma olmadig1 ve bagislamanin
iliskide giiveni yeniden gelistirmeyecegi ve barisiklig1 gerektirmedigi vurgulanmistir (Hewstone
ve ark. 2004). Baz:1 arastirmacilar hatalar1 unutmanin aslinda bagislayan kisiyi tekrar magdur
olma riski altina soktugunu vurgulamistir (Fow, 1996; Freedman, 1998). Bagislama, glicenmekten
ve hatta adalet aramaktan vazge¢mektir. Tiim bu goriis ayriliklarina ragmen bagislayan kisinin
tepkilerinin olumsuzdan olumluya yoneldigi gortisii ortaktir.

Bir Kisilik Ozelligi Olarak Bagislama: Bagislayicilik

Bagislama (forgiveness) ve bagislayicilik (forgivingness) kavramlar: arasindaki fark bir
kisilik ozelligi olarak kavramlastirilmistir. Bazi bireyler digerlerine oranla bagislamaya daha
egilimlidir (McCullough ve Hoyt, 2002). Bu egilimi kavramlastirmak ve bagislama olgusundan
ayirt edebilmek icin bagislayicilik kavrami kullanilir. Bagislayicilik kavrami ilk defa Roberts
(1995) tarafindan kullanilmis ve Roberts bagislayiciligin kisinin 6fkesini yenebilme ve hata yapan
kisiyi merhamet duygulariyla gorebilme mizaci olarak tanimlamistir. Neto ve Mullet de (2004)
bagislayicilig kisileraras: hatalar1 zaman, olay ve durumlardan bagimsiz olarak bagislayabilme
mizaci ya da kapasitesi olarak tanimlamigtir. Bagislama, olay ve duruma bagh olmasina ragmen,
bagislayicilik bagislanan kisi ve olaylardan bagimsiz genel bagislama egilimidir (Hoyt, Fincham,
McCullough, Maio ve Davila, 2005). Ancak, bagislayicilik mizact her olay1 bagislayabilmeyi
gerektirmez bazi hatalarin bagislanamaz oldugu gercegi kabul edilir (Roberts, 1995). Bagislama
mizac1 empati, kars1 tarafin bakis agisimi gorebilme, duygusal olgunluk, algakgoniilliiliiliik,
gilicenmeye karsi direng, sucun siddeti, sucu isleyenin kimligi, 6ziir dilenmesi ya da hatanin bir
sekilde kabul edilmesi gibi bagislamay1 kolaylastirici durumsal faktorleri dikkate alir. (Kamat,
Jones ve Row, 2006; Lawler ve digerleri, 2002). Baska bir ifadeyle bagislama mizaci gesitli
faktorlerin bagislayicikta rol aldigimi ancak, kisisel farklarin da bagislamanin boyutlarm ve
olasiligin etkiledigini varsayar (Kamat, Jones ve Row, 2006). Bagislayiciik ayni zamanda bes
biiytik kisilik 6zelligi ile de incelenmis ve bagislama egiliminin uzlasmacilik ile olumlu, nevrotizm
ile olumsuz iliskide oldugu bulunmustur. (Hoyt ve digerleri, 2005; McCullough ve Hoyt, 2002;
McCullough, 2001).

Bagislama ve Ruh Saglhig:

Bagislamak, bagislayana ruhsal ve fiziksel saglik acilarindan pek ¢ok fayda saglar (Exline
ve Baumeister, 2000). Bagislamanin aslinda bagislayan kisinin yararina oldugu goriisii hakimdir.
Bagislamak kisinin 6zdeger ve 6zsaygi duygularini yeniden kazanmasini saglar (Mclernon ve ark
2004) ve kisiye kontrol duygusu kazandirir (Baucom ve Epstein, 1990). Bagislamak ayn1 zamanda
kisiye psikolojik ve manevi olgunluk kazandirirken tizlintii, 6fke, kaygi gibi olumsuz duygularin
azalmasina ve kisinin bugiinii yasama becerisini gelistirmesine (Hope, 1987; McCullough ve
Nelson, 1993) yardimci olmaktadir. Bagislamak ayni zamanda kisinin 6liimii kabul etmesini,
huzurlu 6liimii ve kisinin saglhkl iliskiler kurmasin saglar (Conrad, 1985; Doka, 1993; Kemp,
1994). Cesitli arastirmalarda bagislamanin kaygi ve depresyonu azaltarak umut ve benlik saygisini
artirdig1 bulunmustur (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995; Freedman ve Enright, 1996; Hebl ve
Enright, 1993). Bagislamak ayni zamanda bireyin kendini oldugu gibi kabul etme duygularini
artirirken, yasam amaci bulmasini kolaylastirir (Aschleman, 1996). Benzer sekilde bagislayan
kisilerin bagislamayan kisilerle karsilastirildiginda yasam doyumunun (Poloma ve Callup, 1991)
ve iyilik hallerinin daha fazla oldugu (Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer, 2003)
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bulunmustur. Bagislama ve fiziksel saglik arasindaki iliski de incelenmis ve bagislamanin saglik
tizerine pek ¢ok olumlu etkileri bulunmustur (Witvliet, Ludwig ve Vander Laan, 2001; Lawler ve
digerleri., 2000; Huang ve Enright, 2000) Bagislamama durumunun fiziksel saglhig tehdit eden
onemli bir faktor oldugu ile siiriilmiistiir (Berry ve Worthington, 2001).

Psikolojik Danigma Siirecinde Bagislama Olgusu

Bagislama olgusu, danisanlarin kisilerarasiiliskilerde yasadiklari kalp kirikliklari, incinmeler
ve hatta travmatik deneyimler ile bas etmelerine yardimcr olmak igin iyilesmeyi kolaylastirict
terapotikbiraragolarakkullanilmaktadir(Wade, Bailey veShafer, 1998). Bagislamamiidahalelerinin
amaci, darusanin bagislamasini saglamak degil, daniganin duygu ve diistincelerini rahatlikla ifade
edebilmesine yardimc olacak bir platform olusturmaktir. Bagislama miidahalelerinin etkililigi
farkli arastirmalar ve farkli damisan gruplariyla test edilmistir. Freedman ve Enright (1996) ensest
kurbani kadin danisanlarla bagislamaya dayali psikolojik danisma siirecini uygulamis ve sonug
olarak danisanlarin tacizciyi daha ¢ok affettiklerini, gelecege karsi daha umutlu olduklarmni ve
danisanlarin kaygi ve depresyon seviyelerinin diistiigiinii bulmuslardir. Bu ¢alismada olumlu
bulgular rapor edilmesine ragmen psikolojik danisma siirecinin detaylar1 verilmemistir. Coyle
ve Enright (1997) benzer bir programi kiirtaj yaptiran eslerine kirgin olan erkek damisanlara
uygulamis ve katilimcilarin kontrol grubundaki katilimcilara oranla daha ¢ok bagislayic
olduklari, daha az kaygi, 6fke ve yas dile getirdikleri sonucuna ulagsmislardir. Fittzgibbons (1986)
bagislama siirecini tek bir teknik olarak degil, siirece dagilmis miidahaleler olarak ele almistir.
Ornegin danisanlarina bagislamay:1 ev 6devi olarak vermis ve danisanlarindan aktif olarak
gin icinde ge¢mis ve simdiki kirginliklardan kaynaklanan 6fkeden kurtulmalarini istemigtir.
Bir sonraki oturumda danisan ve psikolojik danisman bu giinliik aktiviteleri ele almis ve aci
veren bazi yasam deneyimlerini rol oynama ile yeniden sahnelemislerdir. Boylece daniganlar
hayal kirikliklarini sézellestirme ve kendilerine ve bagkalarina olan ofkelerini disa vurarak bu
ofkeden kurtulma firsati bulmuslardir. Bloomfield ve Felder (1983) bagislamay1 cocuklukta
ailelerinin suiistimaline ugramis yetiskinlerle yaptig1 psikolojik danmismada kullanmislardir.
Danisanlarindan once ailelerinin tacizlerini daha sonra ise ailelerin danisana verdikleri aciy1 ve
zarar1 kabul ettikleri ve pisman olduklarini gézlerinde canlandirmalar: istenmis, danisanin 6fke
ve kirginligini ifade etmesi saglanmistir. Bir diger psikolojik danigma tekniginde, danisanlardan
ailelerine gergekten géndermeyecekleri bir mektup yazmalar: istenmistir. Cabuk ve kolay diye
adlandirilan teknikte ise danisandan bir kagidin sol kdsesine “seni affettim” yazmasi, sag tarafa
ise ailelerine kars1 olumsuz duygularini ya da tepkilerini yazmasi istenir. Danisanlardan bu yazma
siirecini artik verecek tepkileri kalmayana kadar tekrarlamalar1 saglamir. Bu yazim siirecinin
birden fazla oturum siirebilecegi belirtilmistir. Tiim bu teknikler uygulandiktan sonra en son
asamada danisandan ailesinin bagislanmay1 diledigini ve 6ziir diledigini goziinde canlandirmast
istenmistir. Terapide bagislama siirecinin kullanilmasi bu tekniklerle detayli bir sekilde agiklanmis
olmasina ragmen, bu tekniklerin etkililigi test edilmemistir. Ayrica bu tekniklerde damisandan
gercekten Oziir dilenmeyip damisanlarin 6ziir dilendigini hayal etmeleri istendigi igin teknikler
gergekci bulunmamais ve elestirilmistir (Baskin ve Enright, 2004).

Mcculough, Worthington ve Rachal (1997) dokuz 6geden olusan bir grupla miidahale
programu tanimlamuslardir. Ik asamada iiyeler ve psikolojik damigman arasinda psikolojik
danisma iliskisi kurululur. Tkinci asamada iiyeler onlari inciten olay ve o olaya verdikleri tepki
{izerine konusurlar. Ugiincii asamada empati {izerine konusulup gesitli kisa hikayelerle empati
kavrami anlasilmaya ¢alisilir. Dérdiincii asama daha didaktik ve 6gretime dayalidir; burada lider
empati ve bagislama arasindaki baglantiy1 gosterir. Besinci asamada yazili ve sozlii etkinliklerle
biligsel yapilanma saglanir; burada hata yapan kisinin i¢ diinyas1 ve hayat kosullar1 anlagilmaya
calisilir. Daha sonra, tiyeler kendilerinin bagka biri tarafindan bagislanmaya ihtiya¢ duyduklar:
zamanlar hakkinda konusurlar. Bagislanma ihtiyaci konusu, iiyelerin atifta bulunma hatalar
tizerinde konusularak onlar1 inciten kisinin hata yaptig1 zaman icinde bulunduklar1 kosullar:
gozden gecirmeleri istenir ve bu kisinin ihtiyaglarina odaklanilarak bagislamanin bu kisinin
iyilik halini artirabilecegi tizerinde durulur. Son olarak pismanlik ya da barisiklik gibi kavramlar
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bagislama kavramindan ayirt edilir ve 6grenilenlerin genellenmesine iligskin alistirmalar yapilir.
Gorildiigi gibi bu model tamamen bagislanan kisiye gosterilen empati ve o kisiyi anlama {izerine
kurulmus ve bagislayan kisinin kendi iyilik hali gz ard1 edilmistir. Bu modele benzer bir sekilde
McCullough ve Worthington (1995) empatiye dayali bir saatlik bir terapi modeli ortaya koymustur.
Bu modelde danisan bagislayacag: kisiye gondermeyecegi bir mektup yazarak duygularini ifade
eder. Bu model, bagislamanin bir karar oldugu yargisiyla hareket eder. Ferch (1998), amach
bagislama (intentional forgiveness) ad ile bir terapotik model ortaya koymustur. Bu modelde
ilk asamada danisanlar bagislama hakkinda bilgilendirilir ve ikinci asamada danisan kisi ile yiiz
ylize goriisiip duygularini ifade ederek bagislar. Bu modeldeki ayirt edici yan, bagislanan kisinin
psikolojik danisma siirecine dahil edilmesi ve bagislayan kisiden 6ziir dilemesidir. Bu model
daha once bahsedilen miizakereye baglh bagislama (Andrews, 2000) modeline dayalidir.

Sonug ve Oneriler

Gecgmiste yapilan hatalar1 ve bireyi inciten kisileri affetmenin bireye kazandirdiklar: ele
alindiginda, bagislamanin psikolojik danigsma siirecinde yardimar bir teknik ve siire¢ olarak
kullanilmasimin gerekliligi ortadir. Bagislama olgusu ve bagislamanin psikolojik danisma
siirecinde iyilesmeye yardimci bir arag olarak kullanimi heniiz yeni yeni tartisilmaya baglanmistir.
Ozellikle Tiirkiye’de bu konuda yapilan calismalar oldukga sinirlidir. Bagislama konusu teolojik
bir cerceve icinde ele alinmis ve psikolojik danisma siirecinde yeri ihmal edilmistir. Ancak
calismalar gosteriyor ki ge¢misteki incinmiglikler hakkinda ve bu olaylar1 bagislama konusunda
konusmanin danisanlarin iyilesme siirecinde olumlu etkisi vardir (Wade Bailey ve Shaffer 2005).
Bagislamak, bireyin zedelenen haysiyetini geri kazanmasina, kendini zedelenmis bir kurban
olmak yerine affetme giiciine sahip bir birey olarak yeniden tanimlamasina yardimci olan 6nemli
bir terapotik etkendir. Bu baglamda psikolojik danismanlarin bu konuda donanimli olmalari ve
bagislama siirecini psikolojik danisma stirecinde etkin ve verimli kullanmalar: 6nemlidir.

Bagislama sonug degil bir siirectir (Ransley ve Spy, 2004); dolayistyla psikolojik danismanlar
sabirli olmali ve damisanin 6fke ve kirgmliklarini psikolojik danigsma siirecinde yasamasi ve
ifade etmesine yardimci olmalidir. Ancak bagislamak unutma, géz yumma, uzlasma ya da
sorumluklardan ka¢inma ile esanlamli degildir. Psikolojik danismanlar danisanlardan bunlar:
talep etmek yerine bagislamanin bireye kazandiracaklarina odaklanmalidir. Baz1 danisanlar igin
bagislama siireci onlarin dini inanglarinin bir pargasi ya da geregi olabilir (DiBlassio ve Proctor
1993); dolayisiyla psikolojik damigsmanlar danisanlarin dini inanglari hakkinda konusmaktan
¢ekinmemelidir. Danisanlar incinmislikleri ve bu kirginliklar: affetmek konularinda konusmakta
celisik duygular i¢inde olabilirler (Wade, Bailey ve Shafer, 1998). Pek ¢ok danisan bagislama
konusunu psikolojik danisma siirecinde dogrudan ele almak istediklerini dile getirmislerdir
(Wade, Bailey ve Shafer, 1998). Bagislama siirecinin dogru ele alinmasi igin psikolojik
danismanlarin bireysel farkliliklara ve 6zellikle psikolojik danisma siirecinin hangi evresinde
olunduguna dikkat etmelidir. Giiglii yapilandirilmis psikolojik danisma iligkisi ile psikolojik
danigma siirecinin ileri asamalarinda kirgilik ve bagislama konularinda konusmak daha kolay
olacaktir.

Psikolojik danigmanlarin, bagislama olgusunu psikolojik danigma siirecinde ele almadan
once, bagislama kavramimi cok iyi bilmeleri gerekir. Ayrica psikolojik danigsmanlar gibi
danisanlarin da suglu kisiyi bagislamadan 6nce bu kavrami iyice anlamalar: gerekir; aksi takdirde
danisan duygusal olarak zarar gorebilir. Bagislama siireci olduk¢a karmasik ve uzun bir stirectir
(Baskin ve Enright, 2004). Enright ve Eastin (1992), bagislamanin terapide kullanilmasina iliskin
psikolojik danismanlara yonelik bir rehber hazirlamiglardir. Buna gore:

1. Damisan hi¢bir zaman bagislamaya zorlanmamali ya da iyilesme vaatleriyle
kandirilmamalidir. Bagislama bagimsizca gergeklesen bir siirectir ve bazi durumlarda,
baz: kisiler icin bazi olaylar1 bagislamak miimkiin degildir. Ancak, psikolojik danisman
bagislama segenegini hi¢bir zaman danisanin elinden almamalidir.



TERAPOTIK BiR ARAC OLARAK BAGISLAMA: IYILESTIRICi ETKEN OLARAK 21
BAGISLAMA OLGUSUNUN PSIKOLOJiK DANISMA SURECINDE KULLANIMI

2. Psikolojik danisman 6zellikle danisanin 6fke diizeyine dikkat etmelidir. Daniganin 6fkesi
uzun siirebilir. Darnusan igin 6fke keyif verici bir hal almadig siirece, bagislama siireci
boyunca dfkenin devam etmesi normaldir. Ofke bastirildiginda sahte bagislama ortaya
¢ikar ki bu durum danisana daha da zarar vereceginden psikolojik danismanlar 6zellikle
dikkat etmelidir.

3. Bagislama ve barisiklik arasindaki fark anlasiimalidir. Bagislama sonucunda barisiklik
ideal durumdur, ancak gerekli degildir. Ozellikle danisanin tekrar ayni travmaya ya da
olumsuz olaylara maruz kalma olasilig1 varsa, bagislanan kisi ile barismanin bir gereklilik
olmadig dikkate alinmalidir.

4. Bagislama stirecindeki degisim igsel gerceklesen bir olay olmasina ragmen bagislama
kisileraras1 bir olgudur. Bagislama tamamen bir kendine yardim olgusu olarak ele
almmamalidir .

5. Kendini bagislama kavrami danisana iyice aciklanmalidir. Kisi ne zaman bagkasim
bagislasa kendini de bagislama siirecine girer.

6. Bagislama bazen uzun bir siirectir. Danisandan cabucak kendiliginden bagislamasini
beklemek yanlig olur. Siirecin karmagikligi, bagislama, psikolojik danisma hedefleri
arasma konurken dikkate alinmalidir. Ayni1 zamanda psikolojik danismanlar kisilerarasi
farklar1 dikkate almali ve bazi kisilerin bagislamaya daha yatkin oldugu, dolayisiyla
daha kolay bagislayabileceklerini unutmamalidir.

7. Bagislama teknikleri hayali olaylar tizerine degil, gercek yasantilar {izerine kurulmahdir;
¢linkii danisan hayalinde kendinden 6ziir dilendigini canlandirsa bile gergek hayatta
bununla karsilasmamak daha fazla hayal kiriklig1, kirginlik yasamasina ya da tekrar aym
olaymn kurbani olmasina sebep olabilir. Bagislama, olaymn baglaminda ele alinmalidir.
Ornegin, ebeveynden miikemmel olmasini beklemek yerine, mitkemmel olmamalarini
bagislamak ve ebeveynlerinin davranislarini bu baglamda affetmek vurgulanabilir.

8. Son olarak psikolojik danismanlar giincel yazini yakindan takip etmeli ve yeni gelismeleri
uygulamalarma almalidir.

Bagislamanin bireye kazandirdig: fiziksel ve psikolojik faydalar diisiiniildiigiinde, bu
kavramin ruh saghg: calismacilar: tarafindan incelenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Psikolojik danisma siirecinde psikolojik danismanlar mutlaka incinmis, incitilmis ve incitmis
bireylerle ¢alisacaklardir. Bu kirginliklarin ¢ogu bagislanamamuis olaylar olarak kendini psikolojik
danisma siirecinde gosterecektir. Dolayisiyla psikolojik danismanlarin bagislama olgusu ve
siireci, bagislamanin kapsami ve karmasikligi konusunda bilingli olmas: énemlidir. Bagislama
konusundaki arastirmalar daha ¢ok Kuzey Amerika'da yapilmis, bu konu Tiirkiye'de sadece evli
ciftler tizerinde yapilan iki ayr1 ¢alismada ele alinmistir (Alpay, 2009; Taysi, 2007). Bagislama
kavrami Tiirkiye kiiltiirel yapisi i¢inde ele alinabilir ve kiiltiirleraras: karsilastirma ¢alismalar:
yapilabilir. Bagislamanin ana, baba ve cocuk iligkileri, yakin ve romantik iliskilerdeki yeri
incelenebilir. Bagislama miidahaleleri psikolojik danisma stirecinde farkli danisan gruplariyla
smanabilir. Kendini bagislama kavrami da psikolojik danisma siirecinde terapotik bir arag olarak
kullarilabilek bir olgudur. Kendini bagislama konusunda da c¢alismalar yapilabilir. Bagislama
kavraminin psikolojik danisma siirecinde ortaya ¢ikmasi olasi oldugundan psikolojik danisman
egitiminde bu konuya deginilmelidir.
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