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[Ikogretim 7. Sinif Matematik Ogretmenlerinin Kullandiklar
Problem Tiirlerinin Belirlenmesi

Determining the Types of Problems Used by 7" Grade Math
Teachers

Zeynep Medine OZMEN" Duygu TASKIN™ Biilent GUVEN™

Karadeniz Teknik Universitesi

Oz

Bu calisma ile matematik 6gretmenlerinin kullandiklar1 problem tiirlerinin belirlenmesi
ve kullanilan problem tiirlerinin O0gretmenlere bagli olup olmadiginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu g¢alisma kapsaminda yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda problemler
sunus, icerik ve ¢oziim olmak tizere 3 kategoride simiflandirilmistir. Bu problem yapilarin
detaylandirmak ve 6gretmenlerin kullandiklar1 problem tiirlerini belirlemek amaciyla Trabzon
Ili icerisinden secilen 4 ilkogretim matematik 6gretmeninin dersleri bir ay siireyle izlenmistir.
Gozlemler yardimiyla belirtilen problem yapilarina yonelik alt kategoriler olusturulmustur.
Sunus agisindan 0gretmenlerin daha ¢ok sozel, kisa ve ¢ok sayisal veri icermeyen problemleri
tercih ettikleri goriilmiistiir. Igerik acisindan ilgisiz ve eksik veri icermeyen, miifredata bagimli
ve rutin problemlerin baskin oldugu ortaya ¢ikarken; ¢dziim yapisinda ise en ¢ok kolay ve bol
islem igermeyen problem tiirleri tercih edilmektedir.Her ne kadar dgretmenlerin yetistirmesi
gereken bir miifredat ve sistem geregi yapilan bir seviye belirleme sinavi gibi engeller mevcut
olsa da Ogretmenlerin farkli problem tiirleri hakkinda bilinglenerek belirli araliklarla smif
ortaminda kullanmalarinin hem 6grencilerin farkli problem tiirlerini gérmeleri hem de problem
¢6zme basarilarini artirabilmeleri agisindan 6nemli olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Problem tiirleri, problem ¢6zme, matematik egitimi.
Abstract

Designation of the problem types used by mathematics teachers and determination of the
used problem types was studied. In this regard, according to the literature review, problems
were classified into 3 categories, such as presentation, content and solution. In order to elaborate
these problem compositions and to designate the problem types used by teachers, the lectures
given by 4 different primary school mathematics teachers, selected from Trabzon province, are
followed for a month. Sub-categories, towards the composition of problems designated by the
help of observations, were formed. In terms of presentation, it was observed that the teachers
prefer rather the problems that are verbal, short and not including much quantitative data.
While the problems not including irrelevant and insufficient data, being curriculum-dependent
and routine are dominant in terms of content; the problems rather being easy and requiring
plenty of operations are preferred in terms of solution structure.There are some constrains for
teachers such as a curriculum to be followed strictly and a placement test to be performed as
requirements of the system. Even though these all constrains, it is thought to be important that
teachers must become conscious about different question types and use them periodically in the
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classroom in order for students both to face different problem types and to increase their success
in problem solving.

Keywords: Problem types, problem solving, mathematics education

Summary

Purpose

In modern world, to improve students’” problem solving abilities is one of the main goals of
mathematics teaching programs. In a classroom that students face the same problems all the time,
itis hard to expect such an improvement from them. At this point, firstly, which kinds of problems
are brought to the class is important to examine the success of students in problem types. In this
study, it was aimed to designate the problem types used by the primary mathematics teachers
and to determine whether the problem types used are dependent on teachers or not. Data of
the study were obtained from the observations performed in classroom and from the interviews
conducted with teachers about the lesson after each observed lesson. In this regard, 8 hours of
4 mathematics teachers were observed. Before starting the data analysis, a problem pool was
constituted by merging all of the problems recorded as a result of the observations performed as
to 4 teachers. Data were analyzed by considering both problems in the pool and the interviews
with teachers together. Chi-Square Independence Test was performed so as to determine whether
the problem types used by the teachers are generally dependent each other or not in terms of
presentation, content and solution.

Results

It was observed that the teachers, named as A, B, C, D used respectively 19, 24, 22, 20 different
problems in their 8 hours of lessons. In terms of presentation of the problem, it was observed that
teachers prefer the problems rather verbal, not including quantitative datum and short. When
contents of the problems were considered, it was observed that the use of the problems, having
insufficient and irrelevant data, is quite low. Among the data recorded as a result of the class
observations, there was no problem being in the content category and having irrelevant data.
Sole problem with insufficient data were used by the Teacher A. On the other hand, in terms
of solution structure, it was observed that teachers use frequently the problem types which are
easy and not requiring much calculation. According to the statistic as to whether teachers and
the problem types that they use are independent from each other or not, result was calculated as
follows; 2('sd=51, n=935) = 34,17 and p =,966 > ,05. Therefore, it was reported that the relevance
between teachers and the problem types they use is not meaningful.

Discussion

In relation with presentation type of the problem, teachers prefer verbal problems rather than
visual ones. This is thought to be a result of the fact that when the teachers, whose lessons were
observed, are preparing problems; they prefer to use classic problems found at the end of course
books or in the test books about the subject. In terms of presentation composition, it was observed
that teachers prefer short problems and the problems having not much quantitative data. Thus,
following explanation can be inferred from teachers’ this choice. Although the presentation of
problem is important, it was determined that the teachers bring questions found in the sources
to classroom without making any special preparation. This situation is thought to be the main
cause of the fact that there occur huge differences between composition of the presentation and
relevant problem types. In terms of content of the problems, it became obvious that teachers
generally prefer the problems such as being curriculum-dependent, routine, far from daily life,
and not including irrelevant and insufficient data. Presence of irrelevant data in the problems in
use may be helpful for us to observe the students designating the data required for the solution
of the problem. When problem types are considered in terms of solution, it becomes obvious that
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they choose easy problems in high levels. The fact that teachers use more exercises and problems
giving students more practice is thought to be effective for this level to be high.

Conclusion

As a result of the observations, it was determined that teachers prefer the problems rather
verbal, short and not including much quantitative data. While the problems being curriculum-
dependent, routine and far from daily life are dominant in terms of content; the problems rather
being easy and not including insufficient data are preferred in terms of solution structure. Even
though these all constrains, it is thought to be important that teachers must become conscious
about different question types and use them periodically in the classroom in order for students
both to face different problem types and to increase their success in problem solving.

Giris

Matematik 6gretim programlarinin odaginda yer alan problem ¢6zme, temelde aymni
anlami veren farkli tanimlamalara sahiptir. Cooper (1986), problem ¢dzmeyi, bir dizi eylemlerin
takibini gerektiren durumlarda ilk olarak bilinmeyen bir soru karsisinda ¢oziim bulma girisimi
olarak tanimlamistir. Schoenfeld (1989), matematik 6gretmenleri agisindan problem ¢dzmeyi bir
¢Oziime ulagmak igin kullanilacak yolun bilinmedigi, ancak bu yol icin gerekli bilgi birikiminin
ogrencilerde oldugu bir dizi seri aktiviteler olarak tanimlamaktadir. NCTM (1989) problem
¢Ozmeyi “ matematik miifredatlarinda merkezi odak noktasi olarak kabul etmistir” (NCTM, 1989,
p- 23). Buna paralel gelismeler tilkemizde de yasanmaktadir. Peker (2009), problem ¢dzmenin
onemi diinya matematiginde git gide artarken iilkemizde de yenilenen miifredat igerisinde
problem ¢6zmenin 6nemli bir bileseni oldugunu belirtmistir. Baz1 matematik egitimcileri daha
da ileri giderek problem ¢6zmeyi matematigin kalbi olarak tanimlamislardir (Halmos, 1980).

Matematik Simiflarinda Kullanilan Problem Tiirleri

Hi¢ kusku yok ki ¢agdas diinyada ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
matematik &gretim programlarinin temel amaglarindan biridir. Ogrencilerde bu becerinin
gelisebilmesi igin Ogretmenlerin smifta kullandiklar1 problemler dikkatlice secilmelidir.
Ogrencilerin her zaman aymi tiir problemlerle karsilastiklari bir sinif ortaminda onlardan
bu gelisimi beklememiz pek miimkiin olmamaktadir. Chapman (2006) stzel problemlere
(matematiksel yapisiolusturulmugbir problemin giinlitk hayata gore kismen degistirilerek yeniden
ifade edilmesiyle elde edilen problemler) az 6nem verildigini vurgulayip sozel problemlerin
kullanilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekerek problemlerin sunusuna odaklanmaktadir. Ayrica
gercek yasam problemlerinin (6grencilerin ¢dziime ulasmalarinda segecekleri ve kullanacaklar:
matematiksel araglarla ilgili gercek hayata dair durumlar1 da gerektiren) 6grencilerin sik sik
¢ozmek istedigi problem tiirii oldugunu belirterek problemlerin icerigini de ele almistir. Follmer
(2000); gerekli yonlendirmeler ile rutin olmayan problemlerin (rutin olanlara gore daha fazla
diisiinme gerektiren, ¢6ziime yonelik yontemin agik olarak goziikmedigi problemler) dgrencilerin
kullandiklar1 stratejileri iizerinde olumlu etkisinin oldugunu vurgulayarak problemlerin
igerigini 6n plana ¢ikarmistir. Bu calismada problemlerin siniflandirilmasinda Charles ve Lester
(1982)" in yapmis oldugu smiflandirma goz dniinde bulundurulmustur. Charles ve Lester (1982)
problemleri su sekilde smiflandirmislardir: 1) Standart problemler (sozlii ifadelerin matematiksel
islemlere cevirisini gerektiren problemler), 2) standart olmayan- acik uglu problemler (esnek
metotlarin kullanimina tesvik eden, yani ¢oziimii yapan kisilerin cevaba ulasmak i¢in rutin
yollart kullanmamalarini gerektiren problemler), 3) gercek yasam problemleri ve 4) bulmaca
tiiriinde problemler (¢oziimlerinde farkl: bir stratejiyi gerektiren, tahmin etme veya sansa gore
degisebilen problemler). Bu smiflandirmada problemin hem igerik hem de ¢6ziim yapis: dikkat
cekmektedir. Literatiir incelendiginde yapilan smiflandirmalar ve vurgulamalarin genellikle
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problemin sunus, igerik veya ¢oziim yapilarinin bir boliimiine odaklandigi, ancak problemleri
her ii¢ yap1 baglaminda ele alinan ¢alismalara fazla rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile problemler
sunus, icerik ve ¢dziim agisindan incelenecektir. Standartlar disinda ve karmasik olan problemleri
¢ozebilen dgrencilerin yiiksek seviyede diisiinme becerilerine sahip olduklari diistiniilmektedir
(Schoenfeld, 1992). Bu noktada dgrencilerin problem tiirlerindeki basarilarin incelenmesi igin ilk
olarak ne tiir problemlerin sinif ortamina getirildigi 6nemlidir.

Problem tiirleri ile ilgili Hembree (1992), problemin ne oldugu ve smifta ne tiir
problemlerin kullanilmas: gerektigi ile ilgili sorularin matematik O0grenimi ve Ogretiminin
tartismali alanlar1 oldugunu belirtmistir. Problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalarda sinif
uygulamalarinda uzun ve kisa, paragraf tipinde veya resimli problemlerin kullanildig1 sonucuna
ulagilmistir. Sif uygulamalarinda ve derslerde daha ¢ok geleneksel anlayisa dayali rutin ve
sozel problemlerin kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Foong ve Koay (1997), yaptiklar: ¢alisma
ile matematik Ogretmenlerinin genel olarak ders kitaplarinda yer alan sozel problemleri
kullanmaya yo6neldiklerini tespit etmislerdir. Altun ve Memnun (2008), Tiirkiye’de rutin olmayan
matematiksel problemlere genelde halk kiiltiirii igerisinde rastlandigini ve reform ¢alismalarina
kadar okullarin matematik programlarinda yer verilmedigini ifade etmistir. Chapman (2005),
Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerine gelmeden geleneksel ve standart problemleri
kullandigmi belirtmistir. Ho ve Hedberg (2005), 6gretmenlerin genel olarak sozel ve standart
problemler kullandiklarin belirtirken gerekli egitim ve yonlendirmelerle 6gretmenlerin smif ici
etkinliklerinde standart olmayan problem tiirlerini kullanim yiizdelerini artirdiklarini belirtmistir.
Yapilan smif i¢i uygulamalarda farkli stratejiler kullanilabilen problemlere de yer verildigi
gortilmiistiir (Ishida, 2002). Ancak bu ¢alismalar sinifta kullanilan problemlerle ilgili genel bir
resim ortaya ¢ikaramamaktadir. Bu noktada problem ¢6zme madem matematik miifredatlarinin
son zamanlarin gelisen ve en temel bileseni, o halde bu bilesenin smiftaki kullanimi1 ve 6grenciye
sunulan soru tiirleri de 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirmanin Amact

Bu ¢alisma ile 7. sinif matematik ogretmenlerinin kullandiklar: problem tiirlerinin sunus,
igerik ve ¢dziim baglaminda belirlenmesi ve bu problem yapilarinin dgretmenlere bagl olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Yontem

fIkogretim matematik ogretmenlerinin siniflarda kullandiklar1 problemin tiirlerini
belirlemek amaciyla yapilan bu calismanin verileri siif ortaminda yapilan gozlemler ve her
ders sonrasi 0gretmenlerle yapilan miilakatlardan elde edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 4
matematik 6gretmeninin 8'er saati gozlenmistir. Bu baglamda bu ¢alisma 6zel durumlar {izerine
yogunlasmay1 saglayarak ¢ok ince ayrintilarin, sebep-sonug ve degiskenlerin karsilikl: iligkileri
cinsinden agiklanabilmesine olanak tanimasi (Cepni, 2009) agisindan, bir 6zel durum ¢alismasidir.

Katilimcilar

Calisma, Trabzon Ili merkez ilkogretim okullarinda gorev alan 4 matematik dgretmeni ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler mesleki deneyimlerine gore secilmistir. Bu kapsamda iki 6gretmen
1-10 yillar1 arasinda mesleki deneyime sahipken, diger ikisi ise 10 ve {izeri mesleki deneyimi olan
ogretmenlerdir. Ogrencilerin en ¢ok problem ¢ozdiikleri, denklemlerle ugrastiklari sinif seviyesi?7.
siif oldugundan dolay1 bu ¢alismada 7. sinif matematik derslerine giren 6gretmenler secilmistir.
A Ogretmeni 13 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip ve ilkdgretimin ikinci kademesinde tiim
siniflarda etkin olarak gorev almistir. B ve C 6gretmeni 8 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip ve
ilkogretim ikinci kademesinde tiim siniflarda etkin olarak gorev almaktadirlar. D 6gretmeni ise
28 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip ve ilkdgretimin ikinci kademesi tiim siniflarin yaninda
ortadgretim 9. ve 10.sifinda da gorev almistir. Ogretmenlerin isimleri gizlilik amaciyla A, B, C
ve D olarak kodlanmistir.
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Verilerin Toplanmas:

Verilerin toplanmast arastirmacilar tarafindan derslerin gdzlemlenmesi ve her ders bitiminde
ogretmenlerle yapilan miilakatlar seklinde olmustur. Aym zamanda katilicilardan gerekli izin almarak
gozlenen derslerin video kaydi da alinmugtir. Derslerde alman video kayitlar ile gézden kagan
noktalarin onlenmesi ve analizlerin daha kolay yapilmasi amaglanmistir. Her 6gretmenin Cebir ve
Olasthik Unitesinde yer alan Permiitasyon ve Olasilik konusu ile ilgili dersleri gézlenmistir. Bu konunun
secilme sebebi ise farkli problem tiirleri, strateji ve etkinliklerin kullanimina olanak saglamasidir. Sif
icinde yapilan gozlemler, yapilandirilmamis bir ortamdan elde edilmistir. O anda 6gretmenlerin smuf
ortaminda sorduklar1 problemler not almmustir. Daha sonrada her ders gikisinda islenen ders ve simfta
ele alinan problemlerle ilgili 6gretmenlerle miilakatlar yapilmistir.

Miilakatlar derste yapilan gozlemler iizerine olmaktadir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlar
genel anlamda smiftaki gozlemlerin dogrultusunda anlagilmayan kisimlar veya bazi olaylarn
nedeni ile ilgili derinlemesine bilgi edinmek amagl yapilmistir. Miilakatlardan elde edilen verilerin
tamamini ¢alismaya objektif olarak katabilmek icin ses kayit cihazlar: da kullanilmistir. Miilakatlarda
Ogretmenlere smif gozlemleri sonucu kaydedilen veriler yardimiyla kullanilan problemleri nigin veya
ne amagla sectikleri sorulmustur. Yapilan miilakatlar ayni zamanda problemlerin siiflandiriimasinda
yardimcr olmasi agisindan 6nemlidir.

Verilerin Analizi

Yapilan aragtirmada siif igi gdzlemler ve ders sonrasi 6gretmenlerle yapilan miilakatlardan elde
edilenverilernitel olarak analizedilmistir. Miilakatlarmnitel olarak analiz edilmesinin sebebi, elde edilen
verilerin yorumlamalara dayali olmasidir. Verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi kullamilmustir.
Icerik analizi; temel amacinin toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulasmak olmasi,
verilerin 6nce kavramsallastirilip daha sonra ortaya ¢itkan kavramlar dogrultusunda mantikli bir
sekilde diizenlenmeye imkan vermesi ve konuyu agiklayan temalar1 belirtmesi agisindan (Yildirim
& Simsek, 2008) tercih edilmistir.  Yapilan miilakat kayatlar: ilk olarak birebir transkript edilmistir.
Ham veriler arasmndan problem durumu ile ilgili olan veriler indirgenmistir. indirgenen veriler ortak
temalar altinda birlestirilmistir. Olusan bu temalar igin 6gretmenlerle yapilan miilakatlardan alinan
sozel ifadeler 6rneklendirme olarak verilmistir. Videolar iki aragtirmaci tarafindan birlikte izlenerek
olusturulmustur. Sunus, igerik ve ¢oziim ile ilgili alt kategoriler arastirmacilar tarafindan tartisilarak
videolarin izlenmesi sirasmda olusturulmustur. Ortak kararlar dogrultusunda alt kategoriler
belirlenirken ortak karara varilamayan durumlarda Problem C6zme ve Problem (C6zme Stratejileri
alaninda uzman goriistine bagvurulmustur. Problemler igin belirlenen kategoriler, alt kategorileri
ve problem tiirleri ile ilgili nelerin kastedildigi Tablo 1 ile verilmistir. Verilerin analizine baglamadan
once 4 ogretmenle ilgili yapilan gozlemler sonucu kaydedilen problemlerin hepsi birlestirilerek bir
soru havuzu olusturuldu. Havuzda yer alan problemler ve 6gretmenlerle yapilan miilakatlar birlikte
degerlendirilerek, videolar yardimiyla belirlenmis olan alt kategoriler dikkate alinarak her bir problem
i¢in uygun siiflandirma yapilmistir. Problemlerin simiflandirilmasinda kullanilan yaklasim Ek-1"de tig
Ornek tizerinden gosterilmistir.

Problem havuzunda yer alan problemler bu kategorilere gore degerlendirilirken 2 arastirmacinin
ortak goriisii dogrultusunda smiflandirilma yapilmistir. Karar verilemeyen durumlarda uzman
gortisleri de alinarak smniflandirmalar yapilmistir. Problemler siniflandirilirken her bir problem birden
fazla kategoride de degerlendirilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kullandiklar: problem tiirlerinin genel
anlamda, sunus, igerik ve ¢6ziim agisindan birbirinden bagimsiz olup olmadiklarimn belirlenmesi
amactyla Ki-Kare bagimsizlik testi yapilmistir. Problemlerin sunus, igerik ve ¢oziim yapilar ile ilgili
problem tiirlerinin 6gretmenlerden bagimsiz olup olmadig: ile ilgili ayr ayr Ki-Kare istatistigi
yapimugtir. Testin uygulanisi geregi 5 ten kiigiik frekanslarin sayisi tiim verilerin %20'sini gegtigi
i¢in sunus yapisinda birbirlerini tamamladiklari diistiniilen ¢ok sayida veri iceren problem tiirleri ile
uzun kategorisi; icerik yapisinda ise ilgisiz — eksik veri igerme, miifredat bagimsiz ve rutin olmayan
problemlerle ilgili hiicreler birbirlerini tamamladiklar1 diisiiniilerek birlestirilmistir. Her bir problem
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yapist ile ilgili istatistikler yapildiktan sonra tiim problem tiirleri bir arada toplanarak problem tiirlerinin 6gretmenlerden bagimsiz olup olmadigini

belirlemek i¢in Ki—Kare testi yapilmistir.

Tablo 1.

Problemler Icin Belirlenen Yapilar

Sozel

Sunulusunda sadece yazili ifadelerin veya rakamlarin kullanilmasiyla olusturulan problemler.

Gorsel

Sunulusunda sekil veya tablo gibi goze hitap eden nesnelerin kullanildig1 problemlerdir.

_ Cok Sayisal Veri Igeren

QUu, Sunulusunda 5 veya daha fazla sayisal veri iceren problemler
W Cok Sayisal Veri icermeyen Iginde 4 veya daha az sayisal veri igeren problemler bu kategoride smiflandirilmistir.
@ Uzun Verilen ve istenilenlerin ¢ok sayida kelime veya ciimle kullanilarak bazen de hikayeci bir anlatimla sunulan
problem.
Kisa Az sayida ve 0z olarak kelime veya ciimlelerin kullanilmasi ile olusturulan problemler.
_ Rutin Problemler _ Ogrencilerin sik sik ders kitaplari veya sinavlarda karsilagtig1 problemler
Rutin Olmayan Problemler Ogrencilerin alisik olmadigi sekilde farkli anlatim yollari kullanilarak sunulan problemler
_ flgisiz Veri Igeren Problemler _ Problem durumunda, ¢éziimiinde gerekli olmayan verilerin de yer aldig: problemlerdir.
Ilgisiz Veri Igermeyen Problem Verilen bilgilerin hepsinin ¢6ziim igin yeterli oldugu, gereksiz veri bulunmayan problemlerdir.
i= _ Eksik Veri igeren Problemler _ Problemin ¢oziilmesi icin gerekli bilgilerden bazilarinin verilmedigi problemlerdir.
_m, Eksik Veri Icermeyen Problemler ~ Problemin ¢ziimii igin yeterli sayida veri sunulan problemlerdir.
Giinliik Yasamdan Uzak | Igerigi 6grencilerin giinliik hayatta karsilastirarak uyarlama yapabilecekleri tiirde olmayan problemlerdir.
Problemler
Guinliik Yasamla ﬂmm: Problemler Hmmiww ogrencilerin giinliik hayatla karsilastirarak uyarlama yapmalarini saglayan problemlerdir.
_ Miifredat Bagimli Problemler _ 7. sinif kazanimlarini igeren, ders kitaplarinda karsilasabilecekleri tiirde problemlerdir.
Miifredat Bagimsiz Problem 7. siif kazanimlarinin disinda farkli snif diizeylerine veya seviyeye hitap eden problemlerdir.
_ Bol islem iceren Problemler _ Coziimii zaman alan ve ¢ok sayida bir dizi islemlerin ¢6z{imiinii gerektiren problemlerdir.
Bol Islem Igermeyen Problem Coziimii kisa ve pratik olan ve daha az sayida islemin ¢dziimiinii gerektiren problemlerdir.
Farkli Strateji Kullanim1 Gerektiren | Dogrusal (¢oziimde direkt hesaplama yapma veya denklem kurma) yol disinda farkli ¢oziim yollariyla da
“W Problemler ¢oziilebilen problemlerdir.
“m Farkli Strateji Kullanim1 Dogrusal yolu disinda problemin farkli yollardan ¢6ziimiine imkan vermeyen problemlerdir.
O Gerektirmeyen Problem
Zor Her 6grencinin ¢6zemeyecegi farkli seviyedeki 6grencileri ayirt edebilecek nitelikte olan problemlerdir.
Kolay Owambnzmib rahatlikla ¢ozebilecegi ve benzerlerinin tekrar: seklinde olan problemlerdir.
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Bulgular

A, B, C, D 6gretmenlerin gozlenen 8 saatlik derslerinde sirasiyla 19, 24, 22, 20 adet farkh
problem kullandiklar: goriilmiistiir.

Problemlerin Sunulusu ile 1lgili Bulgular

Ogretmeninin gozlenilen dersleri esnasinda her bir Ogretmenin smifta kullandig
problemler sunus agisindan incelenerek her bir alt kategori ile ilgili problem sayis1 asagidaki gibi
tablolastirilmistir.

Tablo 2.

Ogretmenin Sinifta Kullandi§r Problem Tiirlerinin Sunulus Agisindan Dagilim

Problem Tiirleri A B C D Toplam
I % F % F % F %

Sozel 13 68 19 79 15 68 20 100 67
Gorsel 6 32 5 21 7 32 0 0 18
Cok Sayzsal Veri Igeren 6 32 4 17 0 0 1 5 11
Cok Sayisal Veri 13 68 20 83 22 100 19 95 74
Igermeyen

Uzun 2 12 5 21 5 23 4 20 16
Kisa 17 88 19 79 17 77 16 80 69

Tablo genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin yiiksek oranlarda ¢ok sayisal veri iger-
meyen problemleri tercih ettikleri goriilmektedir. A 6gretmeninin sunus agisindan en ¢ok kisa
ve bu problem tiiriinii takiben sozel ve ¢ok sayisal veri icermeyen problem tiirlerini kullandig:
goriilmiistiir. A 6gretmeninin en az olarak uzun, ¢ok sayisal veri igeren ve gorsel problem tiirl-
erini kullandig1 goriilmiistiir. Bu da 6gretmenin daha ¢ok problemin sunumunu kisa ve sayilar
agisindan daha az karisik olarak 6grencilere sunmayz tercih ettigini ortaya gikarmistir. Kullanilan
uzun problemler ise genelde verilen sorunun ¢ok madde icermesi seklinde olup paragraf halinde
cok uzun sorulara pek rastlanmamigtir. Ornegin; yapilan miilakatlar esnasinda A gretmeni gok
sayida olmasa da smifta kullandig1 gorsel problemleri tercih etme nedenlerini “Hedef tahtas:
falan atis var. Dikkatini ¢eker diye verdim” seklinde belirtmistir. A 6gretmeninin;

”Arzu'ya babasi cep telefonu hediye olarak alacaktir. Ellerindeki magaza katalogundaki
telefonlardan 22 tanesini begeniyorlar. Arzu telefonlar: belirli 6zelliklere gore asagidaki gibi
tablolagtiriyor. Buna gore alinacak telefonun;

Fotograf
Ceken Mp3
Kayar
Kapak 8 >
Normal
Kapak 6 3

Kayar kapakli veya MP3 ¢alar olma olasiligini
a) Normal kapakli veya fotograf ceken olma olasiligini,
b) Kayar kapakli veya normal kapakli olma olasiligini bulunuz?”

problemini sinifta kullanmasi ile ilgili goriisii “Tablo olmasa normal kapak ve kayara kapaklilarin
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her ikisini de saglayanin olmadigini gdrmek zor olurdu” ile problemin gorsel sunulma nedenini
agiklamistir. Problemleri tablo yardimiyla sunusun 0grenci anlamalarina etkisine “Bu soruda
bence olaylarin ayrik olmas: veya olmamasini ¢ok rahat gorebiliyor, tablo ile ayirt edebiliyor”
sOzleriyle dikkat cekmektedir.

B Ogretmeninin sinifta kullandigi problem tiirleri incelendiginde, problemin sunusu
acgisindan en ¢ok; ¢ok sayisal veri icermeyen en az ise ¢ok sayisal veri igeren problem tiiriinii
tercih ettigi ortaya cikmustir. C 0gretmeninin simifta kullandig1 problemler sunus agisindan
degerlendirildiginde, tamamen ¢ok sayisal veri igermeyen problemlerden faydalandigi, daha
cok kisa ve sozel problemleri sinif ortamina getirdigi tablodan goriilmektedir. D 6gretmeninin
kullandig1 problemlerin ttimiiniin sozel problemler oldugu goriilmiistiir. D 6gretmeni genellikle
kisa problemleri tercih ederken uzun olarak simiflandirilan problemlerin hepsinin ¢ok sikli
oldugu goriilmiistiir. D 6gretmeninin uzun ve ¢ok sayisal veri icermeyen seklinde siniflandirilan
problemlerinden bir tanesi asagidaki gibidir:

“’3 para ayni anda bir masaya atiliyor. Ust yiize gelen yiizlerin;
a) En az ikisinin yazi gelmesi,

b) Birinci paranin yazi gelmesi,

c) Her ii¢c paranin ayni olmas,

d) Birinci paranmn tura gelmemesi,

e) Ikisinin yazi, birinin tura gelmesi olasiliklar1 kagtir?”’

Problemlerin sunus yapist ile ilgili tiirlerin 6gretmenlerden bagimsiz olup olmadig; ile ilgili
yapilan istatistik sonucu x* (sd= 12, n= 255) = 11,423 ve p =, 493 > ,05 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlerle problemin sunus yapisi ile ilgili kullandiklar: problem tiirleri arasinda anlaml
olmayan bir iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Problemlerin Icerigi ile I1gili Bulgular

Ogretmeninin gozlenilen dersleri esnasinda her bir Ogretmenin smifta kullandig
problemler icerik agisindan incelenerek her bir alt kategori ile ilgili problem say1s1 asagidaki gibi
tablolastirilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenin Simifta Kullandigr Problem Tiirlerinin Icerik Agisindan Dagilim

A B C D

Problem Tiirleri Toplam
f % f % F % f %
Rutin 13 68 19 79 16 73 20 100 68
Rutin Olmayan 6 32 5 21 6 27 0 0 17
llgisiz Veri Igeren 0 0 0 0 0 0 0 0 0
flgisiz Veri Icermeyen 19 100 24 100 22 100 20 100 85
Eksik Veri Iceren 1 5 0 0 0 0 0 0 1
Eksik Veri Igermeyen 18 95 24 100 22 100 20 100 84
Giinliik Yasamdan Uzak 13 68 17 71 12 55 17 85 59
Giinliik Yagamla Ilgili 6 32 7 29 10 45 3 15 26
Miifredat Bagimh 18 9 22 92 22 100 20 100 82
Miifredat Bagimsiz 1 5 2 8 0 0 0 0 3

A Ogretmeninin simifta kullandigr problem tiirleri igerik agisindan incelendiginde,
biiyiik yiizde farklariyla rutin, miifredata bagl, giinlitk yasamdan uzak, ilgisiz ve eksik veri
icermeyen problem tiirleri kullandig1 goriilmiistiir. B 6gretmenin ise kullandig1 problemlerin
tamaminin eksik ve ilgisiz veri icermeyen tiirde olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglar C ve D
ogretmenlerinde de ortaya ¢cikmaktadir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin eksik ve ilgisiz veri iceren
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problemleri ¢ok az kullanildig: goriilmektedir. Bu problem tiirlerini miifredat bagimsiz problemler
takip etmektedir. Simif gézlemleri sonucu kaydedilen veriler igerisinde hig ilgisiz veri igeren problem-
lere rastlanmamakla birlikte ¢alismanin tek eksik veri iceren problemini A 6gretmeni kullanmustir.
Miifredat bagimsiz problemlerin diisiik oranda olmak {izere sadece A ve B ogretmenleri tarafindan
kullanildig: goriilmektedir. A 6gretmeni problemleri segciminde ders kitaplarinda yer alan sorulara ben-
zer veya SBS sinavlarinda gikabilecek tarzda olmasimin etkili oldugunu “$imdi neden? Ciinkii kitapta
var; kitapta verdiklerine gore demek ki gerek gormiisler de vermisler” climleleriyle anlatmaktadir. A
Ogretmeni;

Bir zar masaya atildiginda iiste gelen yiizdeki sayilarn tek say: veya asal sayt olma olasiligr kactir?

Ab ”Sekildeki ¢arkin dondiiriilmesi deneyinde carkin ibresinin asal say1 veya cift
sayida durmas: olasilig kactir?”

Problemlerini smuf ortaminda kullanma sebebini “Ileride cikar, siavda onlerine cikar. SBS’ de
cikar belli olmaz. Karsilarma ¢ikabilecek tarzda sorular sormaya ¢alistyorum” seklinde belirtmektedir.

B ogretmeninin smufa getirdigi sorularda daha cok miifredat bagimli olmasi, miilakat
sonuglarindan da anlagilmistir. B 6gretmeni miifredat bagiml ve rutin problemleri daha ¢ok tercih
etme nedenini “Iste burada, onu zaten test kitabindan aldim. Ogrencilerin iste SBS deneme smavlarmda
karsilasabilecegi tiirden bir soru” , “8. smuftaki mantiga daha uygun oldugu icin orada tizerinde
dururum diye onun igin tizerinde durmadim” ciimleleriyle belirtmistir. B 6gretmeni;

Askeriyede yer alan 25 asker igin ndbet listesi olusturulacaktir. Kag farkli sekilde nobet listesi
olusturulabilir?

Miifredat bagimli problemi smif ortaminda kullanma sebebini ise “Kitabin vermeye calistig1
Ogrenme basamagina gore yani kitap soruda neyi vermeye calismistir, hangi hedef davranisa
yonelmistir” ctimlesiyle agiklamaktadir. Giinliik hayatla iliskili problemleri ise genellikle ilgi cekmek
ve konuyu daha igsellestirmek amaciyla kullandigini “Ilgi gekmek, yani yemek dgrencilerin ilgisini
geker, 6gle yemegine yaklasmis durumdayiz, cocuklarin karni acikmis, ister istemez oraya yonelirler”
sozleriyle dile getirmistir.

Birbirinin tersi olan problemler arasinda biiyiik farkliliklar olmasma ragmen C &gretmeninin
giinliik yasamla ilgili ve uzak olan problemleri hemen hemen yakin bir yiizde ile kullandig:
goriilmiistiir. C 6gretmeni icerik yapist ile ilgili miilakatlarinda yer alan goriisleri de miifredat bagimli
ve rutin problemleri daha ¢ok kullandig1 sonucunu destekler niteliktedir. C 6gretmenti;

5! + 6!
5! - 4!

igleminin sonucu kagtir?

rutin ve miifredat bagimh problemini kullanma sebebini “Yani bakiyorum yani, 6zellikle
miifredata yonelik, daha ¢ok c¢ocuklarin anlayabilecegi, oyun tarzi hazirlamaya calistyorum ama
faktoriyel kavrami biraz daha soyut oldugu i¢in islemler tizerinden anlatmaya ¢alistim” seklinde
agitklamaktadir. C 6gretmeni;

”4 kisi bankta yan yana kag¢ farkli sekilde oturabilirler?” problemini siufta &grencilere
¢ozdiirdiikten sonra 6grenciler igin biraz daha zor olabilecek; “Cansu kuzeni Tlker ve 4 arkadasi ile
bahgede oyun oynarken Cansu'nun babasi yan yana fotograflarmi gekmek istiyor. Cansu ile Ilker
kiis olduklarindan yan yana gelmek istemiyorlar. Bu 6 kisi kag farkli fotograf gekilebilir?”” problemini
ve miifredat bagimli problemleri siif ortaminda kullanma sebebini “Karsilasabilecegi calismalara
yonelik ¢oziiyorum. Yani onun disinda baska bir sey yok. Bir de basitten karmasiga dogru gidiyoruz”
seklinde dile getirmistir. D 6gretmeninin klasik yaklasimdan fazla uzaklasmadig1 ve miifredat bagimh



ILKOGRETIM 7. SINIF MATEMATIK OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI 255
PROBLEM TURLERININ BELIRLENMESI

problemler kullandig1 goriilmektedir. Nitekim miilakatlardan elde edilen “Tabii miifredata uygun
olanlar1 segiyoruz, her soruyu da almiyoruz. Uygun olanlari, bazi mesela Syle sorular var ki son sinifin
sorularmi vermistir kitapta. Onlari eliyoruz, yani miifredata uygun degil onlar” ciimleleri bu durumu
destekler niteliktedir.

Problemlerinigerik yapistileilgili tiirlerin 6gretmenlerden bagimsiz olup olmadigi ileilgili yapilan
istatistik sonucu x* ( sd=18, n=425 )= 13,757 ve p =, 745> ,05 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerle icerik
yapistileilgili kullandiklari problem tiirleri arasinda anlamli olmayan bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Problemlerin Coziimii ile IIgili Bulgular

Ogretmenin gozlenilen dersleri esnasinda smufta kullandig problemler ¢dziimii agisindan
incelenerek her bir alt kategori ile ilgili problem say1st asagidaki gibi tablolastirilmustir.

Tablo 4.
Ogretmenin Simfta Kullandigi Problem Tiirlerinin Coziim Agismdan Dagilim

Problem Tiirleri A B C D Toplam
f Y% f % f % f %
Bol Islem Iceren 10 53 6 25 7 32 10 50 33
Bol islem Icermeyen 9 47 18 75 15 68 10 50 52
Farkl: Strateji Gerektiren 11 58 13 54 12 55 8 40 44
Farkl: Strateji Gerektirmeyen 8§ 42 11 46 10 45 12 60 41
Zor 4 21 2 8 5 23 5 25 16
Kolay 5 79 22 92 17 77 15 75 69

Tablo genel olarak incelendiginde, 6gretmenlerin ytiiksek oranlarda kolay ve bol islem gerek-
tirmeyen problem tiirlerini kullandiklar1 goriilmektedir. A 6gretmeninin ¢éziim acisindan bol islem
iceren veya icermeyen, farkl strateji kullanilabilen veya kullanilamayan problem tiirlerini birbirine
yakin sayida kullandi81 ve daha ¢ok kolay problem tiirlerini sinifa getirdigi goriilmiistiir. A 6gretmeni
daha ¢ok da basit problemleri tercih etme sebebini “Basit olmasi daha iyi, Gyle olsa ¢ocuklar daha iyi
anlar” geklinde belirtmistir.

B 6gretmeninin simifta kullandig1 problem tiirleri ¢oziim agisindan incelendiginde farkli strateji
kullanilabilen veya kullanilmayan problemlerin birbirine ¢ok yakin degerde ¢ikmasma ragmen
Ogretmenin daha ¢ok bol islem icermeyen ve kolay sorulari tercih ettigi ortaya gikmistir. Kolay ve ¢ok
islem gerektirmeyen sorular1 daha ¢ok kullanma sebebini ise miilakatlarda «En alt seviye gordiigiim
anlamayan Ogrencileri ¢ok basit sorularla biraz daha 6ne ¢ekmeye ¢alistyorum.” ve “Simdi orda
bir kere islem ¢ok uzayacak, dgrencinin dikkati dagilacak, amagtan uzaklasacagiz, onun igin sey
yapmadim” ciimleleriyle ifade etmistir. C 6gretmeninin siufta kullandigi problem tiirleri ¢6ziim
acisindan incelendiginde ise daha ¢ok kolay ve bol islem icermeyen sorulari tercih ettigi goriilmektedir.
Bunun yaninda farkl strateji kullanilabilen ve kullanilamayan problem tiirlerini hemen hemen ayr
oranda kullaruldig1 goriilmiistiir. C 6gretmeni simifa getirdigi problem tiirlerinin kolaylik ve zorlugunu
ogrencilerin seviyelerine gore belirledigini su climleleriyle desteklemektedir. C 6gretmeni ilk olarak

) m =
problemini somut materyal yardimiyla Ogrencilerle birlikte smifta ¢dzerek daha sonra bu
probleme gdre soyut ve daha zor olan ¢ok sayida nesne veya kisilerin dizilmesi ile ilgili problemleri
“Zorluk derecesini sinif seviyesine gore. Sinifta iste 6grenciler nasil yapar, nasil eder? Kolaydan zora dogru

gidiyoruz, her zaman yaptigimiz sey. Ama bazen mesela sorularda soyle bir sey yapryorum; ilgisini gekebilecek sey,
sonra ardmdan asil sormak istedi¢im soru” gibi durumlarda simif ortamina tagidigin belirtmistir.

U” Bu i kiip kag farkls sekilde dizilirler?”’

D 6gretmeninin bol islem gerektiren ve bol islem gerektirmeyen esit sayida probleme yer verdigi
goriilmiistiir. Bu sorularin bol islem gerektiren problem olarak siniflandirilmalarimin sebebi, ¢oziimiine
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ulasabilmek igin baz1 gerekli bilgileri bulup diizenleyerek uzun islemler yapmasini gerektirmesidir.
Farkli strateji kullanilmasim gerektiren ve gerektirmeyen problemlerin sayist yakin olmakla birlikte D
ogretmeninin kullandig: farkh strateji kullanmayi gerektirmeyen problemlerin formiilden yola gikilarak
coziilebilen tiirden oldugu goriilmiistiir. Ornegin; dgrencilere madeni para atilmast deneyi igin Srnek
uzay eleman sayisiin 2" oldugunu sirastyla bir ve iki madeni paranin atilmasinda olusabilecek tiim
durumlarin sayisini gosterip formiilii vererek daha sonra;

5 madeni para atilmasi deneyinde olusacak 6rnek uzaymn eleman saysi kag olur?”

Problemini o6grencilere sordugu gozlenmistir. D 6gretmeni ¢ogunlukla kolay problemleri
kullanmayn tercih etmistir. Bunun sebebi ise sifta ¢ozdiigii ve sordugu problemlerin genelde aymn
tarzda olmasidir. Ogretmenin, bir drnek problem ¢dzdiikten sonra ayni problemin farkh rakamlarla
yazilmis olan alistirma niteliginde problemleri 6grencilere ¢ozdiirdiigii gozlemler sonucu ortaya
ctkmistir. Genellikle kolay sorular: tercih etme sebeplerini ve zor sorular: hangi asamalarda kullandigin:
“Kolaydan zora dogru. Hem kolay hem zor... Biz ayrim yapmiyoruz, yani siruflarda hep ayni sorular
tizerinde duruyoruz ki ¢ocuklar, iyi olan iyisini kapsin, biraz daha diisiik olan daha diisiik bir soruyu
kapsin en azindan 6grenmek agisindan. Herkesin yapabilecegi birka¢ tane soru atiyoruz oraya”
seklinde belirtmistir. Ogretmen, giinliik hayatla iliskilendirilmis problemlere az yer vermekle birlikte
bu problemleri 6grencilerin soruyu daha iyi anlamalarimni saglamak amaciyla kullandigim “Giinliik
hayatta canlandirabilirler bu 6rnegi. 6 kisi 4 koltukta bir evde en basitinden oturuyorlar. Burada
faktoriyeli ¢ok gilizel bir sekilde anlayabilirler. 6 kisi 6 koltuga ¢ocuk diisiinebilir orada ” ctimleleriyle
ifade etmistir.

Problemlerin ¢oziimii ile ilgili tiirlerin 6gretmenlerden bagimsiz olup olmadig; ile ilgili yapilan
istatistik sonucu x2(sd=15,n=255)=8,990 ve p=, 878 > 05 olarak hesaplanmugtir. Ogretmenlerle ¢ziim
yapist ile ilgili kullandiklar1 problem tiirleri arasinda anlamli olmayan bir iliskinin oldugu goriilmiisttir.
Ogretmenlerin tiim problem tiirlerini kullanma yiizdeleri agagidaki tablo ile gosterilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Her Bir Problem Tiiriinii Kullanma Yiizdeleri

Sunus Igerik Coziim
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Tabloda tiim Ogretmenlerin kullandig1 toplam problemler {izerinden problem tiirlerinin
ylzdelikleri hesaplanmistir. Tablo incelendiginde, 0gretmenlerin ilgisiz veri igeren problem
kullanmadiklar: goriilmiistiir. Eksik veri igeren problem tiiriinii sadece A 6gretmeni bir kere
kullanmistir. Ancak 6gretmenin problemi bilerek kullanmadig1 g6zlem esnasinda ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen problemi sorduktan sonra vermedigi bilginin &grenciler tarafindan bilinmedigini
goriince, verilmeyen veri ile ilgili aciklama yapmak zorunda kalmistir. 7. sinif miifredatinda yer
alan faktoriyel kavrama ile ilgili soruyu mod sistemi ile iligkilendiren A 6gretmeninin 6grencilere
miifredat bagimsiz problemi farkli problem sormak amaciyla kullandig1 goriilmiistiir. Birbirini
tamamlayan problem tiirleri arasinda biiyiik yiizde farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Sinufta
kullanim oranlari orta seviyede olan bol islem ve farkli strateji kullanimin gerektiren problemler
ile bunlari tamamlayan diger problem tiirlerine oranla birbirlerine yakin ytizdeye sahip olduklar:
ortaya ¢ikmustir. C)gretmenlerin genel anlamda zor problemler kullanmaktan kaginarak simif
ortaminda daha ¢ok kolay problemleri getirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ilgisiz ve
eksik veri icermeyen problemlerden sonra miifredat bagimli problemleri biiyiik yiizdelerle
tercih ettikleri goriilmiistiir. Miifredattan bagimsiz problem tiiriinii sadece A ve B 6gretmenleri
kullanmaistir.

3 sart 4 sar 1. torbadan rasgele bir top ¢ekilerek 2. torbaya atilryor. Buna gore
2 siyah 3 siyah 2. torbadan siyah ¢ekme olasiliini bulunuz.”

B Ogretmeninin yukarida verilen miifredat bagimsiz problemi kullanma sebebini “8.
siniflarin miifredatinda vari burada amacim, hem 8. sinif miifredatina birazcik zemin olusturmak
hem de biraz daha dersi zenginlestirmek, yani hep ayru tiir sorular: da ¢6zmenin ¢ok fazla iyi
oldugunu diigiinmiiyorum, hani farkli durumlarda ortaya cikabiliyor da iste bunlari da ¢ocukla
onbilgi olarak gorebiliyor” seklinde aciklarken; D 6gretmeni ise miifredat bagiml problemleri
tercih etme nedenini “Tabii miifredata uygun olanlar1 segiyoruz, her soruyu da almiyoruz. Uygun
olanlari, bazi mesela Oyle sorular var ki son smifin sorularini vermistir kitapta. Onlar1 eliyoruz,
yani miifredata uygun degil onlar” seklinde belirtmistir.

Ogretmenlerin ortak olarak sinifta ele aldiklari sorularin seciminde, ogrencilerin ilgisini
konuya ve soruya ¢ekebilecek problemler kullandiklar1 ortaya gikmistir. Ornegin A 6gretmeninin
bu konu ile ilgili aciklamasi “Iste burada da farkli bir soru, hani kosucular var iste ne bileyim
biraz dikkat ¢ekme biraz da pekistirme amagl sayilarini degistirip” seklindedir. C 6gretmeninin
tamamen miifredat bagimh problemler ¢6zdiigli ortaya ¢iksa da tercih sebebini “Su bankta
oturmalari, dogaclama aklima gelen seyler. Sandalye kapma oyununu ders kitabindan
kaynaklanarak esinlendim. Folklor yine kitapta vardi. Ders kitabindan faydalaniyorum ama
birebir aynisini ¢dzmiiyorum” seklinde ifade etmistir.

Gozlemi yapilan dersler boyunca kullandiklari problemlerin tiirlerinin 6gretmenlerden
bagimsiz olup olmadig ile ilgili yapilan istatistik sonucu 6gretmenlerle kullandiklar1 problem
tiirlerinin iliskili olmadiklar: goriilmiistiir (X 2( sd=51, n=935) = 34,17 ve p =,966 > ,05).

Sonug ve Tartisma

Problem tiirleri sunus baglaminda ele alindiginda 6gretmenlerin gorsel problemlere oranla
sozel problemleri tercih ettikleri gbze carpmaktadir. Bunda, dersi gozlemlenen 6gretmenlerin
problem olustururken ders kitaplar: sonunda veya test kitaplarinda sikga rastlanan konu ile ilgili
problemleri tercih etmelerinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bunun nedeni ise kitaplarda yer
alan problemlerin ¢ogunun sozel problemlerden olusmasidir. Bu asamada su diisiiniilebilir;
Ogretmenlerin anlatmis oldugu konunun dogasi sozel problemlere uygundur. Ancak anlatilan
konu Permiitasyon ve Olasilik konusu oldugu igin hem gorsel hem de sodzel problemler ¢ok
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rahat olusturulabilir. Foong ve Koay (1997), 6gretmenlerin kullandiklar: problem tiirleri ilgili
yaptig1 bir calismada, matematiksel problem tipleri belirlenirken 6gretmenlerin genel olarak
ders kitaplarinda rastlanan s6zel problemleri kullanildiklarini ifade etmesi, bu sonucu destekler
niteliktedir. Ancak Hembree (1992), 6grencilerin diyagram veya sekille sunulan problemlerde
basarisinin arttigini ortaya koymustur. Bu sebeple 6gretmenlerin sinifta gorsel problemlere de yer
vermeleri, §grencilerin problem ¢dzme becerilerini olumlu yoénde etkileyecektir. Ogretmenlerin
kisa ve ok say1sal veriigermeyen problemleri daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
tercihlerinde verileni, istenileni dogrudan agiklamayan ve ¢ok sayisal veri igeren problemlerde
Ogrencilerin yanlis anlamalar ortaya ¢ikarabilecekleri diisiincesinin neden oldugu soylenebilir.
Problem ¢6zme icin 6nemli olan problemi anlama ve plan yapma adimlarinda 6grencilerin
problemlerle ilgili kendi hazirliklarini yapabilmeleri agisindan sinif ortamina uzun ve ¢ok sayisal
veri igeren problemler getirilebilir. Problemin sunulusu énemli olmasina ragmen 6gretmenlerin
0zel bir hazirlik yapmadan kaynak kitaplarda yer alan sorulari sinif ortamina tasidiklari
belirlenmistir. Bu durumun da sunus yapist ile ilgili problem tiirleri arasinda biiyiik farkliliklarin
olusmasinin temel nedeni oldugu diistiniilmektedir. Hembree (1992), meta analiz ¢alismasinda,
ilkogretim seviyesindeki Ogrencilere sunulan problemlerde ¢oziimlerin vurgulanmas: veya
yontemlerin kurulumundan ¢ok, problemlerin sunumuna yogunlasmasi gerektigini belirtmistir.
Bu baglamda 6gretmenlerin derslerde kullanacaklari problemleri secerken problemin sunulusuna
da 6nem vermeleri ve farkli problem tiirleri ile 6grencileri tanigtirmalar1 6nerilmektedir.

Problem tiirleri icerik baglaminda ele alindiginda, 6gretmenlerin genel olarak miifredat
bagimli, rutin, giinlitk yasamla ilgili olmayan, ilgisiz ve eksik veri icermeyen problem tiirlerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Igerik yapisi ile ilgili problem tiirlerinden ilgisiz veri igeren
problem tiiriine hi¢ rastlanmamistir. Ogretmenlerin bu tiir problemleri kullanmamalarinin
sebebi daha ¢ok say1sal veri icermeyen problemleri kullanmalar1 olabilir. Ogretmenler problemi
sunarken az sayida veri iceren problemleri tercih ettikleri i¢in ilgisiz veri géze carpmamaktadar.
Kullanilan problemlerde ilgisiz verilerin yer almasi, 6grencilerin problemin ¢6ziimii icin gerekli
olan verileri belirlemelerini gérmemiz agisindan faydali olabilir. Ancak Hembree (1992), extra
kelimelerin varligimin tiim Ogrenim seviyelerinde problem ¢6zme basarisini diisiirdiigiinii
belirtmistir. Goriilmektedir ki 6grenciler alistiklar1 kaliplarin disinda gelen problem tiirlerinde
basarili olamamaktadir. Ogrencﬂerin farkli problem tiirleri ile karsilastiklarinda basarili
olabilmeleri i¢in sinif ortamma bu tiir problemlerin getirilerek Ogrencilerin aligtirilmalar:
gerekmektedir. Ogretmenlerin rutin olmayan problemlerden ¢ok, rutin problemleri tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda iilkemizdeki mevcut egitim sisteminin
miifredat bagimli olmasi etkili olabilir. Sinif gozlemlerinden hareketle 6gretmenlerin genel
olarak ders ve test kitaplarinin kullanimimin etken oldugu diistiniilebilir. Follmer (2000) rutin
olmayan problemlerin yonlendirmeler ile sunuldugunda 6grencilerin bilissel strateji ve problemi
nasil ¢ozeceklerine dair bilin¢lenmeleri iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu bulmustur.
Rutin olmayan problemlerin kullaniminin 6grencilerin hem bilissel hem de strateji gelistirmeleri
tizerine olumlu etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Ho ve Hedberg (2005),
Ogretmenlerin yonlendirmeler sonrasinda standart olmayan problemler kullanim oraninin
%5'ten %45 e ylikseldigi goriilmiistiir. Ancak Ogretmenlerimizin standartlarin disinda
problem kullanmamalarinda kitaplarda her konu ile ilgili hazir problemlerin bulunmas: ve
daha Snemlisi farkli problem tiirlerinin hazirlanilmasi, kullanilmas: ile ilgili deneyimlerinin
ve bilgilerinin olmamasi etkili olabilir. Bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin bu konuda
bilinglendirilmesi 6nerilmektedir. Rutin olmayan problemlerin ayni zamanda 6grencilerin gercek
hayat problemlerini ¢oziimlerini kolaylagtiracagi diisiintildiigiinden siif ortaminda bu tiir
problemlere yer verilmesi gerekmektedir. Altun ve Memnun (2007), rutin olmayan problemler
tizerinde g¢alisilmasinin hem c¢agdas anlamda matematik Ogretiminin gelistirilmesini hem de
okulda 6grenilen problem ¢6zme ve muhakeme etme becerilerinin gergek hayata uygulanmasini
kolaylastirabilecegini diistinm{istiir.
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Problem tiirleri ¢6ziim baglaminda ele alindiginda, 6gretmenlerin yiiksek oranda kolay
problemleri tercih ettikleri gbze ¢arpmaktadir. Ogretmenler derste konunun girisini yaptiktan
sonra daha ¢ok alistirma ve pratiklik kazandiracak problemler kullandiklari i¢in bu oran yiiksek
olabilir. Yapilan miilakatlarda her ne kadar &gretmenler kolaydan zora dogru sectiklerini
belirtseler de uygulamada bu sonuca rastlanmamuistir. Icerik ve sunus yapisinda her ne kadar
oranlar arasinda biiyiik farklar olugsa da ayni sonug ¢dziim yapisinda goze ¢arpmamaktadir.
Bol islem, farkl: strateji kullanimini gerektiren ve gerektirmeyen tiirde problemlerin kullanim
oranlarmin birbirlerine yakin olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle de farkl strateji kullaniminin
yakin olmasi beklenen bir durumdur. Cok kolay ve direkt formiilde yerine koymaya dayali
alistirmalar disinda ¢ogu problemin farkli strateji kullanilarak ¢oziilebilmesinin, bu sonucu
ortaya cikardig: diistiniilebilir. Silver, Ghousseini, Gosen, Charalambous ve Strawhun (2005),
ogretmenlerin 6grencilere bir problemle ilgili ¢6ziim yollari sunmanin hem 6grencilerin motive
olmasini hem de derse katilimlarini artirmasini saglayacag: seklinde diistindiiklerini belirtmistir.
Bu sebeple smif ortaminda farkli zorluk derecelerinde ve farkli strateji kullanimini gerektiren
problemler tercih edilmelidir.

Ogretmenlerin biiyiik oranlarda ders kitaplarinda yer alan veya sinavlarda cikabilecek
problemler sectikleri goriilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin geleneksel yaklasimin bir pargasi
olan ders kitaplar1 ve mevcut sinavlara bagiml olarak smnifa problemleri getirdiklerini
gostermektedir. Yetismesi gereken bir miifredatin bulunmasinin segimlerini biiyiik oranda
etkiledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Depaepe, Corte ve Verschaffel (2010), siniflarda ders
icerigini ve dersin yapisini etkileyen faktorlerden birisinin de zaman baskis1 ve yetistirilmesi
gereken miifredat oldugunu belirtmislerdir. Chang, Kaur, Koay, ve Lee (2001), 6gretmenler
arasinda geleneksel Ogretim yaklasimin baskin oldugunu gozlemlemistir. Her ne kadar
calismada bu duruma yonelik veri toplanmamis olsa da Ogretmenler arasinda geleneksel
etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Ho ve Hedberg (2005), Ogretmenlerin derslerindeki
pratiklerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, baslangigta kendi goriisleri agirlikta olarak problem
¢ozme durumlarina yer veren Ogretmenlerin siire¢ sonunda daha g¢ok Ogrenci merkezli
uygulamalara yoneldiklerini gozlemlemislerdir. Burada da belirtildigi gibi 6gretmenler, siruf
i¢i uygulamalarinda problemlerin olusturulmas: ve ¢oziimii siirecine 6gretmeye bakis acilarin
da yansitmaktadirlar. Literatiirle benzer sonuglara ulasilmasinda her tilkede yer alan miifredat
yetistirme zorunlulugunun etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerdeki
problem ¢6zmebecerilerini ortaya ¢ikarmak ve mevcutbecerilerini gelistirmekigin farkli problem
tlirleri ile onlar1 tanistirmalar: 6nemlidir. Toluk ve Olkun (2002) , 6grencilerin gesitli stratejiler
kullanarak problem ¢6zme becerilerini artirmalar i¢in siniflarda zengin problem durumlariyla
karsilastirilmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik oranlarda sinif ortaminda
sozel, kisa, kolay, miifredat bagimli, rutin, giinliik yasamdan uzak, ¢ok sayisal, ilgisiz, eksik
veri igermeyen problem tiirlerini kullanmayn tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinin artmasi, konulari giinliik yasamla iliskilendirerek daha somut deneyimler
elde edebilmesi ve karsilastiklari problemlere farkli agilardan bakabilmeleri, problemleri
gorsel olarak da gorebilmeleri agisindan icin 6gretmenlerin smif ortamina aymi zamanda
gorsel, miifredat bagimsiz, zor, rutin olmayan, eksik ve ilgisiz veri iceren problem tiirlerini de
getirmeleri gerekmektedir. Her ne kadar 6gretmenlerin yetistirmesi gereken bir miifredat ve
sistem geregi yapilan bir seviye belirleme smavi gibi engeller mevcut olsa da 6gretmenlerin
farkli problem tiirleri hakkinda bilinglenerek belirli araliklarla sinif ortaminda kullanmalarinin
hem ogrencilerin farkli problem tiirlerini gérmeleri hem de problem ¢6zme basarilarini
artirabilmeleri acisindan énemli olacag1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 birgok
problem aslinda problemin tanimi diistintildigiinde problem smifina da konulamayabilir.
Bu makalede alistirmalara da problem adinin konulmasinin sebebi, 6gretmenlerin bunlari bir
problem olarak tanimlamasi ve sinif ortamina problem olarak getirmesidir.
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EK-1

Ornek-1: Bir zar havaya atilyor. Ust yiize gelen saymnin asal say1 veya tek say1 olma
olasiligr kactir? Yukaridaki 6rnek problem sunus yapisi igin az sayida kelime ve ciimle igermesi,
sayisal verinin bulunmamas: bakimindan sozel, kisa ve ¢ok sayisal veri icermeyen; icerik olarak
miifredata yonelik, ders ve test kitaplarinda sikg¢a rastlanabilinecek, gerekli olan bilgilerin
verilmesi bakimimndan miifredat bagimli, rutin, ilgisiz ve eksik veri igermeyen; ¢6ziim yapisi
i¢in de ¢oziimiin zor ve karmasik olmamasi sebebiyle kolay ve bol islem icermeyen olarak
siniflandirilmistir.

2 5

Ornek-2:

Sekildeki dortgensel bolge icerisinde 2 {icgensel, 2 yamuksal, 1 tane eskenar dortgensel
bolge cizilmigtir. Mine bir tas attifinda tagin gekilde; a)Yamuksal b) Eskenar dortgensel c)
Uggensel bolgeye gelme olasiligini bulunuz?

Bu 6rnek sunus yapisinda ¢ok sayida sayisal veri, kelime ve ciimle icermesi, verilerin sekil
tizerinde sunulmasi agisindan ¢ok sayisal veri iceren, uzun ve gorsel; icerik yapisinda miifredatta
yer alan konularla baglantili ve gerekli verilerin problemde yer almasi bakimindan miifredat
bagimli, eksik ve ilgisiz veri icermeyen; ¢oziim yapisinda farkli ¢6ziim yolarmin kullanilmasi,
cesitli alan hesaplamalar1 oldugundan farkl: strateji gerektiren, bol islem iceren problem olarak
siniflandirilmistir.

Ornek-3:

Problemi sunusu, verilerin sekille beraber sunulmasi, ¢ok kelime ve ctimle icermemesi
bakimindan gorsel ve kisa; igerik yapisinda 7. sinif miifredatinda yer almayan bir kazanima
yonelik olmasi, gerekli verilerin problemde yer almas: sebebiyle miifredat bagimsiz, ilgisiz ve
eksik veri icermeyen; ¢6ziim yapisinda farkli yolarin kullanimina uygun olmasi, ¢6ziime giden
yolun ilk bakigta goriilememesi acgisindan farkli strateji gerektiren ve zor bir problem olarak
siniflandirilmistr.

3 sar1 4 sar 1.torbadan rasgele bir top cekilerek 2.torbaya atilryor. Buna gére
2 siyah 3 siyah 2.torbadan siyah ¢ekme olasiliimi bulunuz.



