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Taslak Metinlere Ogretmenler Tarafindan Sunulan Geribildirimlerin
Ogzellikleri

Properties of the Feedback Provided by Teachers to Draft Texts

Hakan ULPER*
Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, dgrencilerce {iretilmis olan taslak metinlere 6gretmenler tarafindan
sunulan geribildirim 0&zelliklerini belirlemektir. Geribildirimlerin 06zelliklerine iliskin veriler,
Ogretmenlerce taslak metinler {izerinde yapilan agiklama ve isaretlemelerin ¢oziimlenmesinden elde
edilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Burdur merkez ilgede gérev yapan otuz iki Tiirkge ve yirmi
dokuz Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma sonucuna gore 6gretmenler daha
¢ok mekanik ozelliklerle ilgili, daha az da metin tiiriiyle ilgili geribildirim sunmuslardir. Sunulan
bu geribildirimler silme/ekleme/diizeltme amagl ve sorun odaklhidir. Tiirkce 6gretmenleri daha ¢ok
metnin mekanik 6zelliklerine iliskin geribildirim sunmuslardir. Buna karsin edebiyat 6gretmenleri
ise daha ¢ok dil/ anlatim 6zelliklerine iliskin geribildirim sunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yazma stireci, geribildirim, geribildirim tiirleri

Abstract

The purpose of this study is to identify the properties of feedback provided by teachers to
the draft texts written by students. The data on the properties of feedback were obtained from the
analysis of interpretation, and marking done by teachers on draft texts. The study group consists
of thirty-two Turkish language teachers, and twenty-nine Turkish literature teachers working in
Burdur province. According to the results, most of the teachers provided feedback on mechanical
properties while few teachers provided feedback on text type. Most of the feedback provided was for
deletion/ addition/ correction purposes and they were problem-oriented. Turkish teachers presented
more feedback on the mechanical properties of the text. In spite of this, Turkish Literature teachers
presented more feedback on the language used in the text.

Keywords: Writing process, feedback, feedback type

Summary

Purpose

The purpose of this study is to investigate the properties of the feedback provided by Turkish
language teachers and Turkish literature teachers to draft texts produced by sixth and ninth grade
students. For this purpose, at the first stage, the feedback provided by teachers is analyzed considering
text relevance, at the second stage, this feedback is analyzed considering the purpose of the provision
of the feedback and at the final stagg, it is analyzed considering the qualitative properties of feedback.

Methods

Thirty-two Turkish language teachers, and twenty-nine Turkish literature teachers, totally sixty-
one teachers participated in this study. All of the teachers work in Burdur province. The two draft
texts produced by students are given to the participating teachers. Teachers were asked and reviewed
to provide the students with feedback on the two draft texts. The feedback provided by teachers was
analyzed and evaluated according to the method of content analysis.
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Results

Teachers preferred providing feedback mostly based on mechanical properties whereas at
least they provided the least feedback on text-type. Almost 5% of the teachers did not provide
any feedback on the mechanical properties. This ratio is found 95,1% on text type. With respect
to mechanical properties, the teachers seem to focus more on spelling errors than on any others.
Around 8,2% of teachers did not provide feedback on the spelling sub-category. This ratio is
found 18% on punctuation, 83,6% on paragraphing. In a comparative analysis of the focus by
teacher groups, Turkish language teachers focused on the mechanical properties of the text more
than Turkish literature teachers did.

When the data were analyzed considering the purpose of feedback it is observed that
teachers provide feedback more on delete/addition/correction than other categories. None of the
teachers provided feedback for open ended question types.

When the data were analyzed considering the quality of feedback it is observed that 4,9 of
teachers did not provide any problem-oriented feedback. 85,2% of the teachers provided very
general feedback, 67,2% of teachers provided complex feedback. However, no teachers chose to
provide motivational feedback.

Discussion and Conclusion

Teachers focused primarily on the mechanical properties, secondly on the content properties,
and thirdly on the expression of the text. Teachers provided the least feedback on the holistic
quality, and type of the text. According to the results of many studies in the literature, it is
found that comments on draft text related to the spelling mistakes, wrong word and comma are
prevalent in quantity. These findings indicate that the mechanical properties of the text are very
important for teachers.

The feedback on the mechanical properties of the text was provided by Turkish language
teachers rather than by Turkish literature teachers. The research in the literature shows that the
students’ spelling and punctuation problems still continue. Especially in secondary school, since
students are constantly making mistakes in spelling and punctuation, teachers mostly focus
on these problems. However the aim of the text production does not focus on merely spelling
and punctuating correctly. The primary purpose of the text production is communication. To
communicate via written text, in addition to the mechanical properties of texts, the coherence
and content properties are extremely important. Therefore it is crucial that teachers focused on
content properties, and expression characteristics. On the other hand, it is a negative that teachers
did not focused on coherence of text.

When the data were analyzed considering the purpose of feedback it is observed that teachers
provide feedback more on delete/addition/correction than other categories. None of the teachers
provided feedback for open ended question type. When the data were analyzed considering
the quality of feedback it is observed that teachers provide feedback more on problem-oriented
category than on other categories.

Giris

Yazili metin tiretimi, diger temel beceri alanlarma gore yetkinlik kazanilmas1 daha zor olan
ve daha ¢ok zaman gerektiren bir beceri alanidir. Bu beceri alaninin zorlugunun nedeni olarak
bir¢ok etmenden soz edilebilir. Ancak bu etmenler, temelde yazma siirecinde gerceklestirilmesi
gereken biligsel islemlerin ¢ok yonlii ve karmasik olmast ile agiklanabilir. Yazma siirecine bakildigt
zaman yazarin, nitelikli bir metin ortaya koyabilmesi i¢in iki temel bilgiye gereksinim duydugu
goziikiir. Birincisi artalan bilgisi, ikincisi de metin/metinlestirme bilgisi.

Yazarin yeterli artalan bilgisine sahip olabilmesi igin siireg icerisinde belirli alana/alanlara
iliskin uzun stireli bellegine bilgi depolamasi gerekir. Bu depolama isleminin, kisinin bilgi
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kaynaklariyla iliskisine baglh oldugu da agiktir. Bir birey isterse tek basina bu yondeki eksikligini
siire¢ icerisinde giderebilir. Ancak nitelikli bir yazili metin iiretebilmek i¢in genis bir artalan
bilgisine sahip olmak tek basina yeterli degildir.

Bir yazili metin {iiretebilmek i¢in, metnin dilbilgisel, islevsel ve bigemsel yoOnlerine
odaklanmak gerekir. Buna bagli olarak metnin ytiizey yapisina iliskin 6zellikleri bakimindan
yani sozdizimsel ve bagdasiklik ozellikleri, yazim, noktalama, dilbilgisi kurallar1 bakimindan
yetkin olmasini saglamak gerekir. Ayrica metnin derin yapisina iligskin 6zellikleri bakimindan da
yani anlamsal ve tutarlilik 6zellikleri bakimindan sorunsuz olmasini da saglamak gerekir. Tiim
bu cercevede metni bir amag giidiimiinde yazmak ve olas1 alic1 (okur) kesiminin 6zelliklerini
dikkate alarak metni amaca uygun kilmak gerekir. Metni amaca uygun kilabilmek i¢in yazma
amacina bagl olarak uygun bir metin yapisini segmek ve metni bu yapiya uygun yapilandirmak
gerekir ((")zbay, 2000; Grabe ve Kaplan, 1996; Flower ve Hayes, 1981; Pfister ve Petrick, 1980).
Yazili metin iiretirken yerine getirilmesi gereken bu gereklilikler, yazmanin dogasindaki zorluga
ve karmasgikliga 1s1ik tutmaktadir.

Yazma ediminin dogasindan kaynaklanan bu zorluk ve karmasiklik, yazma becerilerini
kazanmanin zorlugunu da agiklamaktadir. Dolayisiyla Akyol (2006) un belirttigi gibi, 6grenciler
ilk yazili metinleri genellikle bir biitlinliik tagimayan tiimce tiimce yapilarla yazma egilimindedir.
Yine basarisiz ve deneyimsiz 6grenciler, belirli bir plan ve amagtan yoksun, salt bilgi aktarmaya
dayali metinler yazmaktadirlar. Bununla birlikte yiiksekdgretim &grencilerinin yazili anlatim
becerisi yoniinden yetersiz durumda olduklari; 6zellikle bilimsel metinlerde konu stirekliligini
saglayamama ve konu gelisimini aksatma gibi sorunlar yasadiklari da bilinmektedir (Tekin,
1980; Huber ve Uzun, 2001). Genel olarak bakilinca dgrenciler; planlama, tutarlilik, bagdasiklik,
konu stirekliligi, metin yapisi (giris, gelisme, sonug), tiimce kuruluslari, yazim ve noktalama vb.
bakimlarindan eksiklikler gostermektedir. (Bagci, 2007; Ozbay, 2000; Ruhi 1994; Enginarlar, 1994;
Kavecar, 1983; Aksan ve Cakir, 1997).

Ozellikle {iniversite diizeyine gelmis olan grencilerin hala yazma sorunlari gosteriyor
olmasi, bir yandan yazmanin dogasindan kaynaklanan zorlukla agiklanabilecekken, diger
yandan da egitim siirecinin sorgulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu gercekler,
Ogrencilerin metin/metinlestirme bilgisi kazanmasi ve bu bilgisini bir beceri haline getirebilmesi
igin ¢ok yonlii bir egitim siirecine gereksinim duyulduguna isaret etmektedir.

Bu egitim siireci igerisinde yazar, metin ve metin tiirlerine ve bu tiirlerde kullanilan dilin
ozelliklerine iligkin bilgi sahibi olur ve bu tiir metinler iiretebilmek igin bilgilerini beceriye
doniistiiriici uygulamalar yapar. Ogrenciler tarafindan gergeklestirilen bu uygulamalar
genellikle metin yazma uygulamalar: olarak gerceklesir. Ancak 6grencilerin destek almadan
yalniz bu uygulamalar1 yaparak iyi bir metin tiretebileceklerini diistinmek, yukarida belirtilen
aragtirma bulgularmin da gosterdigi gibi, bir yanilg1 olacaktir. Ciinkii Cogkun (2007)'un da
belirttigi gibi, 6grencilerin yaptiklar1 uygulamalar ogretmeler tarafindan degerlendirilmeli ve
bu degerlendirmenin sonucu Ogrencilerle paylasilarak &grencilerin, metinlerindeki yeterli ve
yetersiz yanlarin farkina varmalarina ve kendilerini gelistirmelerine olanak saglanmalidir.

Yazma dogustan getirilen bir yetenek degil, egitim yoluyla kazanilan bir beceridir. Calisan
ve yeterince uygulama yapan herkes yazma becerisi kazanabilir (Sever, vd., 2006). Ancak
bircok 6gretmen 6grencilerin yalmiz okuyarak ve yazma uygulamalari yaparak yetkin bir yazar
durumuna gelemeyecegine inanmaktadir. Bunun igin 6grencilerin yazdiklari metinlerin okur
tarafindan nasil anlasildigini fark etmeye; yazdiklart metni daha nitelikli duruma getirmek igin
hangi agilardan gozden gegirmeleri gerektigine iliskin bilgilere gereksinimleri vardir. Bu da
ancak ogrencilere geribildirim sunulmasiyla olanakli olur (Goldstein, 2004).

Ogrenciler kendilerine geribildirim sunulunca yazdiklari metnin nerelerini gozden
gecirmeleri gerektigini, nasil daha yetkin bir metin yazabileceklerini ve nasil daha yetkin bir
yazar durumuna geleceklerini fark ederler (Goldstein, 2004). Bu yargiyla iliskilendirilebilecek
arastirmalar yazma siirecinde geribildirim sunmanin hem Ogrenciler hem de o6gretmenler
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tarafindan 6nemli bulunduguna isaret etmektedir (Zacharias, 2007). Diger yandan ilgili
arastirmalar uygun ortamda ve dogru zamanda 6grenci metinlerine hem igeriksel 6zellikleri hem
de ytizeysel 6zellikleri bakimindan geribildirim sunmanin, 6grencilerin yazili metin {iretmeleri
tizerine olumlu etkileri olduguna, 6grencilerin yazili metinleriyle paylasmak istedikleri duygu
ve diistincelerini acitk ve etkili bir bicimde okurlarma aktarip aktaramadiklarini belirleme
olanag1 sagladigina, metinlerinin giiglii ve zayif yanlarimi fark etme olanag: sagladigina, dilotesi
(metalinguistic) farkindaliklarini gelistirmeye yardim ettigine isaret etmektedir (Olson ve Raffeld,
1987; Paulus, 1999; Matsumura vd., 2002; Stern ve Solomon, 2006). Bununla birlikte alanyazinda,
geribildirim sunmanin giidiilenme, doyum saglama, yazmaya iliskin olumlu tutum takinma
gibi duyussal acilardan da olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir (Geister, vd. 2006; Grabe ve
Kaplan, 1996).

Yazma stirecinde geribildirim sunmanin hem biligssel hem de duyussal gelisim agisindan
bu denli yararli olmasi, bu konuyu iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir konu durumuna
getirmektedir. Ancak Tiirk¢e egitimi acisindan dogrudan bu konuyla ilgili bir calismanin
yapilmamis olmasi da yazma egitimi bakimindan énemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. O
nedenle bu arastirma, asagidaki arastirma sorulari gergevesinde Tiirkce ve edebiyat 6gretmenleri
tarafindan Ogrenci taslak metinlerine sunulan geribildirimlerin &zelliklerini ti¢ farkli agidan
betimlemeyi amaglamaktadar.

1. Ogretmenlerce sunulan yazili geribildirimler yonelim yeri bakimindan ve degiskenlere

gore nasil bir gortiniim sunmaktadir?

2. Ogretmenlerce sunulan yazili geribildirimler sunulus amaci bakimindan ve degiskenlere

gore nasil bir goriiniim sunmaktadir?

3. Ogretmenlerce sunulan yazili geribildirimler niteliksel 6zellikleri bakimmndan ve

degiskenlere gore nasil bir goriiniim sunmaktadir?

Yontem

Katilimcr Kiimesi

Bu arastirma toplam altmais bir kisilik katilimci kiimesi tizerinden yirtitiilmiistiir. Katihmer
kiimesindeki 6gretmenlerin branslarina gore dagilimi 32 (%52,5) Tiirkce 6gretmeni, 29 (%47,5)
Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni (TDEO) bigiminde; cinsiyetlerine gore dagilimi 40 (%65,6)
kadin, 21 (%29) erkek biciminde ve deneyimlerine gore dagilimlar: da 0-5 y1l 7 (11,5), 6-10 y1l 20
(%32,8), 11-15 y11 20 (%32,8) ve 16-20 yil 14 (%23) bicimindedir.

Islem Basamaklar:

Burdur Valiligi'nden alinan 02.11.2010 tarih ve 14716 sayili izinle merkeze bagli okullardaki
Tiirkge ve edebiyat 6gretmenleriyle goriisiildii. Goriigme sonucunda bu aragtirmada goniillii
olarak yer almak isteyen 0gretmenlere ilk asamada yazma siireci hakkinda bilgiler sunuldu.
Bu baglamda 6grencilerin yazdiklar1 metinlerin heniiz tamamlanmis bir metin degil, taslak bir
metin oldugu aciklanarak ogrencilerce iiretilen taslak metinlerinin gelistirilebilmesi i¢in onlara
geribildirim sunulmasinin 6nemi anlatildi. Ardindan altinci ve dokuzuncu smif diizeyindeki
Ogrenciler tarafindan iiretilmis olaniki yazilimetin seckisiz olarak belirlendi. Belirlenen bu metinler
alaninda uzman iki ayr1 degerlendirici tarafindan degerlendirilerek gelistirilmesi gereken birer
metin olup olmadig1 belirlendi. Iki degerlendirici tarafindan metinlerin gelistirilmesi gereken birer
metin olduguna karar verilmesine bagli olarak o iki metnin arastirma icin kullanilmasina karar
verildi. Boylelikle tiim katilimcilarm ayni metinleri degerlendirmeleri saglanmis oldu. Bu asamanimn
ardindan bu iki metin 6gretmenlere sunuldu ve onlardan bu iki metne yonelik geribildirimlerini metin
tizerinde isaretlemeler/diizeltmeler yaparak ve/veya yazili yorumlar yaparak diledikleri tarzda ve
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nitelikte sunmalar istendi. Son asamada arastirmaci tarafindan bu kagitlar toplanarak yonelim yeri,
sunulus bi¢imi ve niteliksel 6zellikleri bakimindan igerik ¢6ziimlemesi yontemine gore toplam 122
kagit coztimlendi.

Ulamlarm Belirlenmesi ve Iceriksel Coziimleme

Coziimsel (Analytic) degerlendirme araci, Ogrenci metinlerinin igerik diizenleme, dil
kullanimi, yazim ve noktalama vb. gibi alt beceri alanlarma ayristirilarak bu her bir alt beceri
alaninin ayr1 ayri degerlendirilmesini gerektirir. Kendi igerisinde alt beceri alanlarina ayrilarak
her bir alana gore ayri ayri degerlendirme yapilmasi, 6grencilerin yazma becerileri hakkinda
ayrintili bir degerlendirmenin yapilabilmesini olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla yapilan bu
ayrintili degerlendirme sonrasinda ogrencilerin, bu her bir alt beceri alanlarina iliskin gtiglii
ve zayif yanlarini belirginlestirecek agiklayici bilgiler elde etmek ve bu bilgileri geribildirim
sunarak Ogrenciler ile paylasabilmek olanakli goriinmektedir (Odell, Cooper, 1980; Mullis,
1984; Weigle, 2002; Park, 2007). O nedenle bu arastirmada O0gretmenlerce sunulan metinsel
geribildirimlerin igeriksel ¢oziimlemesi ¢oziimsel degerlendirme Olgeginin ulamlarina gore
yapilacaktir. Bununla birlikte ¢oziimsel dlgme aracimin dlgiitleri belirlenirken Ulper ve Uzun
(2009)dan yararlanilmistir. Buna gore yonelim yeri bakimindan igerik olusturma, tutarlilik,
sozciik kullanimi, dil kullanimi, mekanik 6zellikler, kagit diizeni, biitiinciil kalite ve metin tiirii
ulamlari temel alinmustir. Igerik olusturma baglaminda baslik, giris yapma, anadiisiince, gereksiz
bilgi (yineleme, silme), eksik bilgi (ekleme), yaraticilik, konuyu gelistirme/zenginlestirme (6rnek
verme, ayrintilandirma), sonug boliimii olusturmaya iliskin ¢oztimlemeler yapilacaktir. Tutarlilik
baglaminda metnin organizasyonu (planlama/mantiksal diizen), metin boliimleri arasindaki
baglantilar, metin boliimleri i¢indeki baglantilar, konu birligi/siirekliligi, bagdasiklik durumuna
iligkin ¢oziimlemeler yapilmistir. Sozciik kullanimi baglaminda uygun sozciik/sozciik Sbegi
secimi, Tiirkge sozclik kullanimi ve sozciik dagarcigina iliskin ¢oziimlemeler yapilmigtir. Anlatim
ulamina iliskin ¢oziimlemeler anlatim bozuklugu ve bigemsel 6zellikler agisindan yapilmistir.
Mekanik ozelliklere iliskin ¢oziimlemeler yazim, noktalama, paragraflara ayirma agisindan
gerceklestirilmistir. Kagit diizenine iliskin ¢ozlimlemeler ise yazi giizelligi ve kagidi dogru
kullanma bakimindan gergeklestirilmistir.

Bunun yaninda geribildirimlerin sunulus amacma iligkin (mod) Ozelliklerine yonelik
¢ozlimlemede Straub (1997) tarafindan belirlenen 6l¢titler birkag ekleme yapilarak kullanilmistir.
Bu olgtitler soyledir: elestiri, emir/istek-rica, agik uglu soru, kapali uglu soru, 6vgii, oneri, silme/
ekleme/diizeltme, aciklama, isaretleme. Ayrica sunulan geribildirimlerin niteliksel 6zelliklerine
iliskin ¢oztimleme Olgiitleri de alanyazindan yararlanilarak soyle belirlenmistir: ¢cok genel, sorun
odakli, karmasik/anlasilmaz, geligkili, olumlu, isteklendirici.

Bu belirlemenin ardindan her bir 6gretmen tarafindan iki taslak metne sunulmus olan tiim
geribildirimler (yazili veisaretlemeli) ayriayrisayilarak uygun diistiikleri ulamlara gore yerlestirilmistir.
Bu yerlestirme iglemi yapilirken ii¢ ayr1 degerlendiricinin uyumlu olmasma dikkat edilmistir. Ug ayr
degerlendiricinin ytizde yiiz uyumlu olmadig veriler ahnmamustir. Ardindan elde edilen bu veriler
SPSS paket programma yiiklenmistir. SPSS'ten yararlanarak verilerin sikhk durumu ve yiizdelik
dagilimlar belirlenip sunulan geribildirimlerin &zellikleri bulgulanmustir.

Bulgular

Ogrenciler tarafindan iiretilmis olan iki taslak metne y6nelim yerine gore sunulan geribildirimlerin
toplam sayilar1 ve sikliklar1 dagilimi Cizelge 1'de gosterilmektedir. Sunulan geribildirimlere iliskin
toplam sayilarin degiskenlere gore dagilimu ise Cizelge 2'de gosterilmektedir.
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Cizelge 1.

Ogretmenlerce Yonelim Yerine Gore Sunulan Geribildirimlerin Siklik Durumuna Gore Dagilimi

Yonelim Yerine Gore Geribildirim Ulamlar1 ve Alt Ulamlart

ppsepgeg

1B1pPans/31ja1q nuoy|

nuergeq 131 LWnjogq
nue[deq Isere opunOg
uoAseziuei0
i vang

Snuog

(nurike
“Sfou0) ruisIeg nuoy

MIoreIex

(ourapyg) 1311 137
(duris
‘oudpauIx) 18]1q ZISYR19D)
aounsnpeuy
1o
yiseq

euwmSn[Q 3]

53

51

61

55

46

31

50

28

61

48

47

61

37

15

0 hig

86,9

3,6

100

246 60,7 100 77 78,7 100 459 82 508 754 90,2

9,8

15

12

11

12

16

30

13

1
kez

J[SH}

14,8

148 240 148 82

19,7

18

197

26,2

21,3 49,2

%

11
18

11
18

1,6

14
23

8,2

2
kez

1,6

1,6 16

49

11,5

48 33 49

%

kez

1,6

L5

O R || |[R|n
<8 | wd |8 | ~
~ ~ ~

1S1]IS ULIS[WLIP[ILI9D) US[LIDA

1,6

8,2

%

kez

3,3

S
Y%

8
kez

8,3

9
kez

10
kez

%

11-

17
kez

1,6

%

12

13 50 22

67

20

16

64 35

215

Toplam




127

o

TASLAK METINLERE OGRETMENLER TARAFINDAN SUNULAN
GERIBILDIRIMLERIN OZELLIKLERI

143 U
oy [nounjng
TwIrueny 31dey
1319zn3 1zex
TURZNP 13y
1ke erefjerereg
ewe[ePoN
wizex
49P[112Z0 YUVNOIN
wdIg
opurdaznp sowmny,
apurdeznp 3nozQg
wpjuy
13redep ynozog
NOZOS NN,
wdas Ynozoes undAn

WYY YNIZ0S

51 39 58 39 51 58

11

35

40 35

18

59 61

23

23

83,6 639 951 639 836 951

65,6 57,4 574 49 82 18

100 29,5

37,7 96,7

% 37,7

hig

21

10

14

16

14

3,3

14,8 14,8

3,3

14,8 14,8 11,5

JISAl 344 49 6,6

16,4

23

26,2 33

23

%

1
kez

11

13

1,6

115

13,1

1,6 49 246

3,3

13,1

% 21,3

kez

1,6

1,6 82 33 33 82 15 49 16 49

8IS

% 66 66 -

kez

10
16,4 11,5

4
6,6
4

1,6

2
33
3

8
J[SHl
3

[Sp] nAﬂ/ —

(37] Mﬂr —

9p] ® n

+3 | o
~

1BI[{1S ULIO[UWLIIP[IGLIDD) UD[LIDA

1,6

98 6,6

6,6

33 49

49

2
i
2
—
B
N

]
~

9]

O

98 11,5

1,5

2
—
9
—
BN
N

9}
~

DN

98 16 16

9,8

%

kez

6,6

8,2

%

kez

4,9

9,8

1,6

% 1,6

kez

10
kez

8,2

6,6

1,6 16

%

16

11-
17
kez

6,6

26,1

11

44

44 62 35 503 330 157 16 49

141

92

94

Toplam




128 Hakan ULPER

Cizelge 2.
Ogretmenlerce Yonelim Yerine Gore Sunulan Toplam Geribildirimlerin Degiskenlere Gore Dagilimu.
Degiskenler
Yonelim Yerine Gore Yorum Tiirii Brans Deneyim Cinsiyet
Tiirkge Edeb 0-5 6-10  11-15 16-Ote Kadin  Erk
igerik olusturma 108 107 21 61 80 53 129 86
Tutarlilik 14 36 6 13 23 8 27 23
Sozctik kullanimi 40 54 17 32 33 12 50 44
Anlatim 49 92 13 54 44 30 83 58
Mekanik 6zellikler 281 222 59 179 174 91 320 183
Kagit diizeni 32 17 9 18 9 13 36 13
Biittinciil kalite 7 4 3 3 3 2 6 5
Metin tiirii 5 0 0 2 0 3 5 0
Toplam 536 532 128 362 366 212 656 412

Cizelge 1'de gosterildigi gibi, 6gretmenler en ¢ok metnin “mekanik 6zelliklerine” iliskin
geribildirim sunmay1 yeglemislerdir. Buna karsin en az “metnin tiirii”"ne iliskin geribildirim
sunmuslardir. Ogretmenlerin sadece % 4,9'u mekanik dzelliklerle ilgili geribildirim sunmazken
bu oran metin tiirtinde %95,1 olarak bulgulanmistir. Metnin mekanik Ozellikleri agisindan
bakilinca 0gretmenlerin yazim yanlislarina daha ¢ok dikkat etmis olduklar1 goziikmektedir.
Ogretmenlerin sadece % 8,2’si “yazim” alt ulamiyla ilgili geribildirim sunmamistir. Bu oran
“noktalama isaretleri”’nde % 18’e, “paragraflara ayirma”da ise % 83,6'ya ¢cikmaktadir. Asagida
metnin mekanik 6zelliklerine ve metin tiiriine iligkin sunulan geribildirimlerden 6rnekler yer
almaktadir: Metnin tiir 6zelligi net degil (Metin tiirti, TDECM), yazim ve noktalama hatalar1 ve
eksiklikleri var (Yazim ve noktalama, TO1), giris ve gelisme paragraflar1 arasindaki ayrim dogru
yerden yapilmamis (Paragraflara ayirma, TO4)

Ogretmenlerce en ¢ok geribildirim sunulan ikinci ulam olarak “igerik olusturma”; {igiincii
ulam olarak ise “anlattim” ulami dikkat ¢ekmektedir. C)gretmenlerin % 9,81 igerik olusturma
ulamina iliskin geribildirim sunmazken %90,2’ si sunmustur. Ogretmenler icerik olusturma
ulaminda daha ¢ok “baglik ve “konu gelisimi” alt ulamlariyla ilgili geribildirim sunmusglardar.
Bu iki alt ulama iliskin geribildirim sunan 6gretmen oran1 baslhik igin %75,4, konu gelisimi igin %
44,1'dir. Buna karsin yaraticilik/yeni bilgi ve anadiisiince alt ulamlarina iliskin hi¢bir 6gretmen
tarafindan geribildirim sunulmamis olmasi dikkat gekmektedir. Igerik olusturma ulamina
yonelik sunulan geribildirimlerden ornekler soyledir: Baglik soru seklinde olmayabilirdi
(Baslik, TO2), konu agiklanirken drnekler sunulabilir (Konu gelisimi, TDEO2), uygun bir bitiris
yapilmis (Sonug, TDEQ2), duygularina da yer verseydi daha iyi olurdu (Eksik bilgi, TDEOS),
ayni diisiinceler sik sik tekrar edilmis, donmiis dolasmis ayni seyleri farkli sozciiklerle anlatmis
(Gereksiz bilgi, TOS8).

Anlatim ulamina iligkin geribildirim sunan dgretmen orani % 70,5'tir. Ogretmenlerin
daha ¢ok “tiimce diizeyinde anlatim bozukluklar1” alt ulamina yonelik geribildirim sunduklar1
goziikmektedir. Boyle olmasina karsin 6gretmenlerin % 57,4’ bu alt ulama y&nelik geribildirim
sunmamuistir. Bu oran “sozciik diizeyinde anlatim bozuklugu” alt ulami s6z konusu olunca %
65,6'ya yiikselmektedir. Anlatim ulamina iliskin geribirdirim 6rnekleri sdyledir: Tiimcelerde
anlatim bozuklugu var, giris ctimlesinde anlatim bozuklugu var, “Diisiinme” sdzciigli hemen
hemen her ciimlede tekrarlanmis, paragrafa daha giizel girilebilirdi (Bigem, TO9), bazi cimleler
birlestirilebilir (Bicem, TDEO11)
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Anlatim ile iligkilendirilebilecek bir diger ulam da “s6zciik kullanim1” ulamidir. Bu ulama
iligkin sunulan geribildirimlerin “uygun sozciik/s6zciik 6begi secimi” alt ulam1 odakli oldugu
goziikmektedir. Ogretmenlerin % 62,3’ ii bu alt ulama iligkin geribildirim sunmuslardir. Buna
karsin 6gretmenlerin sadece %3,3’tinlin “Ttiirkce sozciik se¢imi” alt ulamina yonelik geribildirim
sunmus olmasi ve hicbirinin “sozciik dagarcigil” alt ulamina yonelik geribildirim sunmamais
olmas1 da goze carpmaktadir. Asagida sozciik kullanimina iliskin sunulan geribildirimlerden
ornekler yer almaktadir: “Eger” ve “bence” kaliplar1 ¢ok kullanilmis, “Eger”ile ikinci paragrafa
baslanmamali.(TO5)

Ogretmenlerin % 50,81 “tutarhilik” ulamina yonelik geribildirim sunmamisglardir. Bununla
birlikte tutarlilik ulaminin alt ulamlar1 olan “boéliimler i¢i baglant1” ya yonelik hicbir 6gretmen
tarafindan geribildirim sunulmamis olmasi da gdze carpmaktadir. Ogretmenler tutarlilik
ulamina iliskin geribildirim sunarken daha ¢ok metnin “organizasyon”una ve “konu birligi”ne
odaklanmigslardir. Boyle olmakla birlikte organizasyon alt ulamina iliskin geribildirim sunan
ogretmenlerin oran1 % 24,6, konu birligi alt ulamina iliskin ise %16,4’tiir. Bu ulama iliskin
ogretmelerce sunulan geribildirim Ornekleri soyledir: Metinde konu birligi yok, diisiincelerde
daginiklik mevcut (Konu birligi, TDEO10), metnin bir plani yok (organizasyon, TDEO10), ciimleler
arast kopukluk var (Bagdasiklik, TO10).

Cizelge 2'de gosterildigi gibi, yonelim yerine gore sunulan bu geribildirimlerin degiskenlere
gore dagilimi kendi icinde cesitlilik gostermektedir. Buna gore Tiirkce dgretmenleri edebiyat
Ogretmenlerine gore daha ¢ok mekanik Ozellikler, kagit diizeni, biitiinciil kalite ve metin
tlirtine odaklanmaktadirlar. Edebiyat 0gretmenleri ise anlatim, sdzciik kullanimi ve tutarlilik
iizerine odaklanmaktadirlar. Deneyim agisindan bakilinca 0-5 yillik 6gretmenlerin belirgin bir
bi¢imde daha az geribildirim sunmus olmalar: dikkat cekmektedir. Cinsiyet agisindan bakilinca
kadinlarin erkeklere gore ozellikle icerik olusturma ve mekanik Ozelliklere daha ¢ok 6nem
verdikleri goziikmektedir.

Ogrenciler tarafindan iiretilmis olan iki taslak metne y6nelik sunulus bigimine gore sunulan
geribildirimlerin toplam sayilar1 ve sikliklarina iliskin dagilim Cizelge 3'te gosterilmektedir.
Sunulan geribildirimlere iliskin toplam sayilarin degiskenlere gore dagilimi ise Cizelge 4’te
sunulmaktadir.
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Cizelge 3.

Ogretmenlerce Amaca Gore Sunulan Geribildirimlerin Siklik Durumuna Gére Dagilim

~ « = = - v © v
E i Tz 4% @ 5 ETEE  § 5
& B+ 435  &: S g EsT ¥ 5
= =3 27 %3 vs < &
ok S 12 58 62 55 43 45 12 14 14
1
¢ Y% 19,7 95,1 100 90,2 70,5 73,8 19,7 23 23
S 5 2 - 5 5 6 5) 14 4
1 kez
% 8,2 33 - 52 8,2 9,8 8,2 23 6,6
S 7 1 - - 7 5 7 8 6
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% 11,5 1,6 - - 11,5 8,2 11,5 13,1 9,8
S 3 - - 1 4 - 7 10 5
3 kez
% 49 - - 16 6,6 - 11,5 16,4 8,2
5 S 5 - - - - - 1 3 7
2y kez
= % 82 - -- - - - 1,6 49 11,5
ks S 5 - - - 1 2 4 2 7
3 Skez
E % 8,2 - - - 1,6 33 6,6 3,3 11,5
= s 8 - - - - 3 4 4 2
S 6kez
8 % 3,1 - - - - 49 6,6 6,6 8,3
-
3 s 5 - - - - - 6 3 6
Lg 7 kez
] % 8,2 - - - - -- 9,8 4,9 9,8
5 S 4 - - - - ; 4 1 2
> 8kez
Y% 6,6 - = - - - 6,6 1,6 8,3
S 8 - - - - - 8 1 1
9 kez
% 49 - - - - - 4,9 1,6 1,6
10 S 2 - - - - - 2 1 4
kez 9 3,3 - - - = - &3 1,6 6,6
11175 2 - - - 1 - 6 - 3
kez 9, 33 - - - 1,6 - 9,8 - 49
Toplam 257 4 0 8 48 44 293 154 248
Cizelge 4.
Ogretmenlerce Amaca Gore Sunulan Toplam Geribildirimlerin Siklik Durumuna Gére Dagilim
Degiskenler
Sunulus Bigimine Gore Brans Deneyim Cinsiyet
Geribildirim Tiirii —
Tiirkge Edeb 0-5 6-10 11-15 16-Ote Kadin Erk
Elestiri 112 145 26 72 107 52 174 83
Emir/istek-rica 2 2 0 1 0 3 1
Acik uglu soru 0 0 0 0 0 0 0 0
Kapali uglu soru 2 6 0 3 2 3 5 3
Ovgii 30 18 8 22 12 6 22 26
Oneri 11 33 3 9 13 19 14 30
Silme/Ekleme/Diizeltme 196 97 38 133 76 46 216 77
Agiklama 70 84 32 37 52 33 93 61
Isaretleme 98 150 21 70 107 50 133 115

Toplam 521 535 128 347 369 212 658 398
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Cizelge 5.

Ogretmenlerce Niteliksel Ozelliklerine Gére Sunulan Geribildirimlerin Siklik Durumuna Gére Dagilimi

5 ko] @ 8 = |
50 ] £z g g
= g £ 5 c
o S o
O g M I ﬁ
S 9 3 20 35 61
0 hig
% 14,8 4,9 32,8 57,4 100
S 2 3 13 8 -
1 kez
% 3,3 4,9 21,3 13,1 -
S 10 5 9 9 -
2 kez
% 16,4 8,2 14,8 14,8 -
S 5 4 3 6 -
3 kez
% 8,2 6,6 49 9,8 -
By S 5 2 4 1 -
2 4 kez
7 % 8,2 33 6,6 16 _
£ S 10 3 3 1 -
9 5 kez
é % 16,4 4,9 4,9 1,6 -
e S 7 3 2 - -
= 6 kez
- % 11,5 49 55 - -
o]
o S 3 5 s - _
g 7 kez
= % 49 8,2 - - -
= S 6 2 3 ] -
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% 9,8 3,3 49 - -
S 2 3 2 - -
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% 2,8 4,9 3,3 - -
S 1 2 2 - -
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% 1,6 3,3 3,3 - -
1 26 - 1 -
11-17 kez
% 1,6 42,5 - 1,6 -
Toplam 257 565 145 65 0

Cizelge 3'te gosterildigi gibi, 6gretmenler 6grenci metinlerine en ¢ok “silme/ekleme/diizeltme”
biciminde geribildirim sunmaktadirlar. Diger bir deyisle 6grenci metni tizerindeki yanhslar sile-
rek ve/ya bu yanlislar1 diizelterek geribildirim sunmay1 yeglemektedirler. Ogretmenlerin %80,3'ii
iki taslak metinle ilgili bu bicimde en az bir kez geribildirim vermislerdir. Benzer bir bigimde
ogretmenlerin yine %80,3'ii “elestiri” biciminde en az bir kez geribildirim sunmustur. Bunlar1 %
77'lik bir oranla “isaretleme” ve “agiklama” bi¢ciminde sunulan geribildirimler izlemektedir. Buna
karsin 6gretmenlerin higbirisi acitk uglu soru biciminde geribildirim sunmay1 yeglememistir.
Sunulus bi¢imine gore geribildirimlerden 6rnekler soyledir: Metin agik degil dolayisiyla ilk okumada
anlamak zor oluyor (Elestiri, TO10), paragrafa boyle kelimelerle baslanmaz, kendinden onceki ciimleyle
baglantilidir bu tiir ciimleler; sayisal verilerin yaziyla yazilmas: gerek (Agiklama, TO12), anlatim genel
hatlarwyla iyi; bu konuyu kendi seviyene gore giizel actklamugsin (Ovgii, TO14), drneklemeye gelisme bolii-
miinde gecilmeli (Oneri, TO15), daha iyi bir anlatim igin gayret et (emir, TO20).

Cizelge 4'te gosterildigi gibi, Tiirkce ve edebiyat 6gretmenlerinin sunduklar: geribildirim
sayist birbirine oldukca yakindir. Buna karsin Tiirkge 6gretmenleri edebiyat 6gretmenlerine
gore daha ¢ok silme/ekleme/diizeltme ve Ovgii bi¢ciminde; edebiyat 6gretmenleri de Tiirkce
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Ogretmenlerine gore daha c¢ok elestiri ve isaretleme bigiminde geribildirim sunmay
yeglemektedirler. Deneyim degiskeni bakimindan ise 6-10 yillik 6gretmenler digerlerine gore
belirgin bir bigimde silme/ekleme/diizeltme; 11-15 yillik 6gretmenler ise elestiri ve isaretleme
biciminde geribildirim vermeyi yeglemektedirler. Cinsiyet degiskeni bakimindan ise dikkat
cekici ayrimlardan biri kadinlarin ¢ok daha fazla geri bildirim sunuyor olmalaridir. Sunulus
bi¢imi bakimindan ise en belirgin ayrim kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok elestiri ve silme/
ekleme/diizeltme bigiminde geri bildirim sunmay1 yeglemeleridir.

Cizelge 6.

Niteliksel Ozelliklerine Gore Sunulan Toplam Geribildirimlerin Degiskenlere Gére Dagilimi

Niteliksel Ozelliklerine Degiskenler
Gore Geribildirim Tiirleri Brans Deneyim Cinsiyet
Tiirkce Edeb 0-5 6-10 11-15 16-6te Kadin  Erk
Cok genel 110 147 29 82 114 32 166 91
Sorun odakli 306 259 62 204 161 138 341 224
Karmasgik/Anlasilmaz 40 105 13 29 77 26 103 42
Olumlu 41 24 8 25 17 15 31 34
Isteklendirici 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 497 535 112 340 369 211 641 391

Cizelge 5'te gosterildigi gibi, Ogretmenler 6grenci metinlerine en ¢ok sorun odakl
geribildirim vermistir. Ogretmenlerin % 4,9'u hi¢ sorun odakl geribildirim sunmamisken %95,1i
en az bir kez sunmustur. Bununla birlikte iki taslak metin tizerinde 6gretmenlerin % 85,2’si ¢ok
genel, % 67,2'si de karmasik nitelikli geribildirim sunmuslardir. Buna karsin hicbir 6gretmen
isteklendirici nitelikte geribildirim sunmay1 yeglememistir. Bu ulamla ilgili sunulan geribildirim
ornekleri soyledir: Diisiincelerin akisnda siralama hatast var (Cok genel, TDEO17), giriste birinci
ciimlede verilen tanimdan hemen sonra ikinci ciimle baglantisiz olmus (Sorun odakli, TO18), “Kesfetmek
ve bulmak” olamn farkina varmaktir. Sanyorum burada icat etmek yani yeni bir sey yapmak anlamida
kastediliyor. Anlatim karisikhigr var ciimlede hatta metinde (Karmasik, TDEO?20), metinde anlatilmak
istenen net olarak anlasiliyor (Olumlu, TO14).

Cizelge 6'da gosterildigi gibi, Tiirkce 6gretmenleri edebiyat 6gretmenlerine gore daha gok
sorun odakl1 ve olumlu geribildirim sunmuslardir. Buna karsin edebiyat 6gretmenleri de Tiirkge
Ogretmenlerine gore daha ¢ok genel ve karmagik geribildirim sunmay yeglemislerdir. Cinsiyet
agisindan bakilinca 6-10 yillik 6gretmenlerin digerlerine gore sorun odakli geribildirim sunmaya
onem verdigi gozitkmektedir. Cinsiyet agisindan bakilinca kadinlarin daha ¢ok sorun odakl
geribildirim verdikleri, buna karsin geribildirimlerinin daha karmasik oldugu goziikmektedir.

Tartisma ve Sonug

Yazma egitimi temelde beceri gelistirmeye dayanir. Bu bakimdan yazma egitimi siirecine
ogrencilerin etkin katilimi gerekir. Bu yargt bir yoniiyle dogru olmakla birlikte eksik bir
yargidir. Cilinkii yazma siirecinde yalniz 6grenci degil, 6gretmen de etkin olmalidir. Bu hem
daha verimli bir yazma 6gretimi agisindan hem de daha yetkin metinler iiretebilmek agisindan
son derece gereklidir. Yazma siirecinde 6gretmenin etkin olmasi, yazma siirecine katilimiyla
olanakli olabilmektedir. Bu durum, Ogrencilerin metin {iretme siireglerine 6gretmenlerin
katilmas1 gerektigine génderimde bulunmaktadir. Ogrencilerin yazma siirecine 6gretmenlerin
katilma yollarindan biri, 6gretmenin, 6grencilerce tiretilmis olan taslak metinlere geribildirimde
bulunmasidir. Raimes (1983), bu davramsi Ogretmenlerin baslica sorumluluklarindan birisi
olarak gormektedir.
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Ogretmenlerin yerine getirmesi gereken geribildirim sunma durumlarina iliskin
gortintimlerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada birinci aragtirma sorusunun yaniti olarak
su sonug ortaya ¢ikmistir: Ogretmenler en ¢ok metnin mekanik 6zelliklerine odaklanmislardir.
Bu duruma kosut olarak da 0gretmenlerin %95.1’i mekanik ozelliklerle ilgili en az bir kez
geribildirim sunmustur. Ancak yine de tiim &gretmenler metnin mekanik 6zelliklerine iliskin
geribildirim sunmamustir. C)gretmenler, ikinci olarak metnin igeriksel 6zelliklerine, tigtincii olarak
ise metnin anlatim Ozelliklerine odaklanmiglardir. Cgretmenlerin % 90,2’si igerik olusturma,
%70,5’1 de anlatim ulamina iliskin en az bir kez geribildirim sunmustur. Bu ti¢ ulama digerlerine
gore belirgin bir bicimde daha fazla 6nem verilmistir. Buna karsin metnin biitiinciil kalitesi ve
tlirli ise en az 6nem verilen ulamlardir. Tiirk¢e 6gretmenleri edebiyat 6gretmenlerine gore daha
¢ok metnin mekanik 6zelliklerine onem verirken edebiyat 6gretmenleri Tiirkge 6gretmenlerine
gore daha ¢cok metnin anlatim 6zelliklerine 6nem vermislerdir. Yine kadinlar erkeklere gore tiim
ulamlarda daha ¢ok geribildirim sunmuslardir. Deneyime gore ise 6-10 ve 11-15 yillik 6gretmenler
tiim ulamlarda daha ¢ok geribildirim sunmuslardir.

Alanyazinda benzer nitelikli bir¢ok ¢alismanin sonuglar: da bu arastirmanin bulgulariyla
Ortiismektedir. Ornegin Stern ve Solomon (2006) tarafindan yapilan arastirmada, metinlere
iligkin yorumlarin ¢ogunun yazim, dilbilgisi ve sdzciik segimine yonelik oldugu bulgulanmisgtir.
Connors ve Lunsford (1988) tarafindan yapilan arastirmada en yaygin yorumun yazim yanlist
ile ilgili oldugu, ardindan ise yanlis sozciik ve virgiil kullanimina doniik yorumlarin yer aldig:
bulgulanmistir. Benzer bir bulgu da Matsumura vd. (2002) tarafindan yapilan aragtirmadan elde
edilmistir. Bu arastirmaya gore de 6gretmenlerin ¢ogu noktalama, yazim ve dilbilgisi {izerine
odaklanmislardir. Bu bulgular, metnin mekanik &zelliklerinin ne denli dnemsendigine isaret
etmektedir.

Tiimcelerin anlamini dogru verebilmek dolayisiyla okuryazar olabilmek igin yazim ve
noktalama kurallarma uygun yazmak gerekir. Yazili metindeki mekanik 6zelliklerle ilgili bir
sorun ayni zamanda retorik 6zelliklerle ilgili bir sorundur (Menz, 2006; Connors, 1985; Kavcar,
198). Bu bakimdan metnin mekanik ozelliklerine 6nem verilmesi, yetkin bir metin {iretmek
acgisindan son derece onemlidir.

Bu arastirma bulgularina bakilinca, metnin mekanik 6zelliklerine yonelik geribildirimleri
daha ¢ok Tiirkce 6gretmenlerinin sunduklar1 goziikmektedir. Son dénemde yapilan arastirmalar
(Yildiz, 2002; C")zbay, 2000) dahi gostermektedir ki 6grencilerin hala yazim ve noktala sorunlar1
siirmektedir. Ozellikle ilkégretim déneminde dgrencilerin siirekli yazim ve noktalama yanlislar
yapiyor olmalari, beraberinde 6gretmenlerin yazim ve noktalama kurallarma odaklanmalarina
yol agmaktadir. Ogrencilerin lise doneminde biraz daha bu sorundan armmis olmalaria kosut
olarak da edebiyat 6gretmenleri daha ¢ok anlatim 6zelliklerine odaklanmislardr.

Unutulmamalidir ki metin {iretiminin biricik amaci, yazim ve noktalama kurallarimi dogru
kullanmak degildir. Flower ve Hayes (1981)’in belirttigine gore, yazma edimi amag giidiimlii bir
edimdir. Bir yazili metnin birincil amaci iletisimdir. O nedenle iiretilen bir yazili metnin okura
igerigi aktarabilecek nitelikte yani okur merkezli olmasi gerekir.

Yazili metinlerle iletisim kurabilmek icin de yazili metnin mekanik ozellikleri yaninda
igeriksel ve tutarlilik ozellikleri de son derece 6nemlidir. Ogrenci metinlerinde salt mekanik
ozelliklere odaklanmanin, 6grencilerin iletisim amacli metin {iretebilme becerilerinin gelismesine
katki saglayici olmayacag da aciktir. Bu baglamda 6gretmenlerin mekanik 6zelliklerden sonra
tizerinde en ¢ok durduklarn ikinci alanin icerik Ozellikleri, ti¢lincii alanin anlatim 6zellikleri
olmasi olumlu bir durumdur. Buna karsin tutarlilik {izerinde yeterince durulamis olmasi ise bir
eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir.

Ikinci aragtirma sorusunun yaniti olarak ortaya gikan sonug sdyledir: Ogretmenlerin geri-
bildirim sunma amaci (mod) silme/ekleme/diizeltme, elestiri, isaretleme ve agiklama ulamlari
gercevesinde gerceklesmistir. Bu duruma kosut olarak da Ogretmenlerin %83,3ii silme/ekleme/
diizeltme ve elestiri, %78'i de isaretleme amagli en az bir kez geribildirim sunmuslardir. Diger ulamlara
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iliskin sunulan geribildirimler hem sayica hem de geribildirim sunan &gretmenlerin orani bakimindan
¢ok diistiktiir; hatta agik uglu soru bigiminde hig¢ geribildirim sunulmamustir. Tiirkge 6gretmenleri
edebiyat Ogretmenlerine gore daha ¢ok silme/ekleme/diizeltme biciminde, edebiyat 6gretmenleri
de Tiirkge 6gretmenlerine gore daha ¢ok isaretleme ve elestiri biciminde geribildirim sunmuslardir.
Cinsiyet agisindan kadmlar, daha ok elestiri ve silme/ekleme/diizeltme biciminde geribildirim
sunarken erkekler kadinlara gore sadece “Oneri” ve “6vgii” de daha ¢ok geribildirim sunmuslardir.
Deneyim agismdan bakilinca 6-10 yillik 6gretmenler silme/ekleme/diizeltme ve 6vgii ulamlarinda,
11-15 yillik 6gretmenler ise elestiri ve isaretleme ulamlarinda digerlerine gore daha ¢ok geribildirim
sunmuslardir.

Tiirkge Ogretmenlerinin daha ¢ok mekanik Ozelliklerle ilgili geribildirim sunmus olmalarina
kosut olarak silme/ekleme/diizeltme bigiminde geribildirim sunmalar1 anlasilabilir bir durumdur.
Ancak Bardine, Bardine ve Deegan (2000) tarafindan ilgili araghrmalara dayanarak belirtildigine
gore, isaretlemeye dayali geribildirimler 6grenciler tarafindan ¢ok yararl bulunmamaktadir. Yine
Paulus (1999)un kimi arastirmalara génderimde bulunarak belirttigine gore, geribildirimlerin tiirii
Ogrencilerin yazma stirecindeki davramslarinda belirleyici olmaktadir. Basmakalip s6z niteliginde
ya da yanhs diizeltmeye dayali geribildirimler 6grencilerin olumsuz tutum takmmalarma yol agan
geribildirimlerdir.

Uciincii arastirma sorusuna iliskin sonug ise sOyledir: Ogretmenler geribildirim sunarken
bu geribildirimlerin sorun odakli olmasina dikkat etmislerdir. Sunulan geribildirimlerin yaridan
fazlasi sorun odaklidir. Ogretmenlerin %85'1i de en az bir kez sorun odakli geribildirim
sunmustur. Buna kargin ¢ok genel nitelikli ve karmagik olan geri bildirimlerin sayis1 da bir hayli
fazladir. Genel nitelikli geribildirim sunan 6gretmenlerin oram1 %85.2; karmasik geribildirim
sunan 0gretmenlerin orani ise %67,2'dir. %67,2-85,2 araligindaki 6gretmenlerin en az bir kez dahi
olsa genel ve karmagsik geribildirim sunmus olmasi bu geribildirimlerin islevselligi acisindan
olumsuz bir sonug olarak goziikmektedir. Ogretmenler isteklendirici nitelikte hig geribildirim
sunmamuiglardir. Olumlu geribildirimlerin sayis1 da bir hayli azdir. Tiirkce 6gretmenleri edebiyat
Ogretmenlerine daha ¢ok sorun odakli ve olumlu geribildirim sunmustur. Buna karsin edebiyat
Ogretmenleri ise Tiirkce 0gretmenlerine gore daha ¢ok karmasik ve genel nitelikli geribildirim
sunmuslardir. Deneyim agisindan 6-10 yillik 6gretmenler digerlerine gore daha ¢ok sorun
odakli ve olumlu geribildirim sunmuslardir. Buna karsin 11-15 yillik 6gretmenlerin sunduklar:
geribildirimler digerlerine gore daha genel ve karmasik/anlasilmaz niteliktedir.

Paulus (1999)un kimi arastirmalara gonderimde bulunarak belirttigine gore,
geribildirimlerin tiirli 6grencilerin yazma siirecindeki davranislarinda belirleyici olmaktadir.
Basmakalip soz niteligindeki geribildirimler 6grencilerin olumsuz tutum takinmalarina yol agan
geribildirimlerdir. Weaver (2006) cok genel ya da belirsiz, yol gosterici olmayan geribildirimlerin
yararsiz oldugunu belirtmektedir. Buna kargin alanyazinda yer alan arastirmalara gore 6gretim
ortamlarinda 6grencilere sunulan geribildirimler, 6grencilerin goriislerine gore % 39 oraninda
karisik yani anlasilmaz ve % 25 oraninda cesaret kiric1 bulunmustur. Hatta bu geri bildirimler,
belirsiz ve buyurucu, 6l¢iinlii olmaktan ¢ok birbiriyle celisen ac¢iklamalar iceren ve metinden
metne degisiklik gosteren geribildirimler olarak nitelenmistir (Sommers, 1982; Zamel, 1985;
Zacharias, 2007).

Bu arastirma sonuglarinin da gosterdigi gibi, 6grenciler belirsiz, karmasik, tutarsiz geri-
bildirimlerle karsilasabilmektedir. Bu durum da 6grencilerin yazma siirecinde diis kiriklig1
yasamalarina neden olmaktadir (Grabe ve Kaplan, 1996). Bu arastirmanin sonuglarina bakilinca
sunulan geribildirimlerin 6nemli bir oraminin sorun odakli olmas: olumludur. Ancak bu
geribildirimlerin % 25’inin ¢ok genel olmasi dolayisiyla 6grencinin metin iizerinde diizeltme
yapabilmesi bakimindan etkisinin az olmasi, %14’liniin ise karmasik/anlasilmaz olmasi ve
isteklendirici higbir geribildirimin sunulmamis olmast bakimindan bu sonuglar yukarida
belirtilen arastirma bulgularina yakin bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Alanyazinda hem giidii hem de yararhilik bakimindan geribildirimlerin olumlu olmasi
gerektigi bulgulanmaktadir (Weaver, 2006; Stern ve Solomon, 2006; Mallonee ve Breihan, 1985).
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Connors ve Lunsford (1993) tarafindan ii¢ bin 6grenci metni {izerinden yapilan aragtirmanin
sonucuna gore, geribildirimlerin sadece % 9'u olumludur. Buna karsin % 23t olumsuzdur. %
42 oraninda geribildirim olumluyla baslayip olumsuzla biterken %11 oraninda geribildirim de
olumsuzla baglayip olumluyla bitmektedir. Tarafimizdan yapilan bu arastirma sonucuna gore de
olumlu geribildirim orani sadece % 6’'dir. Bu baglamda Zellermayer (1989)'in, ilgili calismalara
dayanarak belirttigi gibi, O0grencilerin yazma giidiilerinin diismesi ve dikkatlerinin kendi
amaclarindan uzaklasmasi olasi bir durumdur.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak su oneriler getirilebilir: Ogrencilerin iletisim odakli metinler
tiretebilmelerini saglamak igin iceriksel 6zellikler ve tutarhilik iizerinde daha ¢ok odaklanmals,
sunulacak olan geribildirimlerin 6grencilerde istek uyandirici nitelikte olmasina 6zen gostermeli,
sunulan geribildirimlerin islevsel olabilmesi i¢in sorun odakly, agik, anlasilir ve olumlu olmasina
dikkat etmelidir. Ogretmenlere, hizmet igi egitim yoluyla taslak metinlere geribildirim sunmanin
onemi fark ettirilmeli, donem donem 6gretmenler egitime alinarak geribildirim sunma konusunda
yetistirilmelidir. Ayrica 6gretmenlerin bu konuda egitim alabilmelerine destek olmak i¢in salt bu
konuyu ele alan kaynak kitaplar hazirlanmalidir. Yine 6gretmenlerin bu konudaki gelisimleri de
stireg icerisinde izlenmelidir.
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