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Oz

Bu c¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemektir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemini,
Kiitahya il merkezinde gorev yapan 108 okul yoneticisi ve 290 dgretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri “Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Envanteri” ile toplanmuistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve Kruskal Wallis gibi analizler kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore, okul yoneticileri kendilerini, tiim boyutlarda 6gretmenlerin okul
yoneticilerini algiladigindan daha yeterli algilamaktadir. Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin
goriisleri “Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma” ve “Meslege Hizmet” boyutlarinda
farklilasmaktadir. Okul yoneticilerinin goriisleri okul tiirii, hizmetigi egitim alma ve yoneticilikle
ilgili egitim alma durumuna gore farklilasmamakta, ancak kideme gore farklilasmaktadir.
Ogretmenlerin okul yoneticileri ile ilgili goriisleri ise okul tiirii ve kideme gore farklilagirken,
yoneticilik deneyimi olup olmama durumuna gore farklilasmamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticilerinin yeterlikleri, okul yoneticileri, 6gretmenler.
Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of school administrators and teachers
about proficiency of the school administrators. A survey model was used with a sample of 108
school administrators and 290 teachers working in the city centre of Kiitahya. The data were
gathered through “Inventory on Proficiency of School Administrators”. Data analysis was
conducted through descriptive statistics, t-test, ANOVA and Kruskal Wallis analysis. According
to the findings, although school administrators perceived themselves more proficient than
teachers perceived them to be in all dimensions, the opinions of school administrators and
teachers differentiated in the dimensions “Interacting with People-Working Efficiently” and
“Service to Profession”. Opinions of school administrators didn’t differentiate according to
school type, having in-service training and having training of administration, but differentiated
according to seniority. Opinions of teachers about school administrators differentiated
according to school type and seniority, but didn’t differentiate according to whether they had
administrative experience.
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Summary

Purpose

Because school administration hasn’t become a profession yet in Turkey, no training has
been required for these administrators. Three tendencies are mentioned in terms of the training
of school administrators in Turkey. According to Simsek (2002), these are “apprenticeship
model, educational sciences model and the additional criteria of Ministry of National Education
(MoNE)”, but the final one cannot be considered as an actual training model. The mentioned
application is a mechanism for sorting candidates out and changes the fundamental of traditional
“apprenticeship model” in training administrators. In this respect, in the last three decades
in Turkey, the policy of training school administrators hasn’t been able to be set up through
a scientific base (Celik, 2002; Turan and Sisman, 2000). In Turkey, no proficiency measure is
sought in the appointment of school administrators. Therefore, it is important to determine
how proficient current school administrators consider themselves and how proficient teachers
consider current school administrators to be. The aim of this research is to determine opinions of
school administrators and teachers about proficiency of school administrators.

Results

School administrators find themselves most proficient in such areas as interacting with
people- working efficiently, efficient organizational management, management of educational
program and environment, service to profession and preparing a sufficient school building and
environment. Teachers, on the other hand, find school administrators most proficient in such areas
as efficient organizational management, management of educational program and environment,
interacting with people- working efficiently, service to profession and preparing a sufficient
school building and environment. In all the sub-scales, school administrators find themselves
more proficient them teachers find them to be. Opinions of school administrators and teachers
differentiated significantly in the sub-scales “interacting with people- working efficiently”
[t(;0,)=3-35; p<.05] and “service to profession” [t(,,)=2.21; p<.05]. School administrators had the
highest average in the item “observing the legal rights of employees” (x=4.33, 5=0.66) in the
sub-scale “interacting with people- working efficiently”. Teachers consider school administrators
most proficient in the item “knowing the regulation about management of financial resources”
(x=4.29, S=0.78) in the sub-scale of “efficient organizational management”. Opinions of school
administrators didn’t differentiate in school type, having in-service training and having training of
management, but differentiated according to seniority. Teachers’ opinions about proficiency of
school administrators differentiated according to school type and seniority, but didn’t differentiate
according to whether they had administrative experience.

Discussion and Conclusion

In all the sub-scales of the inventory used in the research, school administrators find
themselves more proficient than teachers find them to be. Giingor (2001), Dénmez (2002) and
Yildirim’s (2007) findings correspond to the results of this research. While the opinions of school
administrators didn’t differentiate according to school type, having in-service training and
having administrative training, they differentiated according to seniority. According to seniority,
in all the sub-scales, those who found themselves the least proficient were the administrators
with seniority between 1 and 5 years. The fact that administrators who had been a teacher didn’t
have any administrative training caused them to learn administration through trial and error
and apprenticeship models. Accordingly, the most crucial development process in the system of
training an administrator is time. The reason why self-confidence of senior administrators was so
high might have arisen from the fact that seniority was given such importance. Administrators
in their early years of school administration might not have felt proficient enough due to lack of
experience.
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Opinions of teachers about proficiency of school administrators differentiated according
to school type in the sub-scale “service to profession”. Teachers of vocational school regarded
their school administrators less proficient in service to profession than school administrators of
primary school and general high school. Vocational schools are affected by changes in information
and communication technologies more than other educational organizations. In this respect, it is
important for vocation school administrators to follow professional and scientific publications
related to their domains, to share their knowledge and experience, to contribute to the development
of their colleagues at school and to cooperate with educational organizations. Altinkurt’s (2007)
finding that vocation school administrators weren’t found to be proficient in contributing to
personal development of their colleagues at school and cooperating with educational organizations
correspond to the results of this research. Teachers’ opinions also differentiated according to
seniority. As professional experience of teachers increased, so did their expectations from their
administrators. This finding corresponds to Arslan and Beytekin’s (2004) findings. Perceptions
of teachers in their early years of teaching about their school administrators were more positive
than perceptions of others. Teachers whose service time was longer had worked with different
school administrators in various schools during that time. Therefore, different applications they
had witnessed and their experience might be considered as the reason the rise in the expectations
for proficiency of school administrators. Opinions of teachers about proficiency of school
administrators didn’t differentiate according to school administration experience. Teachers who
had had experience of school administration perceived school administrators more proficient
in all sub-scales. Although difference isn’t significant, it is remarkable that teachers who had
had experience of school administration perceived school administrators more proficient. This
finding also confirms the interpretations above. With the understanding “Teaching forms the base
of this profession”, school administration isn’t considered as a profession and is learned through
trial and error and apprenticeship. Learning through these methods is rather difficult; therefore,
teachers who had had such difficulties might have perceived their school administrators more
positively. It is suggested in the research to form a common, extensive, consistent and reliable
proficiency list which has been agreed by every kind of organisation and institution, which has
been developed in line with modern developments and which is suitable for the country needs
and can be a base for employment of school administrators. It is expected that the results of this
research will contribute to proficiency of school administrators.

Giris

Okul yoneticileri, okulun etkililigi ve verimliligi acisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii okul
yoneticileri, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle okulun gelecegini planlamakta, yoOniinii
belirlemekte ve okuldaki degisim cabalarini yonlendirmektedir (Garies ve Tschannen-Moran,
2005). Tiirk egitim sisteminde “meslekte esas olan 6gretmenliktir” anlayis: ile “Ogretmenlikte
bagarili olanlarm, okul yo&neticiliinde de basarili olacag1” inanci egemen olmustur. Yonetici
atamaya iliskin yasal metinlerde, atamalarda “liyakat (yeterlik) esastir” ibaresi bulunmasina
karsin; temelde Ogretmenlikteki basar1 ve kidem, yOnetici atamalarinda 6lgiit olarak
benimsenmistir. Yoneticilik kadrolarina atamada gerekli yeterliklerin aranmamasi, kayg: verici
bir celiskidir. Ciinkii salt deneyim ve kidem yeterli bir yoneticiyi ortaya ¢ikarmaz. Belli bir hizmeti
yliriitenlerin kidem ve deneyimi, ancak yaptiklar1 ise ve mesleklerine katki saglar. Yoneticilik
yeterliklerinin kazanilmasi ise 6ncelikle yeterliklerin belirlenmesi ve bu yeterlikler ¢ercevesinde,
lisans ve lisansiistii diizeyde ya da zorunlu durumlarda hizmetici egitim programlari ile yonetici
adaylarinakazandirilmasiile saglanabilir (Aydin, 1997). Oysa Tiirkiye’de egitim ve okul yoneticiligi
mesleklesmedigi icin bu kisilerin herhangi bir egitim almasina gerek de duyulmamastir. Tiirkiye'de
okul yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili olarak {i¢ yonelimden bahsedilmektedir. Simsek’e
gore (2002) bunlar “ciraklik modeli, egitim bilimleri modeli ve son olarak aslinda tam anlamiyla
bir yonetici yetistirme modeli olmayan Milli Egitim Bakanligi'nin okul yoneticisi atamalarinda
kullanmaya basladig1 ek Olgiitlerdir.” Adi gecen uygulama bir aday ayiklama mekanizmasidir
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ve yOnetici yetistirmede geleneksel “Ciraklik Modelini” temelde degistirmemektedir. Buna bagh
olarak Tiirkiye'de 30 yila yakin bir donemi kapsayan bir siireden beri egitim yoneticisi yetistirme
politikasi, bilimsel bir temele oturtulamamistir (Celik, 2002). Tiirk egitim sisteminde, amaci1 ve
gorevi okul miidiirii yetistirmek olan bir egitim kurumu bugtiine kadar olusturulamamis (Turan
ve Sisman, 2000) ya da belirlenememistir. Halen Tiirkiye'de egitim yonetimi egitimi, tezli/tezsiz
yliksek lisans ve doktora programlari ile lisansiistii diizeyde ¢ok sayida iiniversite tarafindan
gerceklestirilmektedir (Kaya, 1999; Sisman ve Turan, 2004). Ancak egitim ve okul yOneticilerinin
atanmasinda, ¢ok sayida kosul aranmasina ragmen, yonetim konusunda egitim gérmek gibi bir
kosul yer almamaktadir. Sadece puanlarin esit olmas1 durumda “lisansiistii diizeyde 6grenim
gormiis olma” atama Onceligi olarak ele alinmaktadir. Ancak lisansiistii egitimin, “egitim
yonetimi” konusunda olma kosulu aranmamaktadir. Oysa okul yoneticiliginin mesleklestigi
tilkelerde birtakim yeterlikler ve standartlar belirlenmektedir (Turan ve Sisman, 2000; Cinkir,
2002; Dénmez, 2002; Simsek, 2004).

Tiirkiye'de egitim ya da okul yoneticilerinin yeterlik alanlarinin belirlenmesi konusunda
birtakim teorik ve uygulamali calismalar yapilmis olmasma ragmen, okul yoneticiligi
mesleklesmedigi icin bu yeterlikler sadece belirlenmekle kalmig, uygulamaya aktarilamamigtir.
Ancak okul yoneticilerinin okullarmi etkili ve verimli bir sekilde yonetebilmeleri i¢in birtakim
yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Bu yeterliklerin neler oldugu konusunda o6zellikle
egitim ve okul yoneticiliginin bir uzmanlik alani olarak kabul edildigi {ilkelerde, birtakim
yeterlikler belirlenmis ve bu yeterliklere sahip olanlar yonetici olarak atanmigtir. Tiirkiye'de
egitim ya da okul yoneticilerinin atanmasinda herhangi bir yeterlik 6l¢iitii aranmadigina gore
mevcut okul yoneticilerinin kendilerini, 6gretmenlerin de okul yoneticilerini ne kadar yeterli
gordiiklerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Yeterlik, insanin bir davranisi yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriye sahip olmasi (Bagaran,
2000; Téremen ve Kolay, 2003) olarak tanimlanabilir. Buna gore yeterlik, bir kisiye belirli bir rolii
oynayabilme giiclinii kazandiran 6zelliklerin varlig1 ya da bu rolii oynayabilmesini engelleyen
Ozelliklerin yoklugudur ve tek kelime ile alanlar biitiiniinden meydana gelmektedir (Bursalioglu,
1981). Bu anlamda yeterligin ¢ok boyutlu olmasi olagan bir durumdur. Yonetici yeterlikleri
ise, Orgiitiin amaclarina ulagabilmesi igin yoneticilerden beklenen bilgi, beceri, tutum, deger
ve davranislardan olusan bir performans ol¢iitii olarak degerlendirilebilir. Ancak bu Olgiitler
yOneticinin sahip oldugu yonetim anlayisina gore farklilik gostermekte ve yonetim bilimindeki
degisimlere paralel olarak bu yeterlikler de degismektedir (Gokge, 2008). Bu anlamda yonetici
yeterliklerinin teorik altyapisini standart bir teoriye baglamak ¢ok zordur. Yapiya énem veren
klasik yonetim teorilerine gore yoneticilerden beklenen teknik ve orgiitsel yeterliklerken, daha
¢ok insan iliskilerine yonelen neo klasik teoriler ise oOrgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde
sosyal ve psikolojik boyuttaki yonetsel yeterliklere 6nem vermistir. Modern yonetim teorilerinde
ise Orgiitsel yasam siirekli bir degisim igerisindedir. Bu siirecte yonetim ilke ve yontemleri siirekli
degistiginden, yonetici yeterlikleri de siirekli degismektedir (Bursalioglu, 2003; Giigldi, 2003;
Glimiigeli, 2006). Ayrica yoOnetici yeterlikleri, en genel anlamiyla orgiitsel etkililigi saglamada
yoneticilerden beklenenleri ifade etmektedir. Bu da teknoloji kullanim yeterliginden, iletisim ve
liderlik yeterliklerine kadar ¢ok genis bir yelpazede ele alinmas: gereken bir konudur. Dolayisiyla
bu konuda yapilan ¢alismalar1 da kendi i¢indeki belirli siirliliklar cergevesinde degerlendirmek
gerekmektedir.

Yonetici yeterliklerini Katz (1956) teknik, insani ve oOrgiitsel (kavramsal) yeterlikler
olarak belirlemistir (Akt: Bursalioglu, 1981). Bu simiflandirma egitim yonetimi ¢aligmalarinda
da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun sebebi bu yeterliklerin kapsadiklar: bilgiler ve
beceriler bakimindan kolay ve giivenilir bi¢cimde belirlenebilmesidir (Bursalioglu, 1981). Bu
calismada kullanilan yeterlik alanlar1 da Katz'in (1956) siniflamasiyla benzerlik gostermektedir.
Arastirmada yonetici yeterliklerinin alanlar1 Aydinm (1998) okul yoneticilerinden beklenen
gorev ve sorumluluklar ile ilgili olarak onerdigi basliklardan olusmaktadir. Bunlar, bu ¢alisma
kapsaminda diizenlenmis ve alt 6lgekler olarak kullanilmistir. Bu yeterlik alanlari, Insanlarla
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Tletisim Kurma-Etkili Bicimde Caligma, Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Hazirlama, Meslege
Hizmet, Etkili Bir Orgiit Yonetimi ve Egitim Programinin ve Ortamlarinin Yonetimidir.

Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma boyutu okul yoneticilerinin iletisim ve etkili
bigimde calisma becerilerini igeren bir boyuttur. Bu boyutta, iletisim becerileri ve bunlarin etkili
kullanimi, planli ¢alisma, takim g¢alismasi, ¢alisanlarin motive edilmesi ve odiillendirilmesi,
isbirligi yapma gibi konulara vurgu yapilmaktadir. Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Hazirlama
boyutu, okul yoneticilerinden okulun binasi ve gevresi ile ilgili olarak beklenenleri igeren
bir boyuttur. Bu boyut okul binasi, donamimi, malzemeleri ve alanlarmin etkili bir sekilde
kullanilmasini ve okul ile ¢evre arasindaki iliskilerin gelistirilmesini icermektedir. Meslege Hizmet
boyutu okul yoneticilerinin kendi alanlari ile ilgili mesleki ve bilimsel yayinlar takip etmeleri, bilgi
ve deneyimlerini paylasmalari, okul paydaslarinin gelisimine hizmet etmeleri, mesleki kurumlar
ile igbirligi yapmalari gibi durumlari icermektedir. Etkili Bir Orgiit Yénetimi alt boyutunda
orgilit ve yonetim ile ilgili kavram, yaklasim, teori ve siireglerin bilinmesi, okul yoneticilerinin
rol, sorumluluk ve gorevlerinin farkinda olmasi, egitim ve yonetimle ilgili mevzuata hakim
olmasi, okulun mali kaynaklarim etkili bir sekilde kullanma, degisme ve yenilesmeye onciiliik
etme gibi davramislara vurgu yapilmaktadir. E§itim Programinin ve Ortamlarimn Yonetimi, egitim
programinin etkili bir sekilde uygulanmasini, egitim ortamlarinin etkili bir sekilde kullanilmasim
ve bu ortamlarin gelistirilmesini, program gelistirme ile ilgili kavram ve siirecleri bilmeyi, egitim
ve 0gretimle ilgili kavramlardan ve giincel gelismelerden haberdar olmay:1 iceren bir boyuttur.

Tiirkiye'de okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili arastirmalar genellikle 6zel bir alana
iligkin yeterlik diizeyini belirlemeye doniik arastirmalardir. Bu konular arasinda, insan iligkileri
ve iletisim (Okutan, 1988; Okstiz, 1997; Topluer, 2008), egitim-6gretim (Deniz, 1997; Sagal, 2002),
catisma yonetimi (Elma, 1998), sosyal beceri (Kara, 2000; Celik, 2004), liderlik (Giingor, 2001; Arslan
ve Beytekin, 2004; Kirilmaz, 2005; Gluimiiseli, 2006; Babaoglan ve Litchka, 2010), yoneticilik
(Demircan, 2001), yonetim siirecleri (Seckin, 2003; Barut, 2007), teknoloji (Artul, 2003; Yilmaz, 2008),
degisim yonetimi (Ak, 2006; Gokge, 2008), denetim (C)ncel, 2006), toplant: yonetimi (Sencan, 2008) ve
bilgi yonetimi (Ozsarikamis, 2009) ile ilgili yeterlikler sayilabilir. Genel olarak okul yéneticilerinin
yeterliklerini belirlemeye ¢alisan az sayida arastirma da (Bursalioglu, 1981; Aksiit, 1997; Sahin,
2000; Giinay, 2001; Donmez, 2002; Giiven, 2002; Kosan, 2002; Madenoglu, 2003; Artul, 2004; Sener,
2004; Kombigak, 2008; Terci, 2008; Karadag, 2011) bulunmaktadir. Bu arastirmalarda genellikle
ilkdgretim okulu yoneticilerinin yeterliklerinin calisildigi, diger 6gretim kademelerinin ihmal
edildigi goriilmektedir. Ozellikle kademelere gore yapilan karsilastirmaya yonelik bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu anlamda bu c¢alismanin amaci okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin
ilkdgretim ve ortadgretim okul yOneticilerinin ve 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu

amaca ulasmak icin su sorulara yamit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriigleri
nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri
arasinda fark var midir?

3. Okul yoneticilerinin gortisleri okul tiirti, kidem, hizmetigi egitim alma ve okul
yoneticiligi ile ilgili egitim alma durumuna gore degismekte midir?

4. Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goriisleri okul tiirii, kidem ve
yoneticilik deneyimine gore degismekte midir?

Yontem
Tarama modelindeki bu arastirmada, okul yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul

yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Asagida arastirmanin
evren-Orneklemi, veri toplama araci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
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Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini olusturan Kiitahya il merkezinde gorev yapan 160 kadrolu okul
yOneticisi ve 1730 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmada, ayni okulda gdrev yapan yonetici ve
ogretmenlere ulasilmasi 6nemli oldugundan 6gretmenlere iliskin 6rneklem belirlenmemistir.
Okul yoneticilerine iliskin 6rneklem belirlenmis ve belirlenen sayidaki okul yoneticisinin oldugu
okullardaki 6gretmenlere ulasilmasi amaglanmistir. Yoneticilere iliskin 6rneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde Cochran’in (1962) orneklem biiytiikliigii belirleme formdiilii kullanilmis ve .05
tolerans diizeyine gore, 112 okul yoOneticisine ulasilmasi gerektigi belirlenmistir. Arastirmada
108 okul yoneticisine ve bu yoneticilerin bulundugu okullarda gorev yapan 290 &gretmene
ulasilmistir. Okul yoneticilerinin 24’ ilkogretim (% 22.2), 48’1 genel lise (% 44.4), 36’s1 meslek
lisesinde (% 33.3) gorev yapmaktadir. Okul yoneticilerinden 42’sinin (% 38.9) kidemi 1-5 yil,
32’sinin (% 29.6) kidemi 6-10 y1l, 34'tiniin ise (% 31.5) 11 yil ve tistiindedir. Okul yoneticilerinin
52’si (% 48.1) okul yoneticiligi ile ilgili herhangi bir egitim alirken, 56’s1 (% 51.9) herhangi bir
egitim almamustir. Okul yoneticilerinin 72’si (% 66.7) okul yoneticiligi ile ilgili herhangi bir
hizmetici egitime katilmas, 36’s1 (% 33.3) ise katilmamugtir. Ogretmenlerin ise 154" ilkogretim (%
53.1), 57’si genel lise (% 19.7), 79'u meslek lisesinde (% 27.2) gorev yapmaktadir. Ogretmenlerden
kidemi 1-5 y1l olanlar 128 kisi (% 44.1), 6-10 y1l olanlar 70 kisi (% 24.1), 11 y1l ve iistiinde olanlar
ise 92 kisidir (% 31.7). Ogretmenlerden 76'smin (% 26.2) daha once yoneticilik deneyimi varken
214’iiniin (% 73.8) daha 6nce herhangi bir yoneticilik deneyimi olmamustir.

Veri Toplama Aract

Arastirmanin verileri “Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Envanteri” ile toplanmistir. Veri
toplama aracy, ilk hali Agaoglu, Giiltekin ve Cubukgu (2002) tarafindan gelistirilen, daha sonra
Agaoglu (2005) tarafindan giincellenen Likert tipi bir veri toplama aracidir. Veri toplama aracy; 1)
Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma (16 Madde), 2) Yeterli Bir Okul Binas1 ve Cevresi
Hazirlama (17 Madde), 3) Meslege Hizmet (11 Madde), 4) Etkili Bir Orgiit Yonetimi (19 Madde)
ve 5) Egitim Programinin ve Ortaminin Yonetimi (13 Madde) alt dlgeklerinden olusmaktadir.
Bu alt Olgekler Aydin'm (1988) okul yoneticilerinden beklenen gorev ve sorumluluklara
iliskin siniflandirmasi esas alinarak olusturulmustur. Veri toplama araci, okul yoneticilerinin
kendilerini ve Ogretmenlerin okul yoneticilerini degerlendirecekleri iki ayri form olarak
diizenlenmistir. Yonetici formunda okul yoneticileri kendilerini, 1-Hig Yeterli Degilim, 2-Yeterli
Degilim, 3-Kismen Yeterliyim, 4-Yeterliyim ve 5-Cok Yeterliyim yanitlar: ile degerlendirirken,
Ogretmenler yoneticileri, 1-Hig Yeterli Degil, 2-Yeterli Degil, 3-Kismen Yeterli, 4-Yeterli ve 5-Cok
Yeterli segenekleri ile degerlendirmektedir. Yonetici formundan alinan puanin yiikselmesi okul
yoneticilerinin kendilerini yeterli bulduklarini; 6gretmen formundan alman puanin yiikselmesi
ise 6gretmenlerin okul yoneticilerini yeterli buldugunu goéstermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
veri toplama araglarinin gegerlik-giivenirlik analizleri yeniden yapilmistir. Buna gore yonetici
formunda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.38 ile 0.83; madde toplam korelasyonlar:
0.30 ile 0.79; alt olgeklerin agikladig1 varyans % 37 ile 47; Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar
ise 0.81 ile 0.90 arasinda degismektedir. Ogretmen formunda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0.68 ile 0.90; madde toplam korelasyonlar1 0.66 ile 0.87; alt 6lgeklerin acikladig1 varyans
% 62 ile 74; Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ise 0.94 ile 0.97 arasinda degismektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kisisel bilgiler, katihmci goriislerinin belirlenmesi gibi analizlerde
betimsel istatistikler, goriislerin ikili karsilastirmalarinda t-testi, ii¢ ve daha fazla olan
karsilastirmalarda ise ANOVA ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Dagilimin normalliginin
belirlenmesinde Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir.



OKUL YONETICILERININ YETERLIKLERINE ILISKIN OKUL YONETICILERININ 165
VE OGRETMENLERIN GORUSLERI (KUTAHYA ILI)

Bulgular

Bu béliimde ilkénce, okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili olarak katihmcilarin goriigleri
degerlendirilmis, daha sonra alt 6lgeklerde katihimcilarin en yiiksek ve en diigiik katihm gosterdigi
ikiser maddeye yer verilmistir.

Tablo 1'de hem katilmcilarin goriislerinin genel degerlendirilmesi ile ilgili betimsel
istatistikler hem de kargilagtirilmas: amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1.

Okul Yoneticilerinin ve (jgretmenlerin Goriislerinin Karsilagtirilmasi (t-Testi)

Alt Olgekler Gérev n X S sd t p

1- Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili
Bicimde Calisma Yonetici 108 4.14 043 39 335 .00

Ogretmen 290 3.88 0.75

2- Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi
Hazirlama Yonetici 108 3.77 040 39% 124 21

Ogretmen 290 3.67 0.72

3- Meslege Hizmet
Yonetici 108 3.99 041 39 221 .02

Ogretmen 290 3.81 0.77

4- Etkili Bir Orgiit Yonetimi
Yonetici 108 4.08 039 3% 147 .14

Ogretmen 290 397 0.72

5- Egitim Programinin ve Ortamlarimnin
Yénetimi Yonetici 108 4.05 047 3% 123 .21

Ogretmen 290 3.95 0.80

Tablo 1'de yer alan aritmetik ortalamalarda da goriildiigii gibi okul yoneticileri kendilerini
en ¢ok Insanlarla letisim Kurma-Etkili Bigimde Calisma, Etkili Bir Orgiit Yonetimi, Egitim
Programinin ve Ortamlariin Yonetimi, Meslege Hizmet ve Yeterli Bir Okul Binas: ve Cevresi
Hazirlama alanlarinda yeterli gérmektedir. Ogretmenler ise okul ydneticilerini en ¢ok Etkili
Bir C”)rgiit Yonetimi, Egitim Programinin ve Ortamlarinin Yonetimi, Insanlarla ﬂeti§im Kurma-
Etkili Bigimde Calisma, Meslege Hizmet ve Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Hazirlama
alanlarinda yeterli gormektedir. Yoneticilerin alt Olgeklerle ilgili ortalamalar1 X=3.77 ile 4.14
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yeterliklerine iliskin goriisleri ise
goreli olarak yoneticilerin kendilerini yeterli gordiigiinden daha diisiiktiir (X=3.67-3.97). Tim
alt dlgeklerde okul yoneticileri kendilerini, 6gretmenlerin okul yoneticilerini gordiigiinden daha
yeterli gormesine ragmen, okul yoneticileri ile 6gretmenlerin goriisleri Insanlarla fletisim Kurma-
Etkili Bicimde Calisma [t(396)=3.35; p<.05] ve Meslege Hizmet [t(396)=2.21; p<.05] alt 6l¢eklerinde
farklilasmaktadir.

Tablo 2’de okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin alt boyutlardaki maddelere verdikleri

yanitlarin karsilastirilmasinin yapilmasi amaci ile her bir alt boyutta, en yiiksek ve en diisiik
katilim gosterilen iki maddeye yer verilmistir.
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Okul Yoneticilerinin ve Og)retmenlerin Goriislerinin Alt Olgeklerde Karsilastirlmast

Boyut 1 Yonetici (n=108) Ogretmen (n=290)
2 Madde e S Madde X
Calisanlarin yasal haklarini gézetme 4.33 0.66 Protokol ve gorgii kurallarna  4.10 0.82
1 uyma
Calismalarda plan ve program 431 0.71 Calismalarda plan ve program 4.09 0.89
1 yapma yapma
fletisim araclarin etkili kullanma 398 0.71 Calisanlari motive etme 3.68 1.13
2 fletisim becerilerini etkin olarak 390 0.75 Calisanlar édiillendirme 3.60 1.11
kullanma
Okulun biiro yonetim hizmetlerinin 4.14 0.68 Okuldaki bina ve tesislerin 4.13 0.90
etkili olarak yfiriitiilmesini saglama bakim ve onarim iglerinin
1 yapilmasini saglama
Okul donaniminin kullanimini 412 0.61 Okul gevresini tanima 412 0.89
2 kolaylastirma
Meslek kuruluslar ile isbirligi 3.79 0.65 Toplumsal gelismeye liderlik  3.73 1.03
’ yapma etme
Mezunlari izleme calismalar1 yapma 3.75 0.77 Mezunlari izleme ¢alismalart 349 1.15
yapma
Meslegini ve kurumu temsil edecek 424 0.63 Egitim-6gretim mevzuatini 420 0.85
tutum ve davranislar sergileme izleme
1
Egitim-0gretim mevzuatini izleme  4.18 0.58 Meslegini ve kurumu temsil =~ 4.04 0.89
edecek tutum ve davraniglar
3 sergileme
Mesleki kuruluglara aktif olarak 3.77 0.87 Bilimsel etkinliklere katilma 3.57 0.95
katilma
2 Bilimsel etkinliklere katilma 3.74 0.80 Okulun paydaslarindan kendi 3.56 1.09
performanst ile ilgili dondit
alma
Caligsanlarin 6diillendirilmesinde 424 0.60 Malikaynaklarin yonetimiile 4.29 0.78
mevzuatt uygulama ilgili mevzuati bilme
1 Kendisinin ve calisanlarin 6zliik 422 0.68 Yasal smirlar icinde okula 420 091
haklarin gozetme kaynak yaratma konusunda
caba harcama
4 Orgiit ve yonetimle ilgili 390 0.70 Calisanlarin 3.84 1.00
yaklagimlar: bilme odiillendirilmesinde mevzuati
’ uygulama
Temel hukuk bilgisine sahip olma ~ 3.85 0.62 Orgiit ve yonetimle 3.83 091
ilgili yaklasimlar1 egitim
orgiitlerinde uygulama
Egitim-6gretim ortamini uygun hale 4.31 0.71 Smnif yonetimi konusunda 410 094
1 getirme gerekli bilgiye sahip olma
Egitim-0gretim ile ilgili yeni 418 0.77 Egitim 6gretim ortamim 4.04 0.85
yaklagimlari izleme uygun hale getirme
Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri 3.87 0.64 Ogrencilerinilgive yetenekleri 3.89 0.91
5 dogrultusunda bir egitim almalarin dogrultusunda bir egitim
saglama almalarmi saglama
2 .
Egitimde program gelistirme 3.81 0.69 Ozel egitime gereksinim 3.82 1.05

kavram ve siireglerini bilme

duyan 6grenciler i¢in uygun
Ogretim ortamlar1 hazirlama
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Tablo 2'de de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin kendilerini yeterli olarak gordiikleri
maddelerdeki ortalamalar1 ¢ok yiiksektir. Yoneticilerin ortalamalari x=4.33 ile 3.74 arasinda
degisirken, 6gretmenlerin yoneticiler ile ilgili goriislerinin ortalamasi x=4.29 ile 3.49 arasinda
degismektedir. Okul yoneticileri en yiiksek ortalamaya Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bigcimde
Calismaalt 6lgceginde bulunan “Calisanlarin yasal haklarini gozetme” (x=4.33, 5=0.66) maddesinde
sahiptir. Okul yoneticileri veri toplama aracindan yer alan toplam 76 madde arasinda, kendilerini
en ¢ok bu konuda yeterli gormektedir. Bu madde ile ilgili olarak 6gretmenler de (x=4.04, 5=0.97)
okul yoneticilerini oldukga yiiksek diizeyde yeterli gormektedir. Okul yoneticilerinin kendilerini
en diisiik diizeyde yeterli gordiikleri madde ise Meslege Hizmet alt 6lgeginde bulunan “Bilimsel
etkinliklere katilma” (x=3.74, 5=0.80) maddesidir. Bu durum ile tutarl bir sekilde 6gretmenler
de okul yoneticilerinin bilimsel etkinliklere diisiik diizeyde katildiklarimi (x=3.57, S=0.95)
distunmektedir.

Ogretmenler okul yoneticilerini en ¢ok Etkili Bir C)rgﬁt Yonetimi alt 6lgeginde yer alan “Mali
kaynaklarin yonetimi ile ilgili mevzuati1 bilme” (x=4.29, S=0.78) konusunda yeterli gormektedir.
Bu madde ile ilgili olarak okul yoneticileri ise (x=4.07, 5=0.63) kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gormektedir. Ogretmenlerin okul yoneticilerini en diisiik diizeyde yeterli gordiigii madde ise
Yeterli Bir Okul Binas1 ve Cevresi Hazirlama alt 6lgeginde yer alan “Mezunlar1 izleme calismalari
yapma” (x=3.49, 5=1.15) maddesidir. Okul yoneticileri de kendilerini bu konuda daha az yeterli
(x=3.75, 5=0.77) gormektedir. Okul yoneticilerinin bu ortalamas: ilgili alt olgekteki en diisiik
ortalamadir. Buna gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri tutarlidir.

Tabloda yer alan ve en yiiksek ve en diisiik katilim gosterilen maddeler ile ilgili olarak
okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriisleri arasinda énemli tutarhiliklar vardir. Insanlarla
fletisim Kurma-Etkili Bigcimde Caligma alt 6lgeginde yer alan “Caligmalarda plan ve program
yapma” maddesi iki grubun da en ytiiksek ikinci ortalamaya sahip maddesidir. Yeterli Bir Okul
Binasi ve Cevresi Hazirlama alt 6lgeginde her iki gurubun da en diisiik yeterlik olarak belirttigi
madde “Mezunlar1 izleme calismalar1 yapma” maddesidir. Meslege Hizmet alt Slgeginde
okul yoneticileri kendilerini en ¢ok “Meslegini ve kurumu temsil edecek tutum ve davraniglar
sergileme” maddesinde, ikinci sirada ise “Egitim-0gretim mevzuatini izleme” maddesinde
yeterli gormektedir.

Ogretmenlerde ise bu maddelerin sadece siralamasi degismistir. Bu alt dlgekte okul
yoneticilerininbilimsel etkinliklere yeterince katilmadigi goriisiinde debirtutarlilik goriilmektedir.
Etkili Bir C)rgﬁt Yonetimi alt Olgeginde okul yoneticileri kendilerini en ¢ok “Calisanlarin
odiillendirilmesinde mevzuati uygulama” maddesinde yeterli goriirken, 6gretmenlerde ise bu
madde en diisiik ikinci ortalamaya sahiptir. Egitim Programinin ve Ortamlariin Yonetimi alt
olgeginde okul yoneticileri kendilerini en ¢ok “Egitim-6gretim ortamini uygun hale getirme”
maddesinde yeterli goriirken, 6gretmenler bu maddeye en yiiksek ikinci katilimi gostermistir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenler yine tutarli bir sekilde “Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda bir egitim almalarmi saglama” konusunda en diisiik ikinci ortalamaya sahiptir.

Okul yoneticilerinin alt Olgeklerdeki goriislerinin, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
karsilagtirilmasinda, analiz gruplarindan birindeki kisi sayist (Ilkdgretim okulu yoneticisi n=24)
30"un altinda oldugu icin dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov Testi ile kontrol edilmis ve
dagilimin normal olmadig1 belirlenmistir (p<.05). Bundan dolay: karsilastirmada Kruskal Wallis
H testi kullanilmistir. Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma [x? (2)=0.33, p>0.05],
Yeterli Bir Okul Binas1 ve Cevresi Hazirlama [x?* (2)=4.55, p>0.05], Meslege Hizmet [x? (2)=2.23,
p>0.05], Etkili Bir Orgiit Yonetimi [x2(2)=0.49, p>0.05] ve Egitim Programinin ve Ortamlarinin
Yonetimi  [x? (2)=4.06, p>0.05] alt Olgeklerindeki goriisleri géorev yaptiklar: okul tiiriine gore
farklilasmamaktadir. Tablo 3’te okul yoneticilerinin goriislerinin kideme gore karsilastirilmasi ile
ilgili varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 3.
Okul Yoneticilerinin Kendi Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Kideme Gore Karsilastirilmasi
Puanlar Kidem n X S sd F p Fark
(LSD)
1.1-5y1 42 400 048 2-107 3.96 .02 1-2
. . 1-3
Insanlarla Iletisim Kurma- 2. 6-10 yil 32 420 0.37
Etkili Bicimde Calisma
3. 11yilvetsti 34 426 0.38
1.1-5yil 42 3,64 038 2-107 3.16 .04 1-2
1-3
Yeterli Bir Okul Binasi ve 2.6-10y1l 32 3.86 047

Cevresi Hazirlama

3.11yilvetsti 34 3.83 0.33

1.1-5y1 42 3.85 040 2-107 8.86 .00 2-1

2-3
Meslege Hizmet 2.6-10y1l 32 422 0.37
3. 11yilvetstii 34 394 036

1.1-5yil 42 3.89 044 2-107 10.15 .00 1-2

1-3
Etkili Bir Orgiit Yonetimi 2 07101l 32 42 037
3. 11yillveiisti 34 417 0.23

1.1-5y1 42 3.83 053 2-107 8.54 .00 1-2

1-3
Egitim Programinin ve 2.6-10 yil 32 419 040

Ortamlarinin Yonetimi

3. 11yilvetisti 34 420 0.35

Tablo 3'te de goriildiigii {izere okul yoneticilerinin, Insanlarla letisim Kurma-Etkili Bigimde
Calisma [F(Hw) =3.96; p<0.05], Yeterli Bir Okul Binas1 ve Cevresi Hazirlama [F 2107=3-16; p<0.05],
Meslege Hizmet [F , ,,=8.86; p<0.05], Etkili Bir Orgiit Yonetimi [F 1071015, p<0.05] ve Egitim
Programinin ve Ortamlarinin Yonetimi [F, 10,=8.54; p<0.05] alt olgeklerindeki gorisleri mesleki
kidemlerine gore farklilasmaktadir. Biitiin alt 6l¢eklerde en diisiik ortalamaya mesleki kidemi 1-5
yil arasinda olan okul yoneticileri sahiptir.

Okul yoneticilerinin, Insanlarla Tletisim Kurma-Etkili Bigimde Calisma [t06=0-11; p>.05],
Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Hazirlama [t 106)=1.O3; p>.05], Meslege Hizmet [t(106)=1.52;
p>.05], Etkili Bir Orgiit Yénetimi [t,06=1.85; p>.05] ve Egitim Programinin ve Ortamlarinin
Yonetimi [t =1.64; p>.05] alt Slceklerindeki goruisleri okul yoneticiligi ile ilgili herhangi bir egitim
alma durumuna gore degismemektedir. Bu soruya evet diyen okul yoneticilerinin ortalamalar:
biitiin alt Olceklerde hayir diyenlere oranla daha yiiksektir. Ancak aradaki fark istatistiksel
olarak anlamh degildir. Okul yoneticilerinin, Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma
[t,06=1-71; p>.05], Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Hazirlama [t,,=0.25; p>.05], Meslege
Hizmet [t,,,=0.05; p>.05], Etkili Bir Orgiit Yonetimi [t =0.03; p>.05] ve Egitim Programinin
ve Ortamlarinin Yénetimi [t =0.24; p>.05] alt olgeklermdekl gortisleri okul yoneticiligi ile ilgili
herhangi bir hizmetici egitim alma durumuna gore degismemektedir. Tablo 4'te 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goriislerinin gorev yaptiklari okula gore karsilastirilmasi ile
ilgili bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Gériiglerinin Gorev Yaptiklar1 Okula Gore
Karsilastirilmasi

Puanlar Okul Tiirii n % S sd F p Fark(LSD)
_ 1. Tlkdgretim 154 391 0.82 2-289 0.27 .76 -

Insanlarla lletisim Kurma- 5 Gonel Lise 57 384 079
Etkili Bicimde Calisma

3. Meslek Lisesi 79 3.86 0.58

1. [Ikégretim 154 3.73 078 2-289 1.03 .35 -
Yeterli Bir Okul Binas1 ve 2. Genel Lise 57 3.59 0.66
Cevresi Hazirlama

3. Meslek Lisesi 79 3.62 0.64

1. llkogretim 154 390 0.81 2-289 4.15 .01 3-1
Meslege Hizmet 2.Genel Lise 57 387 0.69 32

3. Meslek Lisesi 79 3.60 0.71

1. llkogretim 154 4.06 073 2-289 243 .09 -
Etkili Bir Orgiit Yonetimi 2. Genel Lise 57 394 073

3.Meslek Lisesi 79 3.84 0.68

1. [Ikdgretim 154 3.98 0.88 2-289 1.50 .22 -
Egitim  Programmin = ve 5 GenelTise 57 4.05 0.0
Ortamlarinin Yonetimi S—

3.Meslek Lisesi 79 3.82  0.68

Tablo 4'te de gorildiigi gibi 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili goriisleri,
=0.27; p>0.05], Yeterli Bir Okul Binas1 ve
(2—289)=1 50;
=2.43; p>0.05] alt olgeklerinde gorev yaptiklar: okula
(2289415, p<0.05] alt Slcegindeki
goriisleri gorev yaptiklar: okula gore degismektedir. Meslege Hizmet alt 6lcegindeki fark, en

Insanlarla fletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma [F a0y
CevresiHazirlama [F (.2._289)=1 .03; p>0.05], Egitim Programinin ve Ortamlariin Yonetimi [F
p>0.05] ve Etkili Bir Orgiit Yonetimi [F 5 os0)

gore degismemektedir. Ancak 6gretmenlerin Meslege Hizmet [F

diisiik ortalamaya sahip olan meslek lisesi 6gretmenleri (X=3.60) ile genel lise dgretmenleri (
X=3.87) ve ilkogretim okulu 6gretmenleri (X=3.90) arasindadir. Tablo 5’te 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goriislerinin kideme gore karsilastirilmast ile ilgili varyans
analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5'te de goriildiigii gibi 0gretmenlerin okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili
gorisleri, Insanlarla Iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma [F (2_289)=7.7O; p<0.05], Yeterli Bir Okul
,=2.92; p<0.05] ve Etkili Bir Orgiit Yonetimi [F (289-3-07; p<0.05]
2891195 p>0.05] ve Egitim
=2.32; p>0.05] alt ol¢eklerinde ise kideme gore

Binasi ve Cevresi Hazirlama [F 5 as0
alt olgeklerinde kideme gore degismektedir. Meslege Hizmet [F
Programinin ve Ortamlarinin Yonetimi [F(z_289
degismemektedir. Fark ¢ikan ve ¢ikmayan biitiin alt dlgeklerde en diisiik ortalamaya mesleki
kidemi 11 yil ve iistiinde olan O0gretmenler sahiptir. Buna gore mesleki kidemi digerlerine
oranla daha fazla olan 6gretmenlerin okul yoneticilerini daha az yeterli gordiikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili goriisleri, Insanlarla fletisim Kurma-
Etkili Bicimde Calisma [t55=1-61; p>.05], Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Hazirlama [t 555=0-86;
p>.05], Meslege Hizmet [t ., =0.24; p>.05], Etkili Bir Orgiit Yonetimi [t =0.92; p>.05] ve Egitim
Programinin ve Ortamlarinin Yonetimi [t =0.67; p>.05] alt Slceklerinde daha dnce yoneticilik
deneyimi olup olmama durumuna gore degismemektedir.
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Tablo 5.

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Kideme Gore Kargilastirilmast

Puanlar Kidem noox S sd F p  Fark (LSD)
. . 1.1-5 Y1l 128 403 0.66 2-289 7.70 .00 3-1
Eli?ﬂlgfgnﬂ?éﬁggrma 2.6-10 Yil 70 3.94 059 3-2
3.11 Yilvediisti 92 3.64 092
. , 1.1-5 Y1l 128 378 0.72 2-289 292 .05 3-1
éit‘frrgjga(zi‘f;ﬁ;m“ Ve 2610Vl 70 3.66 0.61
3.11 Yilveistii 92 3.54 0.73
1.1-5 Y1l 128 3.86 0.74 2289 119 .30 -
Meslege Hizmet 2.6-10 Y1l 70 3.86 0.76
3.11 Yilveiisti 92 371 0.82
1.1-5 Y1l 128 409 068 2289 3.07 .04 1-2
Etkili Bir Orgiit Yonetimi 2. 6-10 Y1l 70 3.88 0.67 1-3
3.11 Yilve st 92 3.88 0.79
1.1-5 Y1l 128 406 074 2-289 232 .10 -
3.11 Yilveiisti 92 3.83 092

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, okul yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Téim alt Olceklerde okul yoneticileri kendilerini,
O0gretmenlerin okul yoneticilerini gordiigiinden daha yeterli gormektedir. Giingor (2001),
Donmez (2002), Yildirim ve Aslan da (2008) arastirmalarinda okul yoneticilerinin kendilerini,
miifettis ve 6gretmenlere oranla daha yeterli algiladiklarin belirlemislerdir. Okul yoneticileri ile
ogretmenlerin goriisleri Insanlarla fletisim Kurma-Etkili Bicimde Caligma ve Meslege Hizmet alt
Olgeklerine farklilasmaktadir. Okul yoneticileri 6lgekte yer alan 76 yeterlik arasinda kendilerini
en ¢ok calisanlarin yasal haklarimi gozetme konusunda yeterli goriirken; 6gretmenler okul
yoneticilerini en ¢ok mali kaynaklarin yonetimi ile ilgili mevzuati bilme konusunda yeterli
gormektedir. Sonugcta her iki davranis da okul yoneticilerinin gorevleri geregi yapmalar1 gereken
davraniglardir.

Okul yoneticilerinin kendi yeterlikleri ile ilgili goriisleri okul tiiriine, egitim yoneticiligi
ile ilgili herhangi bir hizmeti¢i egitim ve okul yoneticili§i egitimi alma durumlarma gore
farklilasmamaktadir. Buna gore okul yoneticilerinin yeterlik algilarinin bu degiskenlerden
etkilenmedigi sOylenebilir. Sonucta kisilerin kendilerine iliskin algilari genellikle olumlu
olmaktadir. Okul yoneticiligi ile ilgili hizmetigi egitim ve okul yoneticiligi egitimi alan okul
yoneticileri daha yiiksek ortalamaya sahip olmasma ragmen aradaki fark anlaml degildir.
Ozellikle, egitim yoneticiligi ile ilgili herhangi bir hizmetici egitim ve okul yoneticiligi egitimi
alma durumuna gore fark belirlenmemis olmasi ¢ok anlamlidir. Egitim yonetimi ile ilgili herhangi
bir hizmetigi egitim ya da okul yoneticiligi egitimi almis olan okul yoneticilerinin kendilerini
almamuis olanlara gore daha yeterli algilamalar1 beklenebilir. Ciinkii yeterlik algisi etkileyen
degiskenlerden biri de egitimdir. Egitim bireylerin isini daha iyi yapabilmesine ve performansini
gelistirmesine katki getirmektedir. Ancak arastirmada egitim alanlar ile almayanlarin yeterlik
algilar1 birbirine ¢ok yakindir. Bunun sebebi, Tiirkiye'de okul yoneticiligi ile ilgili onemli
yonelimlerden birinin de giraklik modeli olmasi olabilir. Ciinkii bu modelde okul yoneticileri
genellikle kideme bagli olarak yonetici olmakta ve yoneticiligi deneme yanilma yolu ile ya da
onceki 0rnekleri izleyerek 6grenmektedir. Yonetici olmak igin herhangi bir egitime gerek yoktur,
ogretmenlikten gelmek yeterlidir. Ayni zamanda Tiirkiye'de egitim yOnetimi alaninda lisans ya
da lisansiistii diizeyde egitim alan okul yoneticisi say1st cok azdir. Dolayisiyla bu alanda egitim
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aldigini ifade eden yoneticilerin ¢cogunlugunun hizmetici egitim kapsaminda smirh diizeyde
egitim aldiklar1 anlasilmaktadir. Alinan bu smirh egitimin de gortisler arasinda anlamh diizeyde
farklilik yaratmamas: anlagilabilir bir durum olarak goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kendi yeterlikleri ile ilgili goriigleri biitiin alt dlgeklerde kideme gore
degismektedir. Biitiin alt 6lgeklerde, kendilerini en yetersiz géren grup kidemi 1-5 yil arasinda
olan okul yoneticileridir. Tiirkiye’de okul yoneticiliginin mesleklesmemesi nedeniyle, daha dnce
ogretmenlik yapan yoneticilerin goreve baslamadan once egitim yonetimi konusunda egitim
almamalari, yoneticilerin deneme-yamilma yoluyla ve ciraklik modeliyle yetismesine neden
olmaktadir. Boyle bir yOnetici yetistirme sisteminde de dogal olarak en 6nemli gelisim siireci
zamandir. Kideme bu kadar 6nem verilmesi, kidemi ytiiksek olan yoneticilerin 6zgiivenlerinin
yliksek olmasimin nedeni olabilir. Okul yoneticiliginin ilk yillarinda olan yoneticiler de deneyim
eksikligi nedeniyle kendilerini daha yetersiz algiliyor olabilirler.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goriisleri meslege hizmet alt
Olceginde gorev yaptiklari okula gore degismektedir. Bu alt dlgekte meslek lisesi 6gretmeleri en
diisiik ortalamaya sahiptir. Buna gore meslek lisesi 6gretmenlerinin meslege hizmet konusunda
okul yoneticilerini, ilkdgretim ve genel lise okulu yoneticilerine oranla daha yetersiz algiladiklar:
sOylenebilir. Hemen hemen biitiin alt 6lceklerde, meslek lisesi 6gretmenleri en diisiik ortalamaya,
ilkogretim okulu 6gretmenleri ise en yiiksek ortalamaya sahiptir. Meslek lisesi 6gretmenlerinin
meslege hizmet boyutunda yoneticileri daha az yeterli gormeleri dikkat gekici bir bulgudur.
Clinkii mesleki egitim veren okullar bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimlerden gorece
olarak diger egitim kurumlarindan daha fazla etkilenmektedir. Bu anlamda meslek lisesi
yoneticilerinin kendi alanlan ile ilgili mesleki ve bilimsel yaymlari takip etmeleri, bilgi ve
deneyimlerini paylasmalari, okul paydaslarinin gelisimine hizmet etmeleri, mesleki kurumlar
ile igbirligi yapmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Altinkurt'un (2007) meslek liselerinde okul
yoneticilerinin, ¢alisanlarin kisisel gelisimlerine destek olma ve mesleki kurumlar ile isbirligi
yapma konusunda yeterince basarili bulunmadig1 bulgusu arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin goriisleri kideme gore de degismektedir. Aradaki fark, Insanlarla Tletigim
Kurma-Etkili Bigimde Calisma, Yeterli Bir Okul Binasi1 ve Cevresi Hazirlama ve Etkili Bir C)rgﬁt
Yonetimi alt dlgeklerinde anlamlidir. Biitiin alt 6lgeklerde en yiiksek ortalamaya kidemi 1-5
yil arasinda olan 6gretmenler sahipken, en diisiik ortalamaya kidemi 11 yil ve iistiinde olan
ogretmenler sahiptir. Bu bulgu Arslan ve Beytekin’in (2004) bulgulariyla 6rtiismektedir. Meslegin
ilk yillarindaki 6gretmenlerin okul yoneticilerine iliskin yeterlik algilar1 digerlerine gore daha
olumludur. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga okul yoneticilerinden beklentileri de
artmaktadir. Hizmet siiresi yiiksek olan 6gretmenler, bu siire icerisinde ¢ok sayida okulda farkl
yoneticilerle ¢calismaktadirlar. Dolayisiyla gozlemledikleri farkli uygulamalar ve zamanla siirece
iliskin edindikleri deneyimler yonetici yeterliklerine iliskin beklentilerinin artmasmin nedeni
olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goriisleri, okul yoneticiligi deneyimi
olma durumuna gore degismemektedir. Daha 6nce okul yoneticiligi deneyimi olan 6gretmenler,
biitiin alt 6l¢eklerde okul yoneticilerini daha yeterli algilamaktadir. Ancak aradaki fark anlaml
degildir. Farklilik anlamli olmasa da daha &nce yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin okul
yoneticilerini daha yeterli bulmas: dikkat cekicidir. Bu bulgu yukarida ifade edilen yorumlar
da dogrulamaktadir. “Meslekte esas olan 6gretmenliktir” anlayisi ile meslek olarak goriilmeyen
yoneticilik, deneme-yanilma ve ¢iraklik yoluyla 6grenilmektedir. Bu yolla 6grenme de giig bir
siirectir. Dolayistyla bu giigliikleri yasayan 6gretmenlerin, okul yoneticilerini degerlendirirken,
daha hosgorii ile yaklastiklar: sdylenebilir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesinin oniindeki en biiyiik engel,
egitimveokul yoneticiligininheniizmesleklesmemisolmasidir. Okul yoneticiligininmesleklesmesi
konusunda 1998 yilinda 6nemli bir adim atilmistir. 1999 ve 2000 yillarinda giincellestirilen
bu yonetmelikle Milli Egitim Bakanligi'ma (MEB) bagh egitim kurumlar1 yoneticiligi icin
nesnel Olgiitler belirlenmis, 120 saat olarak diizenlenecek gorevde ytiikselme egitimi ve smavi
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getirmigtir. Iyi niyetle hazirlanmis ve Tiirkiye'de egitim yoneticiliginin kurumsallasmasina
katk: saglayabilecek ve zamanla daha da iyilestirilmesi beklenen bu yonetmelik 2004 yilinda
iptal edilmistir (Sisman ve Turan, 2004). Her meslek gibi okul yoneticilerinin yeterliklerinin
belirlenmesi; yonetici etkiliginin ve verimliliginin degerlendirilebilmesi, ¢esitli baski gruplarinin
ve gli¢ odaklarinin okul {izerindeki baskilarmin dengelenmesi, yoneticilerin gorev tanimlarinin
da kesin bir sekilde ortaya konmasi vb. agisindan 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, her
kesimden kurum ve kuruluslar tarafindan iizerinde uzlasilmis, cagdas gelismeler dogrultusunda
gelistirilmis, iilke gereksinimlerine uygun ve egitim yoneticilerin istihdamina temel olusturacak
ortak, kapsaml, tutarli, giivenilir bir yeterlik listesi olusturulmasi gerekmektedir. Bu ve benzeri
arastirmalar, olusturulmasi beklenen okul yoneticiligi yeterliklerine katki saglayabilir. Arastirma
sonugclarinin genellenebilmesi icin arastirmanin farkh illerde tekrarlanmasi onerilebilir. Ayrica
diger iilkelerin okul yoneticisi yeterliklerinin Tiirkiye kosullarina uyarlanmasina yonelik yeni
arastirmalar yapilabilir.
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