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Oz

Arastirmanin amaci, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin iskoliklik egilimlerini betimlemektir. Arastirma grubu Tiirkiye genelinde internet
baglantisina sahip ilkogretim ve ortadgretim kurumlarindan goniilliilitk esasina gore segilen 203
yoneticiden olugsmaktadir. Olgme paketinde Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen ve
Kart (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Iskoliklik Envanteri ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir grup soru yer almistir. Veri toplama siireci internet {izerinden yuriitiilmiistir.
Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin igkoliklik egilimleri cinsiyet, ¢alisilan kurum,
0grenim durumu, brang, medeni durum ve gorev degiskenlerine gore degismezken, yas, kidem,
is i¢in ayrilan giinlitk zaman, aylik olarak eve is gotiirme siklig1 ve hafta sonu is i¢in zaman
ayirma durumlarma gore degisiklik gostermektedir. Buna gore haftada 50 saatten daha fazla
calisan, ayda evine 5 kez ve daha ¢ok is gotiiren ve hafta sonlari isi igin 5 saat ve iizeri ¢alisan
okul yoneticilerini iskolik olarak nitelemek olanaklidir.

Anahtar Sozciikler: iskoliklik, okul yoneticisi, okul yoneticilerinde iskoliklik.
Abstract

The purpose of the present study is to describe the workaholic tendencies of school
administrators who are working in elementary and secondary schools in Turkey. The research
included the use of the Turkish version of the Spence & Robbins Workaholism Inventory (Kart,
2005) and a set of demographic questions developed by the researchers. The data collection
process was completed online. The school administrators” workaholic tendencies did not differ
significantly according to gender, work position, and educational attainment levels, branch,
school type or marital status. However, statistically significant differences were detected
according to age, daily work hours, tendency to take work to home, and spending time for work
over weekends. Those who work more than 50 hours in a week, take jobs to home 5 or more
times in a month, and spend 5 or more hours for work during weekends can be described as
workaholics.

Keywords: Workaholism, school administator, workaholism among school administators

Summary

Purpose

Workaholism was first defined towards the end of the 1960s to describe extreme and
uncontrollable tendencies to work (Oates, 1968). Whereas Harpaz and Snir (2003) defined it as
taking on an irrational and extreme load of work, Robinson and Post (1997) and Porter (2001)
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defined it as job taking precedence over individual relationships and values. In the beginnings,
workaholism has been hypothesized as a positive factor that increased work performance (Snir &
Harpaz, 2004; Temel, 2006). However, more contemporary research indicates that it has more of a
negative effect on both work performance (Robinson, 1996; Mcmillan, O'Driscoll, & Brady, 2004;
Temel, 2006; Robinson, 1996; Kart, 2005; Porter, 2001; Kanai & Wakabayashi, 2001) and personal
well-being (Kanai, Wakabayashi, & Filling, 1996).

There are several reasons of workaholism in its roots such as technological, social, and
financial (Aydin, 2006). Social pressures that are present in the work place triggered by familial
and immediate social relations and the advantages of receiving higher income and/or promotions
are the most immediate reasons that increase the workaholic tendencies (Aydin, 2006).

Several common behavioral patterns can be found among individuals who can be classified
as workaholics (Charming Health Center, CHC, 2007; Temel, 2006; Kart, 2005). First, these
individuals spend most of their free time and weekends on work-related issues, either working on
a project or thinking and planning it. Second, they believe that absolutely nothing other than their
jobs can make them happy. They place the job on top of everything. Third, workaholics regard
that time spend for pleasure and fun is waste of time. They are hardworking at work, but unwell
in private lives. Forth, they often complain that they are tired and weary and when disturbed,
they become angry. Fifth, they are aware that they do not spend enough time with their families;
but, they do not care about it. Last, workaholics believe that they are the best at their work and
avoid sharing their authority. Literature clusters the effects of workaholism under three areas:
physiological, psychological, and social (Kart, 2005; Spence & Robbins, 1992, Robinson & Post,
1997; Porter, 2001; Mcmillan at all., 2004; Klaft & Kleiner, 1988; Topolnicki, 1989 ).

Studies thatinvestigate workaholism among schooladministrators are limited. McKay (2002)
studied 800 school administrators of whom 43% was classified as workaholics. The researcher
found that school administrators spend almost all of their free times in their schools or on school-
related matters. McKay (2004) concludes that when school administrators become workaholics,
they lose self-respect and respect for others, that they cannot fulfill their responsibilities, that
rather than focusing on their schools, they just sit in their offices, that they cannot generate new
ideas, and that they are not successful in handling crises.

In sum, the literature shows that the levels of workaholism are increasing among school
administrators; but at the same time, literature lacks research studies on the underlying reasons,
levels, or effects of workaholism on this particular group. Therefore, the purpose of the present
study was to describe workaholic tendencies among school administrators who are working in
elementary and secondary schools in Turkey.

The target of the study is elementary and secondary school principals and assistant principals
who are working in Turkish elementary and secondary schools that have an access to the Internet.
Out of the population, a total of 203 administrators were included on a voluntary basis. Of the
sample, 74 were principals (37.5%) and 107 were assistant principals (54.3%). There were 23
female (11.4%) and 179 male (88.6%) administrators participated in the study. Participants” ages
ranged from 24 to 65 years.

The present study is a descriptive research model that intended to describe workaholic
tendencies of school administrators. The research packet included the Turkish version of the
Workaholism Inventory (WL, Kart, 2005), which was adapted to Turkish from its original form
(Spence & Robbins, 1992) and a set of demographic questions including age, gender, work position,
marital status, institution, educational attainment, tenure, and Etc. that were developed by the
researchers.

The W1 is a self-report, 5-point Likert-type instrument that includes 27 items under three
subscales: Work Enjoyment, Work Incentive, and Work Dependence. Validity and reliability
of the original instrument are reported by Spence and Robbins (1992). Kart (2005) adapted the
instrument into Turkish by generating a total of 20 items and two subscales: Work Enjoyment and
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Work Incentive. She also reported the Turkish WI's validity and reliability to be adequate. In the
present study, internal consistency coefficient for the total scale was found to be .84: .67 for Work
Enjoyment and .76 for Work Incentive.

Results

One general finding is that workaholic tendencies of the participating administrators
were found to be relatively higher in the present study. This finding is similar to those studies
conducted on Turkish scientist samples (e.g., Koyuncu, Burke, & Fixenbaum, 2006).

In terms of the age variable, the lowest workaholic tendency levels were detected among
24-30 year-old-group, whereas the highest scoring group was 30-39 year olds. Confirming the
present study’s finding, Kanai and Wakabayashi (2001) found from a group of Japanese workers
that the highest workaholic tendency was around 35-39 year-old-group. One possible explanation
for such a rise during this age period might be that administrators in this age group are usually
married and have established familial life. In order to keep their familial life stable, they feel
obliged to keep certain financial as well as social status. Such a motivation may cause higher
motivation and concentration toward work.

Discussions

Investigations on tenure showed that those administrators who had tenure for 10-15 years
displayed the highest workaholic tendencies. It is worth noting the similarities in results between
age and tenure. In terms of the amount of time spent on work in a day, those administrators who
spend 10 hours or more in a day showed the highest workaholic tendencies. When the literature
on the topic is examined, it is found that researchers use the cut off hours for workaholism as
either 40 (Temel, 2006) or 50 hours per week (Kart, 2005). According to the results of the present
study, workaholic tendencies are clearer among those who work 50 hours or more in a week.

Conclusions

In sum, the number of work hours in a week, the number of times jobs taken to home in last
month, and the amount of time reserved for work during weekends provide clear indications of
workaholic tendencies among elementary and secondary school administrators. Those who work
more than 50 hours in a week, take jobs to home 5 or more times in a month, and spend 5 or more
hours for work during weekends can be described as workaholics.

The present study indicates that elementary and secondary school administrators carry
greater risk of workaholism. Workaholic tendencies among school administrators would, in turn,
affect the school environment negatively. Future studies are needed to investigate the reason,
effects, and solutions of workaholism among administrators.

Giris

Iskoliklik, ise ve galismaya asir1 bigcimde diigkiin olma halini betimlemek amactyla 1960'l1
yillarin sonunda tiiretilmis bir kavramdir (Oates, 1968). Tiiretildigi donemde performansi artiran
olumlu bir ruh hali olarak ele alinmis olsa da zamanla gozlemlenen olumsuz etkiler, iskolikligi
bireyin saghigina ve toplumsal iligkilerine zarar verebilen bir durum olarak karsimiza getirmistir
(Kanai ve Wakabayashi, 2001; Kart, 2005, Mcmillan, O’'Driscoll , ve Brady, 2004; Porter, 2001;
Robinson, 1996; Schaufeli, Taris ve VanRhenen, 2008; Snir ve Harpaz, 2004; Temel, 2006). Harpaz
ve Snir (2003) iskolikligi ise yonelik mantiksiz bir asir1 yiikleme hali olarak nitelerken, Robinson
ve Post (1997) ve Porter (2001) isin kisisel iliskilerin ve degerlerin 6niine ge¢mesi ve bireyi
ictenlikten uzaklastirmasi olarak tanimlamaktadir. Kart (2005) ve Temel (2006) ise kavrama
bireyin kontrol mekanizmasini kaybetmesine neden olan, sagligini ve sosyal yasamini olumsuz
yonde etkileyen, stirekli ve kontrolsiiz ¢alisma ihtiyaci olarak yaklagsmaktadir. Aydmn’a (2006)
gore, iskolikligin temelinde, finansal, toplumsal ve teknolojik belirleyiciler bulunmaktadir. Buna
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gore, calisma ortaminin birey {izerinde olusturdugu baskilar (daha fazla ¢alismanin kidem ve
licret artis1 getirmesi vb.), aile ve sosyal ¢evrenin beklentileri, bilisim teknolojisinin sundugu
iletisim ve etkilesim olanaklarinin ¢alisma ortaminda yarattig1 degisim gibi unsurlar iskoliklik
egilimini artirabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, iskolikligin onemli bir belirtisinin isle ilgili olarak gegirilen
zamandaki artis oldugu goriilmektedir (Kart, 2005, Kemeny, 2002; Spence ve Robbins, 1992).
Iskolik bireylerin calisma saatlerine iligkin farkli bulgular ortaya koyulmaktadir. Ornegin; Mosier
(1983) haftada en az 50 saat, Charming Health Center (CHC, 2007) haftada 40 saatten fazla
calismay1 iskoliklik kapsaminda incelemektedir. Kemeny (2002), Kanada'da gergeklestirdigi bir
arastirmada, haftada 60 saat ve iizerinde ¢alisan bireylerin yaridan fazlasinin, 50-60 saat arasinda
calisanlarin %43’tiniin, 40-49 saat arasinda ¢alisanlarin %31’inin igskolik oldugunu, dolayisiyla is
baginda gegirilen zaman arttikca igkoliklik egiliminin de arttigini ortaya koymaktadir. Iskoliklik
hali gesitli fizyolojik, psikolojik ve sosyopsikolojik sorunlara neden olabilmektedir (CHC, 2007;
Kart, 2005; Klaft ve Kleiner, 1988; Mcmillan ve digerleri, 2004; Porter, 2001; Robinson ve Post,
1997; Spence ve Robbins, 1992; Topolnicki, 1989). Bu etkiler Tablo 1’de ifade edilmektedir.

Tablo 1.
Iskoliklik Halinin Fizyolojik, Psikolojik ve Sosyopsikolojik Etkileri
Boyutlar Etkileri

Fizyolojik etkiler = Tansiyon, bagisiklik sisteminin zayiflamasy, asir1 yorgunluk, asir1 dalginlik,
cinsel istekte azalma, kalp rahatsizliklari, ilag bagimhliklari, mide
rahatsizliklari, soguk alginliklarinda artis

Psikolojik etkiler =~ Depresyon, stres, sinirlilik, sugluluk hissi, sabirsizlik, siirekli endiselilik,
karamsarlik, savunma giidiisiiniin 6n plana ¢ikmasi, isi kendi kendine
zorlastirma

Sosyopsikolojik Insanlarin kendisine yardim etmedigini diisiinme, arkadaslarla birlikte

etkiler olma ve eglenme isteginin azalmasi, c¢evreye karsi duyarsizlasma
ve tahammiilsiizliik, cevresini siirekli elestirme hali, aile baglarinin
zayiflamasi, aile bireylerine ve arkadaslara karsi ilgisizlik, is arkadaslarina
kars1 giivensizlik

i§kolikligin Olctimii konusunda ilk galismay1 198071 yillarda Machlowitz gergeklestirmis,
birtakim Olgiit davraniglar1 gozlemlemek yoluyla bu egilimi tespit etmeye calismistir (Mcmillan
ve digerleri, 2004). Robinson (1996) gelistirdigi 25 maddelik Is Aligkanliklar1 Risk Testi ile
miikemmeliyetcilik, asir1 kontrol ihtiyaci igerisinde olma, sorumluluklarini paylasmaktan
kaginma gibi ayirict 6zellikleri olan bir iskolik tipini ortaya gikarmaya ¢alismistir. Bir diger arag
Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen Iskoliklik Envanteri‘dir. Spence ve Robbins (1992)
igkolikligi isini yasamin en Onemli parcast olarak algilamayi tanimlayan ¢alisma bagimliligs,
bireyin i¢cinden gelen siirekli calisma istegini tanimlayan giidiilenme ya da ¢calismak zorunda olma
hissi ve isini hayatin tiim yonlerinden daha eglenceli bulma egilimini tanimlayan isten zevk alma
gibi ii¢ boyut altinda incelemektedir. Bu dogrultuda gelistirdikleri Iskoliklik Envanteri tic boyut
altinda yer alan 25 maddeden olusmaktadir. Iskoliklik arastirmalarinda en cok tercih edilen 6lcek
olan Igkoliklik Envanteri, farkli {ilkelerde ve Tiirkiye'de cesitli aragtirmalarda 6grenci, uzman ve
ogretim elemanlar1 gibi gruplar {izerinde uygulanmisgtir.

Alanyazmincelendigindeigkoliklik konusunda 6nciibir arastirmanin yine Spence ve Robbins
(1992) tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin iskoliklik egilimlerini
konu alan arastirmada, cinsiyete gore iskoliklik egiliminde anlamli bir farklilasma goriilmemis,
bununla birlikte iskolik kadinlarin saglik sorunlarinin erkeklerden fazla oldugu belirlenmistir.
Kanai, Wakabayashi ve Filling (1996) Japonya’da 1072 isci tizerinde Spenceve Robbins Iskoliklik
Envanteri'ni (1992) kullanarak gerceklestirdikleri ve iskoliklik ve is aliskanliklarmnin isgilerin
saglig1 ve sosyal yasamina etkilerini konu alan arastirmalarinda, is aliskanliklari, iskoliklik
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egilimleri ve is ortaminin stres diizeyinin bireyin sosyal yasamini ve sagligini olumsuz yonde
etkiledigini belirlemislerdir. Kanai ve Wakabayashi (2001) 4062 Japon otomotiv is¢isi izerinde yine
Spence ve Robbins (1992) Iskoliklik Envanteri'ni kullanarak gerceklestirdikleri arastirmalarinda
iskoliklik halini nedenleriyle birlikte ele almis, is ortami ve is yiikiiniin is stresini ve ise bagimlilig
artirarak, iskolikligi tetikledigini belirlemislerdir. Arastirmada ayrica, iskolikligin giidiilenme
boyutunun 35-39 yas arasindaki iscilerde is stresi ve asir1 is yiikiine paralel olarak arttigi, 50
yas altindaki iscilerde is stresinin isten zevk alma egilimini artirdig1, ayrica ise asir1 bagimlilik
halinin aile iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Snir ve Harpaz (2004) Israil'de
973 yetigkinin katilimiyla iskoliklik halinin bireysel ve toplumsal etkilerini ele alan bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglari, erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek iskoliklik
egilimi gosterdiklerini, iskoliklerin kisa vadeli islerde daha basarili olduklarini, ancak uzun
vadeli islerde performanslarinin diistiigiinii, ayrica sosyal ve ailevi iligkilerinin bozuldugunu
ortaya koymustur.

Iskoliklik konusunda Tiirkiye'de bir arastirma Naktiyok ve Karabey tarafindan 182 6gretim
eleman: iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarma gore iskoliklik cinsiyete, sigara
bagimhilig1 ve gelir diizeyine gore farklilasmazken, yoneticilik gorevi yiiriitme durumuna
gore farklilasmakta, yonetsel gorevi olan 6gretim elemanlarinda iskoliklik egilimi artmaktadir.
Koyuncu, Burke ve Fixenbaum (2006) da Tiirk bilim insanlarmin igkoliklik egilimlerini
belirlemek {izere 409 katilimci {izerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina
gore 0gretim elemanlarinin igkoliklik egilimleri cinsiyete gore farklilasmamakta, ancak erkek
ve kadin katihmailar igkoliklige iliskin farkli bigimlerde ve yogunlukta psikosomatik belirtiler
gostermektedirler. Akin ve Oguz (2010) ise Tiirk 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla 227 6gretmen iizerinde gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, 6gretmenlerde iskoliklik egiliminin cinsiyete ve 0grenim durumuna gore
farklilasmazken, yasa gore farklilastigini belirlemislerdir.

Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri {izerine bir arastirma Mckay (2004) tarafindan
Nebraska’da 800 yonetici {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin
%43'11 iskolik olarak nitelenmis, yoneticilerin genelinin hemen tiim bos zamanlarini ya okulda
ya da okulu diisiinerek gecirdikleri ve bu diisiincelerin genellikle okul basarisi ve yonetsel
sorunlar tizerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Mckay (2004) arastirmasinda ayrica iskoliklik ve
okul yonetimi iliskisini konu alan arastirmalar biitiinlestirerek iskolik okul yoneticisine iliskin
birtakim belirleyici 6zellikler ortaya koymustur. Bunlar sdyle siralanabilir:

e Kendisine ve ¢evresine duydugu saygt azalir.

e Sorumluluklar: tam olarak yerine getiremez. Bununla birlikte isini en iyi kendisinin
yaptigint diistinerek gorev ve yetkilerini ¢evresiyle paylasmaktan kacmir. Cok
calismasina sebep olarak is arkadaslarinin yetersizliklerini gosterir.

* Okulda dolasmaktansa odasinda oturmayz tercih eder.
* Yeni fikirler tiretemez, yeniliklere iliskin sorumluluk almaktan kaginir.

e Onemli fikirleri vardir ama rutin isleri kendi kendine zorlastirdigl igin bunlara zaman
aylramaz.

¢ Kriz anlarinda basarili bir yonetici degildir.

Aragtirmalar saglikli bir okul kiiltiiriiniin yoneticinin yonetsel becerileriyle yakindan ilgili
oldugunu ve ancak etkili yoneticilerin saglikli okul ortamlari olusturabildigini ortaya koymaktadir
(Altun, 2001, 39; Bursalioglu, 2002). Karsh (2004), cevresel degisimlere duyarli, katiima bir
vizyon gelistirme siireci ve isbirligine dayanan bir insan kaynaklar1 yonetimi anlayisin1 yonetsel
etkililigin temel bilesenleri olarak ele almaktadir. Iskoliklik, okul yOneticisinin kisisel ve mesleki
iligkilerini, yaraticilik, karar verme ve sorumluluk alma yetilerini, vizyon gelistirme siirecini
olumsuz bigimde etkileyebilmektedir (Mckay, 2004). Dolayisiyla hem okul kiiltiiriinde, hem de
yoneticinin etkililiginde oldukga yipratici etkilere sebep olabilecek bir durum olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Bu durum egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimlerini etkenleri ve etkileriyle
ele alma geregini de beraberinde getirmektedir. Bu diisiinceden hareketle arastirmada okul
yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin cinsiyet, yas, kidem y1ili, 6grenim durumu, medeni durum,
giinliik ¢calisma saatleri, aylik olarak eve is gotiirme sikliklari, hafta sonu isi i¢in ayrilan zaman
gibi bir grup degiskene gore farklilasma durumlariyla betimlenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli ve Grubu

Arastirma tarama modelinde ytiriitiilm{istiir. Alanyazinda tarama modeli belirli bir topluluk
igerisinde var olan goriis, diisiince ya da egilimlerinin, toplulugu temsil edebilecek bir grup
katilmcidan elde edilen veriler iizerinden betimlenmesi olarak ele alinmaktadir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu dogrultuda okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimleri, gesitli degiskenlere gore farklilasma durumlariyla betimlenmeye calisilmistir.

Arastirma grubu goniilliilitk esasina gore olusturulmustur. Bu amagla Tiirkiye genelinde
ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde devlet okullarinda calisan okul miidiirleri ve midiir
yardimcilarina MEB E-Posta Sistemi tizerinden dort kez davet mesaji gonderilmis, ii¢ aylik
bir dénemde davet mesajina karsilik vererek veri toplama calismalarina katilan 203 yonetici
arastirma grubunu olusturmustur.

Arastirmaya, 74 okul miidiirii (%37.56), 107 miidiir yardimcisi (%54.31) ve 16 miidiir yetkili
ogretmen (%8.12) katilmigtir. Grubun cinsiyete gore dagilimi, 23 kadin (%11.39) ve 179 erkek
(%88,61); okul tiiriine gore dagilimi, 101 ilkogretim (%50.50), 44 ortadgretim (%22), 55 mesleki
ortadgretim (%27.50) bigimindedir. Medeni duruma gore dagilim, evli 160 (%78.82), bekar 40
(%19.70), bosanmis 3 (%1.48) bicimindedir. Katilimcilarin 22’si 6n lisans (%11.00), 164’{ lisans
(%82.00), 14’11 ytiiksek lisans (%7.00) mezunudur. Yaslar1 24 ile 65 arasinda, kidem yillar1 1 ile 35
arasinda degismektedir.

Veri Toplama Aract

Olgme paketinde Iskoliklik Envanteri (Kart, 2005) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Spence ve Robbins (1992) tarafindan gelistirilen ve 6zgiin adi Work Battery olan Igkoliklik
Envanteri, Ise Bagimlilik, Isten Zevk Alma ve Ise Giidiilenme olmak iizere ii¢ alt boyutta, 571i Likert
tipinde 25 maddeden olusmaktadir. Gelistirme ¢alismalari Amerika Birlesik Devletleri'nde lisans
ve lisansiistii diizeyde tiniversite 6grencileri ve gesitli meslek gruplarindan uzmanlardan olusan
bir aragtirma grubu {izerinde gergeklestirilmistir. Spence ve Robbins (1992) dl¢ek alt boyutlarma
iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarim Ise Bagimhilik i¢in a = .67, Ise Giidiilenme igin o =
.80 ve Isten Zevk Alma icin o = .88 olarak belirlemislerdir.

Olgek, Kart (2005) tarafindan Tiirk kiiltiirtine uyarlanmigtir. Uyarlama galismalar1 saglik,
mithendislik, sosyal bilimler gibi farkli alanlarda ¢alismakta olan 175 kisilik bir yetistin grubu
tizerinde gergeklestirilmistir. Iskoliklik Envanteri Tiirke Formu, Isten Zevk Alma ve Ise
Gudilenme alt boyutlar1 altinda 57Ti Likert tipinde 18’i olumlu 2’si olumsuz 20 maddeden
olusmaktadir. Isten Zevk Almaboyutunda9, ise Giidiilenme boyutunda 11 madde bulunmaktadir.
Her bir madde i¢in “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerini iceren bir tercih listesi sunulmaktadir. Maddelere verilen
yarutlar “Kesinlikle Katiliyorum” ifadesinden “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesine dogru 5-4—
3-2-1 seklinde puanlanmakta, 5. ve 8. maddeler ters gevrilerek hesaplanmaktadir. Olgekten en
az 20 en ¢ok 100 puan alinmaktadir. Tiirkce form iki boyutta iskoliklige iliskin toplam varyansin
%29.60'11 agiklayabilmektedir. Gelistirme ¢alismalarinda olgegin geneli igin Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayist a = .83 olarak bulunmustur (Kart, 2005). Bu arastirmada dl¢egin geneline ve
alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 su bigimdedir: Toplam Iskoliklik , a
=.84; i§i Eglenceli Bulma, ot = .67; Ige Gudiilenme, o = .76.
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Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu yas, cinsiyet, gorev, medeni durum,
calisilan kurum, 6grenim durumu, brang ve kidem y1li gibi demografik sorularin yaninda, ¢alisma
aliskanliklarina iliskin olarak, giinliik ¢alisma saatleri, eve is gotiirme siklig1 ve hafta sonu isi i¢in
ayrilan zaman sorularini igermektedir.

Verilerin Toplanmas: ve Coziimlenmesi

Veri toplama calismalar: internet iizerinden gergeklestirilmistir. Bu siiregte MEB E-Posta
Sistemi {izerinden sisteme kayitli tiim ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina arastirmaci
tarafindan olusturulan, arastirmanin amaci ve kapsamini agiklayan ve yoneticileri 6lgme
paketinin yer aldig1 internet alanina yonlendiren bir davet mesaji gonderilmistir. Takip eden
ti¢ ay igerisinde davet mesaji dort kez tekrarlanmis ve elde edilen veriler Microsoft Acces'de
olusturulup internete aktarilan bir veri tabaninda tutulmustur.

Toplanan veri SPSS 11.00 paket programina aktarilarak ¢dziimlenmistir. Bu siirecte iskoliklik
toplam ve alt boyut puanlarinin kisisel bilgi formu ile elde edilen bagimsiz degiskenlere gore
farklilasma durumlar: her bir degisken igin ortaya ¢ikan alt gruplarin normallik varsayimimn
karsilama durumuna (grup sayilari, carpiklik katsayilar1 ve normal dagilim egrileri) gore
incelenmistir (Biytikoztiirk, 2006). Normallik varsayiminin saglandig: yas, kidem yili, brans,
calisilan kurum, is i¢in ayrilan giinliik zaman, eve is gotiime sikligl, hafta sonu is i¢in ayrilan
zaman degiskenlerine gore farklilasma durumlar1 bagimsiz ¢-testi ve tek yonlii varyans analizleri
(ANOVA), bu varsayimin saglanmadigi cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum degiskenlerine
gore farklilasma durumlar: ise Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testlerinden yararlanilarak
incelenmistir.

Bulgular ve Yorum

Okul yoneticilerinin igkoliklik diizeylerinin cinsiyet, gérev ve 6grenim durumuna gore
farklilasma durumlari Mann- Whitney U testi ile incelenmistir. Buna gore, okul yoneticilerinin
iskoliklik diizeyleri cinsiyetlerine, gorevlerine ya da 6grenim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar gostermemektedir (p>.05).

Iskoliklik diizeylerinin yas ve kideme gore degisimi ANOVA ile test edilmistir. Bulgular
Tablo 2 ve Tablo 3'te aktarilmaktadur.

Tablo 2.
Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Diizeylerinin Yasa Gore Degisimi

Yas
24-29 30-39 40-49 50 ve ustu
(n=30) (n=80) (n=62) (n=31) F
¥  SS ¥ SS ¥ SS X gs  (94=3199)

Toplam Iskoliklik 6657 11.83 7409 9.81 7171 1022 71.10 1210 371
isi Eglenceli Bulma 30.40 632 3400 487 3329 530 3265 592 333
ise Giidiilenme ~ 36.17 6.94 40.09 6.84 3842 625 3845 737 257
p<05; " p<.01

Tablo 2 incelendiginde, 30-39 yas araligindaki ( x =74.09; $5=9.81), 40-49 yas araligindaki (x
=71.71; §5=10.22) ve 50 yas ve tizerindeki yoneticilerin iskoliklik diizeylerinin (x =71.10; $5=12.10)
24-30 yas araligindakilerden (x =66.57; $5=11.83) anlaml bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir
(F 310973-71; p<.05). 30-39 yas arah§indaki yoneticiler (x =34.00; 55=4.87) ve 40-49 yas arahi§indaki
yoneticiler ( x =33.29; $5=5.30), 24-30 yas araligindakilere (x =30.40; S5=6.32) oranla islerini daha
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eglenceli bulmaktadirlar (F (3-199-3-33; p<.05). 30-39 yas araligindaki yoneticilerin ise giidiilenme
diizeyleri( x =40.09; 55=6.84), 24-30 yas araligindakilerden (x=36.17; 55=6.94) anlaml bi¢imde
yuiksektir (F, ,,,=2.57; p<.01). Hem ige giidiilenme hem de isi eglenceli bulma alt boyutlarinda
okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin en yiiksek oldugu yas aralig1 30-39, en diisiik oldugu
yas aralif1 ise 24-29’dur.

Tablo 3.

Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Diizeylerinin Kideme Gore Degigimi

Yoneticilikte Gegirilen Siire

1-5 1l 5-10 yil 10-15 yil 15 y1l ve istii
(n=98) (n=37) (n=32) (n=30) F
_ _ _ — (sd=3,199)
X SS X SS X SS X SS
Toplam Igkoliklik ~ 70.96 1052 7235 11.07 7466 1033 70.57 11.93 1.10
Isi Eglenceli Bulma 32.67 557 33.11 572 33.63 499 3327 5.78 0.27
ige Gudiilenme 38.29 6.68 39.24 6.80  41.03 6.49 37.30 7.43 1.87*

T p<.05; " p<.01

Kidemi 10-15 y1l arasinda degisen yoneticilerin ise giidiilenme diizeyleri ( x =41.03; S5=6.49),
1-5 arasinda degisen (x =38.29; 55=6.68) ve 15 y1l ve iistii olanlarin giidiilenme diizeylerinden (x
=37.30; $5=7.43) anlamli bigimde yiiksektir (F,, ,,=1.87; p<.05). Iskoliklik egilimlerinin en yiiksek
oldugu kidem aralig1 10-15 yildur.

(3-199)

Yoneticilerin iskoliklik diizeylerinin branslar1 ve calistiklari kurumlara gore degisimi
ANOVA, medeni durumlarina gore degisimi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Analizler
sonucunda, iskoliklik diizeylerinin brans, ¢alisilan kurum ya da medeni duruma gore anlaml
farkliliklar gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Iskoliklik diizeylerinin giin igerisinde is i¢in ayrilan zaman, son bir ay igerisinde eve is
gotiirme siklig1 ve hafta sonlari is icin ayrilan zamana gore farklilasma durumlar1 ANOVA ile
incelenmistir. Sonuglar Tablo 4, 5 ve 6’da sunulmaktadir.

Tablo 4.
Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Diizeylerinin Is Icin Ayrilan Giinliik Zamana Gore Degisimi

Is I¢in Ayrilan Giinlitk Zaman

1-5 saat arasi 5-10 saat arasi 10 saat ve ustu
(n=30) (n=125) (n=48) F
Toplam igkoliklik 71.80 11.48 71.81 10.57 71.73 12.14 2.62*
1§i Eglenceli Bulma 32.85 5.27 32.97 5.69 33.51 5.60 2.39*
i§e Gudilenme 38.95 741 38.84 6.55 38.22 8.00 1.72

" p<.05

Tablo 4 incelendiginde, is icin giinde 10 saat ve tizeri zaman ayiran yoneticilerin (x =74.88;
§5=12.14) igkoliklik diizeylerinin 5-10 saat arast ¢alisanlardan(x =70.73; SS=10.53) anlaml
bicimde ytiksek oldugu goriilmektedir (F,,, =2.62; p<.05). Giinde 10 saat ve {izeri galigan
yoOneticiler (x =34.54; 55=5.60) yaptiklar isi, giinde 5-10 saat arasi ¢alisanlardan (x =32.54;
§5=5.42) daha eglenceli bulmaktadurlar (F , ,,,=2.39; p<.05).

(2-200)
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Tablo 5.
Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Diizeylerinin Eve Is Gétiirme Sikligina Gére Degigimi

Aylik Olarak Eve Is Gotiirme Sikligt

Hicg 1-5 kez 5 kez ve tizeri
(n=55) (n=83) (n=50) F
< S e SS e SS (5d=2,185)
Toplam Iskoliklik 70.04 9.72 70.53 12.20 75.56 9.92 4.22*
Isi Eglenceli Bulma 32.20 4.58 32.19 6.26 35.04 5.05 4.90%
Ise Giidiilenme 37.84 6.70 38.34 7.39 40.52 6.55 2.22

p<.05

Analiz sonuglarina gore, evine ayda 5 kez ve daha fazla is gotiiren yoneticilerin iskoliklik
diizeyleri (X =75.56; S5=9.92), hi¢ gotiirmeyenler (X =70.04; 55=9.72) ve 1-5 kez gotiirenlerden (X
=70.53; S5=12.20) anlaml1 bicimde ytiiksektir (F(2-185)=4.22; p<.05). Yine, ayda evine 5 kez ve {izeri
is gotiiren yoneticilerin islerini eglenceli bulma diizeyleri (X =35.04; SS=5.05), hi¢ gotiirmeyenler
(X =32.20; SS5=4.58) ve 1-5 kez gotiirenlerden (X =32.19; SS=6.26) anlaml1 bicimde yiiksektir (F(2-
185)=4.90; p<.05).

Tablo 6.
Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Diizeylerinin Hafta Sonu Is Icin Ayrilan Zamana Gére Degisimi

Hafta Sonlari Is I¢in Ayrilan Zaman

Hig 1-5 saat 5 saat ve tizeri F
(n=39) (n=115) (n=41) (sd=2,192)
X SS X SS X SS
Toplam Iskoliklik 67.92 11.34 71.89 9.26 74.61 13.68 3.93%
Isi Eglenceli Bulma 31.26 5.83 33.30 5.13 33.80 6.18 2.56*
Ise Giidiilenme 36.67 7.38 38.59 5.63 40.80 8.85 3.74**

p<.05, " p<.01

Isi icin hafta sonu 1-5 saat arasi (X =71.89; SS=9.26) ve 5 saatten fazla zaman ayiran
yoneticilerin iskoliklik diizeyleri (X =74.61; SS5=13.68), hi¢ zaman ayirmayanlardan (X =67.92;
S5=11.34) anlaml bigimde yiiksektir (F(2-192) = 3.93; p<.05). Hafta sonu isi i¢in 5 saat ve daha
fazla zaman ayiran yoOneticiler (X =33.80; S5=6.18) islerini, hi¢ zaman ayirmayanlara (X =31.26;
§5=5.83) gore daha eglenceli bulmaktadirlar (F(2-192)=2.56; p<.05). Hafta sonu isi i¢in 5 saat ve
daha fazla zaman ayiran yoneticilerin ise giidiilenme diizeyleri (X =40.80; S5=8.85), hi¢ zaman
ayirmayanlardan (X =36.67; S5=7.38) anlaml bicimde ytiksektir (F(2-192)=3.74; p<.01).

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonugclarina gore okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri cinsiyetlerine gore
farklilasmamaktadir. Alanyazin incelendiginde gerek farkl iilkelerde ( Orn, Spence ve Robbins,
1992; Burke, 1999) gerekse Tiirkiye'de (Orn, Akin ve Oguz, 2010; Koyuncu ve digerleri, 2006;
Naktiyok ve Karabey, 2005) gerceklestirilen gesitli iskoliklik arastirmalarinda benzer bulgulara
erisildigi goriilmektedir. Bununla birlikte erkeklerin kadinlara oranla daha ytiiksek iskoliklik
egilimine sahip oldugunu gosteren arastirma sonuglar:1 da bulunmaktadir (Burke, 1999; Burke,
Matthiesen ve Pallesen, 2006; Harpaz ve Snir, 2003). Ornegin Burke ve arkadaslar1 (2006) 496
saglk calisami tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, ise bagimlilik boyutunda erkeklerin
kadinlara oranla daha yiiksek iskoliklik puanina sahip olduklarini ortaya koymakta, ancak bu
durumun sebebi olarak toplumsal cinsiyet rollerinden ¢ok, erkeklerin islerine iliskin 6zyeterlik
algilarinin daha yiiksek olmasini gostermektedirler.
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Yas degiskeni agisindan bakildiginda, iskoliklik diizeyleri en diisiik grubun 24-30 yas
araligindaki yoneticiler oldugu goriilmektedir. Iskolikligin alt boyutlar1 olan isi eglenceli bulma
ve ise giidiillenme egilimleri 39 yasmna kadar artmakta, 40 yasindan sonra yeniden diisiise
gecmektedir. Iskolikligi en yiiksek grup 30-39 yas grubudur. Japonya’da bir is¢i grubu iizerinde
benzer arastirmalar yapan Kanai ve Wakabayashi (2001) de iskoliklik egilimlerinin 35-39 yas
araliginda en yiiksek diizeye ulastigini, 30 yas: gegtikten sonra 6zellikle ise giidiilenme boyutunda
goriiliir bir artis yasandigini belirlemislerdir. Yine, Tiirkiye'de ogretmenler iizerinde Akin ve
Oguz (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirma da iskoliklik diizeyinin yasa gore anlamh
bigimde farklilastig1 ve 30 yasindan sonra artis gosterdigi bulgusunu desteklemektedir. Super
(1957) Mesleki Gelisim Kurami'nda 25-30 yas araligin1 deneme siireci olarak nitelemektedir.
Bu donemde birey farkl: isler ya da ise iliskin alt ugraslar arasinda elde ettigi mesleki doyuma
gore bir secim yapmaya calisir. Yeni ugraslar ve ortamlar tanir, uyum gelistirir. Bu nedenle bir
ise tam olarak yogunlasamaz. 31-44 yas aralig1 ise saglamlastirma donemidir. Bu dénemde
birey mesleginden elde ettigi geliri ve doyumu artirmak ve konumunu giiglendirmek icin
performansini biiyiik Ol¢iide isine yogunlastirir. Arastirmanin yas degiskeni agisindan ortaya
koydugu sonuglar Super'in Mesleki Gelisim Kurami'yla ortiismektedir. Bu noktadan hareketle,
30-39 yas aralig1 iskoliklik egilimi agisindan riskli yas aralig1 olarak nitelenebilir. Kidem yilina
bakildiginda, kidemleri 10-15 y1l arasinda degisen yoOneticilerin ise giidiilenmelerinin hem 1-10
yil arasindakiler, hem de 15 yil ve iizerindekilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kidem
yilina iliskin bulgular, yas araliklarina iliskin diisiinceleri desteklemektedir.

Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin baz1 c¢alisma aliskanliklarmin iskoliklik
egilimlerinin tanilanmasinda ipuglar1 verebilecegini diisiindiirmektedir. Sonuglara gore, isine
giinde 10 saat ve iizerinde zaman ayiran yoneticilerin iskoliklik egilimleri, giinde 5-10 saati
isi i¢in ayiranlardan daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde, cesitli arastirmalarda benzer
sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. Ornegin, Kemeny (2002) Kanada’da haftada 60 saat ve {izeri;
Kart (2005) ve Temel (2006) Tiirkiye'de haftada sirasiyla 40 saat ve {izeri ve 50 saat ve iizeri ¢alisan
bireylerde iskoliklik diizeyinde belirgin bir artis gerceklestigini belirlemislerdir. Bu arastirmanin
bulgularina gore de haftada 50 saat ve iizerinde ¢alisan okul yoneticilerinde iskoliklik egilimi
belirgin bicimde artis gostermektedir. Eve is gotiirme sikliklari incelendiginde, evine ayda 5
kereden ¢ok ig gotiiren yoneticilerin iskoliklik diizeylerinin, 5 kereden az is gétiirenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hafta sonu isi i¢in ayrilan zamana bakildiginda, 5 saatten ¢ok
zaman ayiran yOneticilerin iskoliklik diizeylerinin, 5 saatten az zaman ayiranlara gére daha
yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin iskoliklik diizeyleri brans (sosyal alanlar,
sayisal alanlar, teknik alanlar, simif 6gretmenligi), caligilan kurum (ilk6gretim, ortadgretim,
mesleki ortadgretim), gorev (miidiir, miidiir yardimcisi, miidiir yetkili 6gretmen), 6grenim
durumu (6n lisans, lisans, yiiksek lisans) ve medeni durum (evli, bekar, bosanmis) degiskenlerine
gore degismezken; yas, kidem, is i¢in ayrilan giinliik zaman, eve ig gotiirme siklig1, hafta sonlari
is i¢in ayrilan zaman degiskenlerine gore degisiklik gostermektedir.

Sonuglar okul yoneticileri i¢in baz1 iskoliklik ol¢iitleri ortaya koymaktadir. Buna gore:

e Hafta icinde 50 saatten fazla caligan,

e Hafta sonu is i¢in 5 saat ve {izeri zaman ay1ran,

* Ayda 5 kereden fazla eve is gotiiren okul yoneticileri iskoliklik riski tagimaktadirlar.

® Okul yoneticilerinde igkoliklik egiliminin kritik donemleri 30-39 yas aralig1 ve 10-15
kidem yilidir.

Aragtirma sonuglari, pek ¢ok dnciil arastirmaya kosut bicimde okul yoneticilerinde iskoliklik
halinin mesleki beklentilerin en yogun oldugu yas araliginda ytikselise gectigini ve ise iligkin
olarak gecirilen zamanda onemli bir artisla birlikte kendini gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bu dogrultuda 6zellikle iskolikligin etkilerine yonelen arastirmalarin 30-39 yas ve 10-15 kidem
yilindaki yoneticiler {izerinde yogunlastirilmas: iizerinde durulabilir. Buradan hareketle
ozellikle risk grubundaki yoneticilerin iskoliklik halinin sebepleri, belirtileri ve sonuglar1
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hakkinda bilgilendirilmelerinin de bu sorunla miicadele etme noktasinda yararli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmada oOnemli iki siurlilik, toplam katiimci sayisimin ve kadin katilimcilarin
arastirma grubu icerisindeki yogunlugunun diisiik olmasidir. Bu durumun temel sebebi, veri
toplama siirecinin internet iizerinden ve goniilliiliik esasina gore yiiriitiilmiis olmasidir. Gelecek
aragtirmalarin daha genis ve cinsiyet agisindan tektiirel gruplarda yiiriitiilmesinin anlaml
sonuglar ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Iskoliklik arastirmalarinda temel bir sinirlilik
da medeni duruma gore farklilasmalarin ortaya koyulmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Aile
iligskilerine zarar verdigi bilinen iskoliklik halinin medeni duruma gore farklilasacagina yonelik
bir beklenti olsa da yapilan arastirmalarda evli, bekar ve bosanmis bireylerin iskoliklik diizeyleri
arasinda farklilasmalara rastlanmamistir (Orn. Burke, 2000; Burke, Burgess ve Oberklaid,
2003). Bu arastirmada da benzer bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bu durumun temel bir sebebinin
bosanmis katilimcilarin arastirma gruplar: icerisinde oldukca diisiik yer tutmasi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunoktada, gelecek aragtirmalarin medeni durum agisindan tektiirel gruplarda
gerceklestirilmesinin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar bu arastirmada konu edilmemis olsa da iskolikligin alanyazinda iizerinde
durulan bir etkeni de is ortaminda yaganan degisimlerin birey iizerinde meydana getirdigi uyum
saglamaya doniik baskilardir. Giintimiizde, bilgi toplumuna gegis siireci, kosut olarak toplumun
egitim stireci ve okul kurumundan beklentilerinin degismesi yani sira bilisim teknolojilerinin
egitim sistemine kaynastirilmasi siireci gibi unsurlar okul kurumu ve dolayisiyla yoneticilerin
gorev, sorumluluk ve calisma aliskanliklarinda 6nemli bir degisim yaratmaktadir. Bu noktada,
degisimin yoneticiler {izerinde olusturdugu baski, iskoliklik egilimini artirabilecek bir risk
faktorii olarak one ¢ikmaktadir. igkolikligi cevresel ve kiiltiirel degiskenlerle birlikte ele alan
arastirmalarin, bu dogrultuda énemli bulgular ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir.
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