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Resim-Is Ogretmenligi Ozel Yetenek Sinavlarmin Siniflama
Dogrulugu Uzerine Bir Calisma

A Study on the Classification Accuracy of Art Teaching Special
Aptitude Exams

Hakan Yavuz ATAR
Gazi Universitesi

Oz

Bu calismanin amaci, OSYM'nin 6zel yetenek gerektiren 6gretmenlik programlarina
ogrenci yerlestirmede kullandig1 hesaplama yonteminin gercek uygulamada beklenen yonde
isleyip islemedigini belirlemektir. Calismada resim-is 6gretmenligi 6zel yetenek sinavlarina
katilan 305 adaya ait veriler kullanilmistir. Yapilan lojistik regresyon ve ayirma analizlerinde
OSYM'nin belirlemis oldugu alt puan tiirii agirliklarin uygulamada beklendigi gibi calismadig
goriilmiis ve alternatif bir hesaplama yontemi sunulmustur. Yontemler sirasiyla uyum iyilikleri,
dogru smiflama yiizdelikleri ve alt puanlarin yerlestirme puarn iizerine katkilari bakimmdan
karsilagtiriimigtir. Onerilen yontemin gozlemlenen verileri daha iyi modelledigi tespit edilmis
ve kullanilan alt puan tiirlerinin yerlestirme puanina etkilerinin OSYM'nin belirlemis oldugu

katsayilar ile daha uyumlu oldugu bulunmustur. Yine 6nerilen yonteme gore adaylarin daha
dogru oranda ( %89.5" a karsin %99.7) siniflandirildiklar tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ozel yetenek sinavlari, lojistik regresyon analizi, ayirma analizi, resim-
is 6gretmenligi

Abstract

The purpose of this study is to determine whether calculation of students’ special aptitude
placement scores, which are used in the placement of students in the fine art programs, reflect
the original sub-score weights set by the Student Selection and Placement Center (SSPC). A
total number of 305 art teacher candidates’ placement sub-scores constitute the data for this
study. Results of the logistic regression analysis suggest that actual weights of the placement
sub-scores depart from the original weights set by the SSPC. This study provides an alternative
placement calculation score in which all the sub-scores are converted in the same scale before
calculating the final placement score. The findings show that the proposed calculation method
better discriminates, classifies (89.5% vs. 99.7%) and predicts the group membership.

Summary

Purpose

The purpose of this study is to determine whether calculation of students’ special aptitude
placement scores, which are used in the placement of students in the fine art programs, reflects
the original sub-score weight set by the Student Selection and Placement Center (SSPC). Sub-
scores used in the calculation of the final placement score includes Special Aptitude Test Score
(SATS), Weighted Middle School Achievement Score (WMSAS), Higher Education Entrance
Score (HEES).

" Ogr. Gor. Dr. Hakan Yavuz ATAR, Gazi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali,
hakanatar@gazi.edu.tr



284 HAKAN YAVUZ ATAR

Results

The sub-sores of SATS, WMSAS and HEES, ranged from 34 to 85 (Mean=50), 256 to 500
(Mean=356) and 189 to 370 (270), respectively. It has been found that not being on the same scale
caused the weights of the sub-scores depart from the original weights set by the SSPC (2010). The
proposed calculation method first rescales all the sub-scores by converting them into t-standard
scores and then merges them to calculate the final placement score for each candidate.

Logistic analysis results for the SSPC and the proposed placement score calculation methods
indicate that the proposed method better fits the observed scores. Specifically, higher Cox ve
Snell R square (0.602 vs 0.732) and Nagelkerke R square (0.804 vs 0.978) values for the proposed
method show that it better predicts the group membership. Comparison of the goodness of fit
of the models indicate that higher Hosmer-Lemeshow values have been found to be statistically
significant (p<0.001) for the SSPC model but non-significant(p=0.832) for the proposed model.
Non-significant Hosmer-Lemeshow p-value indicates that the proposed model correctly fit the
observed data.

Also, it has been found that the proposed calculation method classified the candidates more
accurately into the groups of those who are placed in the program and those who are not. The
percentage of the correctly classified candidates was 99.7% for the proposed method whereas
the corresponding percentage for the SSPC method was 89.5%. Finally, it has been found that
when the proposed calculation method was used, the effect of each independent variable (i.e
sub-scores) on the final placement decision (i.e grouping variable) was more congruent with the
sub-score weights originally set by the OSYM. Specifically, the linear effect (i.e.  coefficients) of
SATS, WMSAS and HEES was found to be 1.043, 0.119 and 0.337, respectively.

Discussion

According to the SSPC manual (2010) art program placement score is composed of 75%
SATS, 8% WMSAS and 16% HEES sub-scores. However, as shown in the study, for an average
student in each one of these sub-score areas, respected percentages were found to be 34, 26 and
40 percent, respectively. As seen, the effect of SATS on the final placement score halved whereas
the effects of WMAS and HEES almost tripled. Such departures from the intended effects are due
to scale difference among the sub-scores. This is supported by Holden & Kelley’s (2010) study
in which they state that statistical errors in the calculation of independent variables effect the
accuracy of the classification outcome. After eliminating scale differences among sub scores the
effects of the subs-cores on the art program placement score were congruent with the original
weights set by the SSPC.

Conclusion

The aim of this study is in no way to propose a change in the weights of the sub-scores used
in the calculation of the art program placement scores set by the SSPC. Increasing or decreasing
the weights would be decided by the art educators and committees in the SSPC. This study
however, proposes a change in the scales of the sub-scores before applying the weights set by the
SSPC. Such a change is necessary to decrease the number of the false positive and false negative
placement decisions.

Finally, although this study used data belonging to art teacher candidates at a large
university, the findings can be generalized to all of the art programs in Turkey as all them use the
same placement calculation algorithm. More research can be done to see how candidates for the
other special aptitude programs are affected by the SSPC’s placement score calculation method.

Giris

Egitim fakiiltelerinde Ozel yetenekle Ogrenci alan boliimlere yerlesmek isteyen aday
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Ogrencilerin sayist yildan yila artis gostermekte (Kavuran, 2004) ve programa kabul edilen
ogrencilerin nitelikleri de yildan yila degismektedir (Ece ve Sazak, 2006b). Kavuran'in (2009)
arastirmasina katilan Tiirkiye genelindeki 258 0gretim iiyesine gore ozel yetenek smavlarina
olan yiiksek ilginin nedenlerinden bir tanesi de “Ogrenci Segme Sinavi ile herhangi bir béliimii
kazanamayan 6grenci adaylariin resim-is 6gretmenligini son ¢are olarak gormeleri” (s. 169)'dir.
Ece ve Sazak’in (2006b) yapmis olduklar arastirmada ise miizik 6gretmenligi yetenek sinavlarma
katilan ve yerlesmeye hak kazanan adaylarin Yiiksekogretime Giris Siavi (YGS) puanlarmin
yildan yila arttigini tespit etmiglerdir. Ogrenci niteliklerinin degismesinin bir nedeni de &zel
yetenek programlarina 6grenci aliminda kullanilan yerlestirme puaninin hesaplanmasindaki
agirliklarin yildan yila degismesi olabilir. Zira yerlestirmede kullamilan agirliklarin orani
belirlenmesi, bir anlamda programa yerlesen 6grencilerin niteliklerinin bir gostergesidir

Ozel yetenek sinavlarinda kullanilan puan tiirlerinin agirliklari, alan egitimcileri icin ciddi
onem tasimaktadir. Bircok alan egitimcisi yerlestirme puanindaki YGS puan agirligini ¢ok fazla
bulmakta ve bu oranin diisiiriilmesi yoniinde 6neriler sunmaktadir (Altinkurt, 2006; Ece & Sazak,
2006a). Ilgili literatiir taramasinda ve son on yila ait OSYM kilavuzlari incelendiginde OSYM'nin
belirlemis oldugu katsayilar iginde 6zel yetenek smavi puan agirhig: diger alt puanlara gore hep
yliksek tutularak 6zel yetenek puanlarinin adaylarin programa yerlesmelerinde belirleyici olmasi
hedeflendigi goriilmiistiir.

Ancak buna ragmen gecmiste yapilan bazi ¢alismalarda hedeflenen durumun aksine, 6zel
yetenek puanlar1 ¢ok yiiksek adaylarin bile programa kayit yaptirmaya hak kazanamadiklar
tespit edilmistir (Ece & Sazak, 2006b). Ornegin Ece ve Sazak’in (2006b) miizik d6grencileri ile
yaptig1 arastirmada, 6zel yetenek sinavina gore birinci sirada yer alan bir adayin yerlestirme
puan sirasi 67 olmus ve programa kayit yaptiramamuistir. Benzer sikintilar bu ¢alismanin verileri
i¢in de gegerlidir. Bu durum akla su soruyu getirmektedir: Acaba OSYM'nin belirlemis oldugu
katsayilar pratikte hedeflenen dogrultuda isliyor mu? Bu calismada bu sorunun cevabi smiflama
analizi kullanilarak aranmisgtir.

Simiflama Analizleri

Degerlendirme siirecinde 6l¢gme sonuglarina iliskin  varilan “gecti-kald1”, “kazandi-
kazanmad1”, “yerlesti-yerlesmedi” gibi yargilarin dogrulugu, hem aday hem de adaymn
yerlesecegi kurum agisindan biiyilk 6neme sahiptir. Ornegin, bir programa yerlesmemesi
gerekirken yerlesen bir aday, o program i¢in belirtilen minimum vasiflar1 tasimadig1 i¢in program
gerekliliklerini yerine getirmede sikintilar yasayabilir, arkadaslarimin 6grenmelerini yavaslatarak
onlarin 6grenme siireclerini olumsuz yonde etkileyebilir. Daha da 6nemlisi, bu 6grenci, programa
yerlesmesi gereken bir adayin yerlesememesine sebep olacagi i¢in diger adaymn yasamirm
etkileyen haksizliklara sebep olabilir. Bu gibi sebeplerle 6l¢me sonuglarina dayanarak verilen
kararlar dogrultusunda yapilan yerlestirmelerdeki hata paymin en aza indirilmesi hedeflenmeli
ve yapilan yerlestirmelerin dogrulugu incelenmelidir (Kan, 2004).

“Gegti-kald1”, “kazandi-kazanmadi” ya da “yerlesti-yerlesmedi” gibi degerlendirmeler
aslinda Olgme sonuglarmin siniflama diizeyinde ifade edilmesidir (Kan, 2004). Yapilan
smiflamalarin dogrulugu (classification accuracy) smiflama analizleri ile incelenebilir (Cokluk,
Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2010). Simiflama analizinde birden ¢ok bagimsiz degiskene ait
degerler kullarularak iki ya da daha ¢ok kategorili bagimli degisken sonuglari (Ornek: Programa
yerlesmeye hak kazananlar, programa yerlesmeye hak kazanamayanlar) tahmin edilir. Amag,
bagimsiz degiskenler kombinasyonu kullanarak bagimli degisken grup tiyeligini belirlemektir/
tahmin etmektir.

Siniflama analizleri egitim bilimlerinde gesitli arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir
(Biytiikoztiirk ve Cokluk,2008; Cokluk 2010; Giizeller & Kelecioglu, 2006: Kan, 2004). Ornegin,
farkl okul tiirlerinde kayit yaptiran 6grenciler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde (Giizeller
& Kelecioglu, 2006), 6grencileri epistemolojik inanglarmna gore ayirmada (Biiyiikoztiirk ve
Cokluk,2008; Cokluk 2010) alt ham puanlar kullanarak yapilan yerlestirmelerin gegerligini
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(Glizeller & Kelecioglu, 2006; Kan, 2004) belirlemede kullanilir. Siniflama analizleri sadece sosyal
bilimlerde degil, fen ve saglik bilimlerinde de gok sik olarak kullanilan analiz yontemleridir. Saglik
bilimlerinde birbirine benzer belirtiler gosteren hastaliklar arasindaki farkliliklar1 belirlemede
(Marlowe & Wetzler, 1994), saglikla ilgili bilgilere ¢evrimici (online) ve c¢evrimdisi iken ulasan
kisilerin 6zelliklerini birbirlerinden ayirt etmede (Cotton & Gupta, 2004) kullanilirlar.

Yerlestirmelerin dogru bir sekilde yapilip yapilmadigi, lojistik regresyon ve ayirma
(Diskriminant) modelleri ile sinanabilir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiytikoztiirk, 2010; Fan & Wang,
1999; Lei & Koehly, 2003; Morgan, Vaske, Gliner & Harmon, 2003). Her iki analiz yontemi de
smiflamanin dogrulugunu degerlendirmede kullanilir. Asagidaki boliimde &ncelikle bu modeller
tanitilacak daha sonra ise bu modellerin benzerlik ve farkliliklarina deginilecektir.

Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizi, dogrusal regresyon analizine ¢ok benzerdir. Her iki analizde de
amag, degiskenler arasindaki iliskileri anlamak ve tahmin yapmaktir. Aralarindaki fark, lojistik
regresyon analizindeki bagiml degiskenin kategorik (Ornek: Programa kayit yaptiran adaylar,
programa kayit yaptirmayan adaylar) yapida olmasidir. Lojistik regresyon bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasinda dogrusal olmayan iliski oldugunda kullanilir (Cokluk, Sekercioglu,
ve Biiytiikoztiirk, 2010; Cokluk, 2010; Tabachnick & Fidell, 1996).

Lojistik regresyonda bagimli degisken lojit 6lgeginde ifade edilir (Tabachnick & Fidell,
1996). Lojistik regresyonda simiflama sonsal (posterior) olasilifa gore yapilir. Cok gruplu lojistik
regresyon analizinde kisi ya da nesnenin hangi grup icin sonsal olasilig1 daha fazla ise o gruba
atanir (Tabachnick & Fidell, 1996). Iki gruplu regresyon analizinde kisi ya da nesne igin hesaplanan
sonsal olasilig1 0.5'ten biiyiikse Grup 1’e, kiiciik ya da esitse Grup 2’ye atanir. Lojistik regresyon
analizi daha detayl olarak yontem kisminda anlatilacaktir.

Ayirma (Diskriminant) Analizi

Ayirma analizi, lojistik regresyon analizinde oldugu gibi birtakim bagimsiz degiskenler
kullanilarak nesnelerin veya kisilerin siniflandirilmas: esasina dayanan istatistiksel bir analiz
yontemidir. Ayirma analizinde amag, bagimsiz degiskenleri dogrusal olarak bir araya getirip
hatali simiflama olasiligint minimize (en diisiik seviye) ederek kisi ya da nesneleri gruplardan
yalnizca bir tanesine atamaktir ( Dillon & Goldstein, 1984). Hata olasiliginin en diisiik seviyeye
inmesi gruplar arasi varyansin grup ici varyansa gore maksimize edilmesi ile gergeklesir (Dillon
& Goldstein, 1984; Biiyiikoztiirk & Cokluk, 2008). Ayirma analizinde ayirma fonksiyonu ve
siniflama fonksiyonu olmak tizere iki farkli fonksiyon vardir. Ayirma fonksiyonu hangi bagimsiz
degiskenlerin grup {iyeligini belirlemede daha etkili oldugunu belirlemede kullanilir. Coklu
regresyon analizinde oldugu gibi katsayis1 daha yiiksek olan degiskenler grup iiyeliginde daha
belirleyicidirler. Ayirma fonksiyonlarmin sayisi grup sayisindan bir eksiktir. Ornegin {i¢ gruplu
bir analizde ayirma fonksiyonu sayisi ikidir.

Ancak, iki gruplu ayirma analizinde smiflamada ayirma fonksiyonu kullanilir. Kisi veya
nesnelerin hangi gruba ait oldugunu belirlemek i¢in kullanilan yontemlerden bir tanesi Fisher’in
ayirma fonksiyonudur (Dillon & Goldstein, 1984). Her bir kisi veya nesne i¢in hesaplanan Fisher’in
ayirma fonksiyonu kisi ya da nesnelerin hangi grup iiyelerine daha gok benzedigini belirtir. Iki
gruplu siniflamalarda kisi ya da nesnenin Fisher ayirma fonksiyon puani (Y;¥;) hesaplanan kesme
noktasinin (¥, ¥, )iistiindeyse Grup 1’e, altindaysa Grup 2’ye atanir. Atama sonsal olasiliga gore
yapilir (Dillon & Goldstein, 1984).

Lojistik Regresyon Analizi ve Ayirma Analizinin Karsilastirilmast

Lojistik regresyon ve ayirma analizlerinin her ikisi de hem agiklama hem de tahmin amagh
kullanilabilirler. Agiklama amach olarak iki ya da daha fazla kategorili bagimh degiskenine ait
gruplara ayirmada hangi bagimsiz degisken veya degiskenlerin etkili oldugunu belirlemede
kullanilirlar. Bir bagka ifade ile bagiml degiskene ait gruplarmn ayirt edici 6zelliklerini
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belirlemede ve anlamada kullanilirlar. Tahmin amagl olarak ise gruplari sans basarisindan daha
iyi olacak sekilde simiflamada kullanilirlar. Bir baska ifade ile kisi ya da nesnelerin hangi gruba
ait olduklarini belirlemede kullanilirlar.

Lojistik regresyon analizinin ayirma analizinden farki, gruba aidiyet olasilik fonksiyonunun
dogrusal olmayan bir yontemle hesaplanmasidir. Ayrica lojistik regresyon analizinde bagimsiz
degiskenler yalniz siirekli, yalniz siireksiz ya da hem siirekli hem de siireksiz degiskenlerden
olusabilir. Halbuki, ayirma analizi yalnizca siirekli bagimsiz degiskenlere uygulanabilmektedir.
Birgok calismada, lojistik regresyon analizinin ayirma analizine gore daha dogru siiflama yaptig:
tespit edilmigtir (Baron, 1991; Rausch & Kelley, 2009). Ayrica lojistik regresyon analizi, ayirma
analizine gore daha az sayilt1 gerektirir (Bliyiikoztiirk & Cokluk, 2008; Grimm & Yarnold, 1995).
Lojistik regresyon analizinde, ayirma analizinin aksine dagilimin sekli (Ornek: Normal dagilim),
gruplar aras1 varyans esitligi varsayimlar1 yapilmaz (Hosmer & Lemeshow, 2000; Tabachnick
ve Fidell 1996). Ornegin ayirma analizinde bagimsiz degiskenlerin normal dagildigi, aralarinda
dogrusal bir iligki oldugu ve gruplar arasinda egit varyasyon gosterdigi varsayilir. Bu sayiltilarin
ihlal edilmesi ayirma analiz sonuglarini yanhlagtirir. Ornegin Rausch & Kelley (2009), lojistik
regresyon ve ayirma analizlerini normal dagilim gostermeyen durumlarda karsilastirmislar ve
lojistik regresyon analizinin daha dogru siniflama yaptigini bulmuslardir. Hatta Morgan ve
arkadaglarina (2003) gore ayirma analizi i¢in gerekli olan biitiin sayiltilar yerine getirilmis olsa
bile, lojistik regresyon yine de gecerli tahmin yapar (Morgan, Vaske, Gliner, & Harmon, 2003).
Bu calismada da eldeki verilere 6nce ayirma analizi uygulanmis ve ayirma analizi sayiltilarindan
olan gruplar aras1 kovaryans esitligi sayiltisinin ¢ignendigi goriilmiistiir (Box M=54.482; p=0.001).
Bu durumda lojistik regresyon analiz sonuglarinin daha iyi gruplara ayirmasi beklenir ( Grimm
& Yarnold, 1995 Rausch & Kelley 2009).

Literatiirde ayrica LR ile ayirma analizi arasinda performans bakimindan farklilik
olmadigini gosteren az sayida galisma da vardir (Fan& Wang, 1999; Lei, & Koehly, 2003). Lei
& Koehly (2003), lojistik regresyon ve ayirma analizini, lojistik regresyon varsayimlarini baz
alarak kiigiik, orta ve biiyiik 6rneklemler olusturarak (simiilasyon ile) karsilastirmis ve iki analiz
arasindaki farkliliklar1 kayda deger bulmamuslardir. Gozlemlenen farkliliklar ancak genelde
lojistik regresyon analizinin lehine olmustur.

Ulkemizde egitim alaninda siniflama dogrulugunun belirlenmesine yonelik yapilan
calismalar (Giizeller & Kelecioglu, 2006; Kan, 2004 ) ayirma analizi kullanilarak yapilmistir.
Ornegin, Kan (2004) 104 lise 8grencisi ile yaptig1 alismada dgrencileri OSS puanlarina gre basarilt
(OSS puani >=120) ve basarisiz (OSS puami <120) diye iki gruba ayirmis ve grencilerin lisedeki
baz1 ders notlarmin (Ornek: Fizik, kimya biyoloji vb.) 6grenci basarisini ne 6lgiide kestirdigini
ayirma analizi ile tespit etmistir. Kan’in (2004) ¢alismasinda dikkat ¢eken bir nokta, 6rneklem
sayisinin azligidir. Orneklem sayisinin az oldugu durumlarda ayirma analizi lojistik regresyona
tercih edilir. Ciinkii lojistik regresyon analizi istatistiksel tahminde maksimum olasilik tahmin
yontemini kullandigi icin en kiigilik kareler yonteminin kullanildig1 ayirma analizine gore daha
fazla 6rneklem sayisina ihtiya¢ duyulur (Hosmer & Lemeshow, 2000).

Giizeller ve Kelecioglu (2006) ise 967 &grencinin OKOSYS verilerini kullanarak farkli
okul tiirlerine (Anadolu liseleri, resmi ve 6zel fen liseleri) yapilan yerlestirmelerin gegerligini
incelemislerdir. Bu calismada da dikkat ¢eken husus, orneklemin olusturan alt gruplar
olusturan 6grenci sayilari arasindaki farkin biiyiikliigiidiir. Ornegin Anadolu liselerine kayitl
ogrenci sayis1 805 iken resmi fen lisesi ve 6zel fen liselerine kayith 6grenci sayilar1 sirasiyla 132
ve 30’'dur. Grup dagilimlar: arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu durumlarda lojistik regresyon
analizi tercih edilir (Tabachnick & Fidell, 1996). Giizeller & Kelecioglu (2006) calismalarinda,
kestirim degiskenleri olarak 6grencilerin OKOSYS'de yer alan Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkge ve
Soysal Bilgiler alt test puanlarmi kullanmiglardir. Dogru smiflama oranmin en yiiksek oldugu
okul tiirlerinin sirasiyla resmi fen liseleri (%96), Anadolu liseleri (%52) ve 6zel fen liseleri (%37)
oldugunu bulmuslardir.

Gortldiigii gibi {ilkemizde egitim alanindaki smiflama analizleri ortadgretim diizeyinde
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okul tiirlerine yapilan yerlestirmelerin gegerligini, lise diizeyinde ise ders alanlarinin {iniversite
basarisi iizerine etkisini incleme amacli yapilmistir. Ozel yetenek simnavlar: ile 6grenci alan
programlara yapilan yerlestirmelerin dogrulugunu inceleyen bir calismaya rastlanmamusgtir.

Bu ¢alismanin ana amaci 6zel yetenek sinavi, YGS ve AOBP puanlari kullanilarak Resim-is
Ogretmenligi programina yapilan 6grenci yerlestirmelerinin dogrulugunu incelemektir. Ayrica,
OSYM'nin belirlemis oldugu agirliklarin pratikte istenilen yénde uygulanip uygulanmadigini
belirlemek ve uygulanmiyor ise ¢dziim Onerileri sunmaktir. Bu ¢alismanin alt amaglar:

1. OSYM'nin belirlemis oldugu alt puan tiirlerinin yerlestirme puam iizerine etkilerini
belirlemek,

2. Alt puanlarin programa kayit yaptirmaya hak kazanan adaylar ile hak kazanamayan
adaylar ne olgiide ayirt edebildigini (siniflama dogrulugunu) tespit etmek ve

3. Onerilen alternatif hesaplama yontemi ile OSYM'nin kullanmakta oldugu hesaplama
yontemlerini ilk iki madde bakimindan karsilagtirmaktir.

Yontem

Bu ¢alismada korelasyonel bir arastirma modeli kullanilmigtir. Korelasyonel arastirma
modelinde amag degiskenler arasindaki iligkinin varligini ve derecesini tespit etmek, bir
degiskene ait verilerden digerini kestirmektir (Karasar, 2009). Bu calismada 6zel yetenek sinavi,
YGS ve AOBP puanlarinin resim-is 6gretmenligi programina yapilan 6grenci yerlestirmelerini ne
oOl¢lide yordadig incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu calismada, Gazi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenligi 6zel yetenek siavlarimna katilan
305 adaya ait veri kullanilmistir. Asagida oncelikle yerlestirme puanlarinin hesaplanmasi igin
onerilen hesaplama yontemi tanitilmis, daha sonra ise siniflama analizinde kullanilan lojistik
regresyon modelinden bahsedilmistir.

Yerlestirme Puaninin Hesaplanmasi

OSYM (2010) kilavuzunda yer alan bilgilere gdre resim-is dgretmenlik programi igin
yerlestirme puani (YP) hesaplanmasinda iig alt puan tiirii kullamilmaktadir: 1) Ozel Yetenek Smavi
Puani (OYSP- SP); 2) Agirlikli Ortadgrenim Basar1 Puani (AOBP) ve 3) YGS Puani. Kilavuza gore,
yerlestirme puan1 asagidaki esitlik ile hesaplanmaktadir:

YP = (1 x OYSP-SP) + (0,11 x AOBP ) + (0,22 x YGS ) (1)

Yukarida yer alan esitlige gore yerlestirme puanimin yaklagik %75'ini OYSP-SP, %8'ini
AOBP ve %16’stm1 YGS puani olusturmaktadir. Kullanilan {ig alt puan tiiriinden yalnizca OYSP-
SP puaru standart puandir. Bu hesaplamada yetenek puanina %75 agirlik verilerek 6zel yetenek
puaninin 6grencilerin yerlesmelerinde belirleyici bir rol almasi hedeflenmistir. Hedeflenen bu
ylizdeligin tutturulmas, yerlestirme puanini olusturan alt puan tiirlerinin ayni 6lgekte dl¢tildiigii
varsayimina dayalidir. Tablo 1’de 2010-2011 yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi Resim-Is &zel yetenek
sinavina katilan adaylarin yerlestirme puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan alt puanlara ait
betimsel istatistik degerleri yer almaktadir.

Tablo 1.
Yerlestirme Puanini Olusturan Alt Puanlarin Betimsel Istatistik Degerleri

En Diisiik En Yiiksek Ortalama Standart Sapma
OYSP-SP 34.29 85.67 50 10
AOBP 206.17 500 356.09 59.92

YGS 189.94 370.22 270.01 36.98
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Tablo 1'e bakildiginda tig alt puan tiiriiniin ortalamalarinin, standart sapmalarinin ve degisim
araliklarinin birbirlerinden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Yerlestirme puani hesaplanirken
OSYM'ninyayimlamisoldugu kilavuzdaalt puan tiirleri arasindaki lgek farkliliklari giderilmeden
bu ii¢ puan tiirii ayn1 6lgekte 6l¢iilmiis gibi birlestirilmektedir. Bu da puan tiirlerinin yerlestirme
puani iizerindeki etkilerini ciddi bir sekilde degistirmektedir. Bu 6l¢ek farkliliklarmin yerlestirme
puanina etkisi Tablo 2'de bir 6rnekle agiklanmistir. Tablo 2'de biitiin alt puan tiirlerinden ortalama
not alan bir 6grenci iizerinden, alt puan tiirlerinin yerlestirme puan {izerinde olmasi gereken ve
gercekte gozlemlenen etkileri gosterilmistir. Tablo 2'de parantez icersindeki degerler, OSYM'nin
ilgili alt puan igin belirlemis oldugu katsayilardir. Ornegin ortalama bir 6grenci icin OYSP-SP’nin
yerlestirme puanina etkisinin (50x1/148) x100=%34 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.
OYSP-SP, AOBP ve YGS Alt Puanlarmin Ogrencinin Yerlestirme Puaninin Hesaplanmasindaki Yiizde-
likleri

OYsp-spP AOBP YGS YP
Puanlar 50 (x1) 356 (x0.11) 270 (x0.22) 148
Gercek % %34 %26 %40 %100
Kilavuza gore olmasi gereken % %75 %8 %16 %100

Tablo 2'de goriildiigii gibi {i¢ alt puan tiirlinden de ortalama puan alan bir 6grenci icin
yerlestirme puanmin hesaplanmasinda kullanilan OYSP-SP puaninin agirhigr %75'ten %34’e
diismiistiir (50x1/148 x100), AOBP puaninin agirligi %8'den %26'ya ve YGS puaninin agirlig ise
%16'dan %40’a ¢ikmistir.

Onerilen Hesaplama Yontemi

OSYM tarafindan belirlenen alt puan katsayilarmin (agirliklarinin) yerlestirme puanu iizerine
etkilerinin ongoriilen oranlarda olmasi icin Oncelikle bu tii¢ alt puan tiiriiniin de ayni Olgege
cevrilmesi gerekmektedir. Bu calismada Onerilen hesaplama yontemine gore yeni yerlestirme
puanini hesaplamadan once alt puanlar arasindaki ortalama ve standart sapma farkhiliklar
yerlestirmede kullanilan biitiin alt puan tiirleri standart puanlara doniistiiriilerek giderilmistir.
Standart puan olarak da OSYM'nin yetenek puaninin hesaplamasinda tercih ettigi ortalamas 50,
standart sapmasi 10 olan t-puan kullanilmistir.

Tablo 3'te, Tablo 2'deki 6rnekte oldugu gibi OYSP-SP, AOBP ve YGS puanlari sirasiyla 60.67
(t-puani=50), 356 (t-puani=49.99) ve 270 (t-puani=50) olan ortalama puanlara sahip olan bir adayin
iki hesaplama yontemine gore yerlestirme puanlari ve bu puanlarin yerlestirme puan iizerine
olan etki yiizdelikleri (parantez igerisinde) gosterilmistir.

Tablo 3.
OYSP-SP. AOBP ve YGS Alt Puanlarinin Onerilen Yontemde Ogrencinin Yerlestirme Puanina Etkileri

OYSP-SP AOBP YGS YP
. . 50(x1 356 (x0.11) 270 (x0.22)
OSYM yerlestirme puant (%34) (%26) ( %40) 148
no . 50 (x1) 49.99 (x0.11)  50(x0.22)
Onerilen yerlestirme puani (%75.1) (%8.2) (%165) 66.50

Kilavuza gore olmasi gereken % %75 %8 %16
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Tablo 3'te goriildiigii gibi Onerilen yonteme gore alt puanlarin yerlestirme puanina etkisi
OSYM kilavuzunda belirlenen katsayilara ¢ok yakindir. Yukarida belirtilen etki yiizdelikleri
biitiin alt puan tiirlerinden ortalama alan bir 6grenci i¢in gegerlidir. Alt puan tiirlerinin ortalamaya
olan uzakliklar: artip ya da azaldikga ilgili alt puaninin yerlestirme puanina olan etki orani da
degisecektir. Ornegin yetenek puanindan cok yiiksek ama diger alt puan tiirlerinden ¢ok diisiik
alan bir 6grenci igin 6zel yetenek puaninin yerlestirme puanina etkisi dogal olarak artacak ve
%75ten daha fazla olacaktir.

Verilerin Coziimlenmesi

Oncelikle her bir aday icin OSYM kilavuzunda yer alan agirliklandirma ve hesaplama
yontemine gore yerlestirme puan1 hesaplanmistir (YP1). Yerlestirme puanina gore adaylar en
basarilidan en basarisiza dogru siralanmistir. Katilan 305 kisi arasindan en basarili ilk 140 kisi
programa yerlesmeye hak kazanmis oldugundan bu adaylarin yerlesme durumlar1 analiz
programinda 1 olarak kodlanmistir. Hak kazanamayanlar ise 0 olarak kodlandiktan sonra lojistik
regresyon analizi uygulanmistir.

Tkinci analizde ise onerilen hesaplama yéntemi uyarinca énce adaylarin yetenek, AOBP ve
YGS puanlari ortalamasi 50 standart sapmasi 10 olan t-puanina déniistiiriilmiis, sonra OSYM
kilavuzunda yer alan ilgili katsayilar uygulanarak adaylarin yerlestirme puanlar1 (YP2) tekrar
hesaplanmistir. Yeni yerlestirme puanlari baz alinarak adaylar yine en basarilidan en basarisiza
dogru siralanup ilk 140 kisiye 1 kodu, geriye kalanlara ise 0 kodu verildikten sonra lojistik
regresyon analizi uygulanmistir.

Ayrica, alt puanlarin yerlestirme puanlari tizerine etkisini dogrusal olarak ifade etmek igin
eldeki verilere ayirma analizi de uygulanmistir. Ayirma analizinde standart kanonik ayirma
fonksiyon katsayilarina bakilarak hangi puan tiiriiniin ayirmada daha etkili oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi
Lojistik regresyonda bagimli degisken lojit 6lceginde ifade edilir (Tabachnick & Fidell, 1996).
Esitlik 2’'de goriildiigii gibi lojistik regresyon lojit degeri sifira esit oldugunda Y=1 olma olasilig1
0.5 tir. Eksi lojit degerleri daha diisiik, art1 lojit degerleri ise daha yiiksek olasilik degerlerine
karsilik gelecektir.
Log(odds)=lojit(P(¥;))=In(Z=-) @)
Y=1 i¢in birden ¢ok bagimsiz degiskenli .loiistik model;

PY{

1-P¥y

In(

by + by X + b Xy + o+ b X, 3)

her iki taraf e iistel fonksiyonu ile logtan kurtarildiktan sonra esitligin sol tarafinda geriye
kalan odds oranindan Y’'nin olasilig1 gekilirse esitlik asagidaki hali alir.

th+ha_.fi’a_+h:;i’:+---+hn;{n

P(Y) = 1+ oFotBRL +B X +bn¥n 4)
Esitlik 4 sadelestirildiginde
P(Y,) = —grxs 5)
i 1+ E—:.El|;.+b»_X»_+E|=X:+---+hanj

elde edilir. Esitlikte:
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¥;; Grup degiskeni (bagimli degisken Programa yerlesenler =1, Programa yerlesemeyenler=0)

P(Y;): Verilen bagimsiz degisken degerlerine (X,) gore bagimli degisken i¢in ¥=1"in olma
olasilig:

bg: Bagimsiz degiskenler sifira esit oldugunda log odds oranmnin degeri

X1: Ozel yetenek yerlestirme puani (OSYP)

by: Diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, OSYP puanindaki degisikligin
grup degiskeni iizerine etkisi

X3: Agirlikli Ortadgretim Bagar:1 Puani (AOBP)

by: Diger bagimsiz degigkenlerin etkisi kontrol edildiginde, AOBP puanindaki degisikligin
grup degiskeni iizerine etkisi

X3:Yiiksekdgretim Girig Puani (YGS)

bs: Diger bagimsiz degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, YGS puanindaki degisikligin
grup degiskeni tizerine etkisi

Lojistik regresyonda bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken (grup degiskeni ) {lizerine
etkisi odds oran1 (¥,.) ile belirlenir. Bu log odds (lojit) oran iki farkli bagimsiz degisken
degerindeki Y=1 odds’in birbirine orarmi ile belirlenir. Esit aralikli dlgekte Olgiilen bagimsiz
degisken i¢in yorumlamasi su sekildedir: Bagimsiz degiskendeki c birimlik artis,Y degiskeninde
(gruplasmada) hesaplanan odds degeri kadar artisa neden olur diye yorumlanur.

oddz (X +¢)
£ odds (X3 (4)

Ya da

P = glcfd (5)

Yukaridaki Esitlik 5%e bakildiginda, g, sifira esit oldugunda odds oranin 1’e esit oldugu
goriiliir. Odds oranin bire esit olmas1 X bagimsiz degiskenindeki degisikligin grup degiskenin
(Y=1) odds miktarinda hi¢bir degisiklige sebep olmayacag: seklinde yorumlanir. Katsay1 arti
isareti tagiyorsa, odds orani birden biiyiik, dolayisi ile Y=1 odds miktarinda artisa sebep olacag:
seklinde yorumlanir. Eksi isaretli katsay1 i¢in ise odds orani birden daha kiigiik olacaktir ve Y=1
odds miktariin diismesi anlamina gelir.

Bulgular

Asagida yer alan tablolarda OSYM yontemi ile énerilen yontem sirasiyla uyum iyilikleri,
dogru smiflama yiizdelikleri ve alt puanlarin yerlestirme puam iizerine katkilari bakimindan
kargilagtirilmistir.

Tablo 4te OSYM ve onerilen hesaplama modelleri uyumun iyiligi bakimindan
karsilastirildiginda, onerilen yontemin gozlemlenen verileri modellemede daha iyi sonuglar
verdigi goriilmektedir.
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Tablo 4.
OSYM ve Onerilen Yéntemlerin Uyum lyiligi Bakimindan Karsilagtirilmast

Hosmer ve Lemeshow

Model Ozeti Testi
-2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R .
Agama olabilirlik Kare Kare Ki-Kare df — p
OsYM yontemi 139.7612 .602 .804 66.923 8 .000
Onerilen
.. 18.984a 732 .978 4.195 8 .839
Yontem

Tablo 4'te goriildiigii gibi yalanci R kare (pseudo R) (Cox ve Snell R kare ve Nagelkerke
R kare ) degerleri onerilen hesaplama yontemi i¢in daha yiiksektir; bu da onerilen hesaplama
yonteminin OSYM y&ntemine gére grup iiyeligini daha iyi tahmin ettigini gdstermektedir. Yalanct
R kare denmesinin sebebi lojistik regresyon analizinde siradan regresyon analizinde oldugu gibi
en kiiciik kareler yontemine (Ordinary Least Square) gore degil, bagka yontemlerle hesaplanan bir
indeks oldugu igindir. Gergek R karenin yorumlanmasinda oldugu gibi yalanci R kare degerinin
bire yaklasmasi modelin gozlemlenen verileri daha iyi kestirdigi anlamina gelir. Yine modelin
uyum iyiligini (goodness of fit) gdsteren Hosmer ve Lemeshow testleri karsilagtirildiginda,
onerilen yerlestirme yonteminin grup iiyeligini kestirmede OSYM'nin ydntemine gore daha
iyi uyum sagladigi goriilmektedir. Onerilen hesaplama y&ntemi igin hesaplanan p-degerinin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi (p>0.05), Onerilen yerlestirme yontemine gore kestirilen
grup liyeligi ile gozlemlenen grup iiyeligi arasinda bir fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 5.
OSYM ve Onerilen Yéntemlerinin Dogru Siniflama Yiizdelikleri Bakimindan Karsilastirilmas:

Kestirilen OSYM Yontemi Kestirilen Onerilen Yontem
.. YP . YP .
Gozlemlenen Dogru Dogru
Siniflama Siniflama
1* i Yiizdesi 1* % Yiizdesi
1* 123 17 87.9 140 1 99.3
YP
2% 15 150 90.9 0 164 100.0
Genel Yiizdelik 89.5 99.7

* 1=Programa yerlesen adaylar, 2=Programa yerlesemeyen adaylar

Tablo 5%e bakildiginda OSYM yéntemine gore yapilan yerlestirmelerin ortalama olarak
yaklasik %89.5'i dogru simiflandirilmistir. Programa yerlesen &grencilerin dogru smiflama
oranlar1 (%87.9) yerlesemeyenlere gore (% 90.9) daha diisiiktiir. Programa kayit yaptirmaya hak
kazanan 140 kisiden 123’11 (%87.9), dogru olarak siniflandirilirken, programa kayit yaptirmaya
hak kazanamayan 165 kisiden 150’si (%90.9) dogru siniflandirilmistir. Bir bagka ifade ile OSYM'nin
yontemine gore 17 aday hak etmedigi halde programa yerlesmis (yanlhs olumlu karar ), 15 aday
da hak ettigi halde yerlesememistir (yanlis olumsuz karar). Onerilen hesaplama yontemine gore
ise adaylar hakkinda verilen yerlestirme kararlarinin dogrulugu %99.7'dir.
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Tablo 6.

OSYM ve Onerilen Yontemlerindeki Alt Puan Tiirlerinin Grup Uyeligine Lojistik Etkileri Bakimindan
Kargilastirilmast

Denklemdeki Degiskenler

Ozdeger(B) Standart Hata Wald ~ Serbestlik Derecesi Onemlilik Exp(B)

OsYyr 387 .053 53.322 1 .000 1.473
OSYM  AOBP 040 006 43420 1 000 1.041
Yontemi YGS 086 012 51.045 1 000 1.089
Sabit  -56.601 7.285 60360 1 000 000
%Iftrelﬁn OSYP  3.305 949 12133 1 000 27.259
TAOBP 418 149 7.883 1 005 1.519
TYGS  .664 202 10.786 1 .001 1.942
Sabit 216761  61.524 12413 1 .000 000

Yukaridaki tabloya bakildiginda her iki yontemde de biitiin kestirim degiskenlerinin grup
iiyeligini belirlemede istatistiksel olarak anlaml (p<0.01) oldugu goériilmektedir. Ancak kestirim
degiskenlerinin odds oranlari (Exp(B)) karsilastirildiginda, alt puanlarin yerlestirmeye etkilerinin
OsYM yonteminde hemen hemen birbirlerine esitken (Exp(B) degerleri sirasiyla 1.473, 1.041 ve
1.089), 6nerilen yontemde beklendigi gibi 6zel yetenek, AOBP ve YGS puanlarinn etkisi sirasiyla
27.259, 1.519 ve 1.942'dir. Hatirlanacag1 gibi 6zel yetenek, AOBP ve YGS puanlarinin yerlestirme
puan agirliklari sirasiyla %75, % 8 ve %16 idi. Yukaridaki tablodaki verilere gore 6zel yetenek
puanindaki bir birimlik artis, programa yerlesme log odds'n1 OSYM yénteminde yalnizca 1.473
kat artirirken Onerilen yonteme gore yaklasik 27 kat artirir.

Ayrica, alt puanlarin yerlestirme puanlar {izerine etkisini dogrusal olarak ifade etmek igin
eldeki verilere ayirma analizi de uygulanmistir. Standart kanonik ayirma fonksiyon katsayilarina
bakilarak hangi puan tiiriiniin ayirmada daha etkili oldugu belirlenmistir.

Tablo 7.
OSYM ve Onerilen Yéntemlerindeki Alt Puan Tiirlerinin Grup Uyeligine Dogrusal Etkileri Bakimimdan
Kargilastirilmast

Standart Kanonik Ayirim Fonksiyonu Katsayilari

OSYM Yontemi Onerilen Yontem
Fonksiyon 1 Fonksiyon 1
AOBP .614 119
YGS .751 337
Osypr .890 1.043

Ayirma analizinden elde edilen Tablo 7’deki veriler lojistik regresyon analizinden elde edilen
bulgularidesteklemektedir. Yontemlereiliskinstandartkanonik diskriminantfonksiyonkatsayilari
incelendiginde, OSYM yénteminde alt puanlarin grup degiskenini ayirmadaki etkilerinin 0.614
(AOBP) ile 0.890 (OSYP) arasinda degistigi ve birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriiliir. Onerilen
yontemde ise ilgili degerlerin 0. 119 (AOBP) ile 1.043 (OSYP) arasinda degismektedir. Goriildiigii
gibi 6nerilen yontemde yetenek puaninin grup degiskenini belirlemedeki etkisi ¢ok daha fazladir.

Tartisma

Ozel yetenek gerektiren dgretmenlik programlarina dgrencilerin yerlestirilmesinde &zel
yetenek smav puanlarina (OYSP-SP) ek olarak Agirlikli Ortadgretim Basari Puani (AOBP) ve
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Yiiksekogretime Giris Sinavi (YGS) puanlar1 kullanilmaktadir. Bu alt puanlarin hangi oranlarda
ve nasil birlestirilerek yerlestirme puani hesaplanmas: gerektigi her yil OSYM tarafindan
yayimlanan kilavuzda yer almaktadir. OSYM'nin son on yilda yayimlamis oldugu kilavuzlar
incelendiginde, alt puan tiirlerinin agirliklarinda yildan yila degisiklikler olmasina ragmen, biitiin
yillarda 6zel yetenek sinavi puani agirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel yetenek smavi
puaninin agirhiginin yiiksek olmasi alan egitimcilerin istek ve beklentileri (Ece ve Sazak, 2006a)
ile ortiismektedir. Ancak bu calismada goriildiigii gibi alt puan tiirlerine ait katsayilar bazen
aldaticr olabilmektedir. Yerlestirme puani hesaplamada kullanilan alt puan tiirlerinin agirlig
kadar, nasil bir araya getirilerek son yerlestirme puanlarinin hesaplandigi da énemlidir. Alt puan
tiirlerine ait katsayilarin yerlestirme puanu tizerindeki etki agirligi olarak yorumlanabilmesi igin
oncelikle biitiin alt puan tiirlerinin ayr 6lgekte Slgiilmesi gerekmektedir.

OSYM tarafindan yayimlanan kilavuza goére OYSP-SP, AOBP ve YGS'nin yerlestirme
puani hesaplamasindaki agirliklar: sirasiyla %75, % 8 ve % 16’dir. Bu ¢alismada gosterildigi
gibi biitiin alt puan tiirlerine gore ortalama bir 6grenci igin bu agirliklar sirasiyla %34, %26 ve
%40 gerceklesmistir. Goriildiigii gibi OYSP-SP'nin agirlig1 yariya diiserken AOBP ve YGS'nin
agirliklar1 yaklasik ti¢ katna ¢ikmistir. Alt puan tiirleri arasindaki olgek farhiliklari giderilip
biitiin alt puanlar t-puanina doniistiiriildiigiinde agiliklar hedeflenen dogrultu ve agirhkta etki
ettigi tespit edilmistir.

Alt puan tiirleri arasindaki 6lgek farkliliklar: 6grenci yerlestirmelerini (siniflandiriimalarini)
da olumsuz yonde etkilemektedir. Siniflamanmn dogrulugu, simiflamada kullanilan bagimsiz
degiskenlerin dogru kullanilmasi ile dogru orantilidir (Holden & Kelly, 2010). Hatali siniflamaya
sebep olan nedenlerden bir tanesi de siniflama icin kullanilan istatistiksel islemlerde yapilan
yanlighiklardir (Holden & Kelly, 2010). Bu calismada goriildiigii gibi simiflamada kullanilan
bagimsiz degiskenlerin Olgekleri arasindaki fark, simiflamanin dogrulugunu olumsuz yonde
etkilemistir. Olgekler arasi fark giderildiginde siniflama dogrulugunun arttigl goriilmiistiir.
Yontemler dogru simiflama oranlari bakimindan karsilastirildiklarinda, Onerilen ydntemin
ortalama dogru siniflama oram %99.7 iken, OSYM'nin kullaniyor oldugu yéntemindogru
siniflama orami % 89.5 olarak bulunmustur.

Erkus (2004) siniflama dogrulugu ya da smiflama kararlarinin tutarlilii yerine “smiflama
gecerligi” kavraminin kullanilmasini onermistir. Kan (2004) calismasinda siniflama gecerligi
kavramini benimserken, Giizeller ve Kelecioglu (2006), siniflama gecerligi kavrammi ayr1 bir
gecerlik tiirii olarak degil, ama yordama gecerligi giiciiniin bir gostergesi olarak kabul etmislerdir.
Ancak, Giizeller ve Kelecioglu (2006) ¢alismalarinin degisik boliimlerinde smiflama dogrulugu
ya da smiflama tutarlilifs yerine “smiflama gegerligi”, “yerlestirme gecerligi” kavramlarimi da
kullanmislardir. Biiyiikoztiirk & Cokluk-Bokeoglu (2008) ve Cokluk-Bokeoglu (2010) da lojistik
regresyon ve ayirma analizini tanitan calismalarinda siniflama gegerligi yerinde siniflama
dogrulugu kavrammi kullanmislardir. Bu calismada da simiflama gecerligi kavrami yerine
smiflama dogrulugu (classification accuracy) ya da siuflama tutarhilifi kavramlar: kullanilmig
ve Glizeller ve Kelecioglu (2006) calismasina benzer sekilde siniflama dogrulugunun yiiksekligi
yordama gecerliginin delili olarak kabul edilmistir. Zaten, siniflama analizlerinin bir kullanim
amaci da kestirim degiskenlerinin grup iiyeligini ne 6l¢iide yordadigini belirlemektir (Tabachnick
& Fidell, 1996).

Sonug

Bu galismada OSYM'nin yillardan beri uygulaya geldigi yerlestirme puani hesaplamasina
karsilik alternatif bir hesaplama yontemi Onerilmis, Onerilen yerlestirme puani hesaplama
yontemi ile OSYM'nin yerlestirme puam hesaplama yontemi, alt puanlarin yerlestirme puani
tizerine etkileri ve yerlestirme dogruluklar1 bakimindan karsilagtirilmistir. Ayrica, resim-
is orneginde kullanilan alt puanlarin, programa yerlesen adaylar ile yerlesemeyen adaylar
birbirlerinden ne dlciide ayirt edebildigi de karsilagtirilmigtir. Onerilen ydntemin gozlemlenen
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verileri daha iyi modelledigi tespit edilmis ve kullanilan alt puan tiirlerinin yerlestirme puanina
etkilerinin OSYM'nin belirlemis oldugu katsayilar ile daha uyumlu oldugu bulunmustur. Yine
onerilen yonteme gore hesaplanan yeni yerlestirme puanina gore kayit yapmaya hak kazananlar
daha dogru oranda siniflandirilmisti. OSYM'nin halen kullanmakta oldugu yerlestirme puani
hesaplama yontemine gore yapilan siniflamada 6zellikle kayit yaptirmaya hak kazananlar daha
olumsuz yonde etkilenmistir

Bu ¢alismada onerilen kesinlikle alt puan tiirlerinin agirliklarin artirilmasi ya da azaltilmasi
degildir. Agirliklarin ve puan tiirlerinin degistirilmesine karar verecek olanlar, alan egitimcileri
ve ilgili komisyonlardir. Bu c¢alismada dikkat cekilen durum, OSYM'nin halen kullanmakta
oldugu hesaplama yonteminde belirlenen alt puan agirliklar: olmas: gerektiklerinden ¢ok daha
az ya da ¢ok daha fazla igslev gormeleri dolayisi ile adaylarin programlara yerlesmelerinde
ciddi tutarsizliklara (Ornegin yanlis olumlu ve yanlis olumsuz kararlar) sebep olmaktadir.
Bu ¢alismada, onerilen degisiklikle belirtilen sorunlarin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Ozel
yetenek gerektiren 6gretmenlik programlarina 6grencileri daha dogru segebilmek, ve alan
egitimcileri ve ilgili komisyonlarca belirlenen alt puan tiir katsayilarinin éngoriilen dogrultuda
islemesi icin OSYM'nin kullanmakta oldugu yerlestirme puani hesaplama yontemini yeniden
gozden gecirmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada Gazi Egitim Fakiiltesi Resim-Is Ogretmenligi programina yerlesmek isteyen
adaylara ait veriler kullanilmistir. Ancak calismanin genellenebilirligi sadece bu iiniversitenin
ilgili 6gretmenlik programu ile smirli degildir. Bu ¢alismada ortaya konulan sorun sadece ilgili
iiniversitedeki resim-is Ogretmenligi icin degil, ayn1 zamanda Tiirkiye genelindeki resim-
is, miizik 0gretmenligi ve diger Ozel yetenek ile &grenci alan tiim O0gretmenlik programlarinm
ilgilendirmektedir. Zira sorun alt puan tiirlerinin gesitliligi ya da agirliklarinin azlig1 ya da ¢oklugu
ile ilgili degil, yerlestirme puanin hesaplanmasi ile ilgilidir. Yerlestirme puanlarinda hangi alt
puan tiirlerinin, hangi agirlikta yer alacag1 ve bu yerlestirme puaninin nasil hesaplanacagi her yil
OSYM tarafindan yayimlanan kilavuzlarda yer almaktadir. Kilavuzda alt puan tiirleri belirlenen
agirlik ve hesaplama yontemi ile tiim {ilke genelinde ayni sekilde uygulanmaktadir. Yine de
farkli 6zel yetenek programlaria bagvuran adaylarin OSYM'nin kullanmis oldugu hesaplama
yonteminden ne 6l¢iide etkilendiklerini belirlemek i¢in ek calismalara ihtiyag¢ vardir.
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