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Cok Diizeyli Istatistiksel Yontemler ile 2006 PISA Fen Bilimleri
Performansinin Incelenmesi

Analysis of 2006 PISA Science Performance via Multilevel Statistical
Methods

Tiilin ACAR" Tuncay OGRETMEN"
Ege Universitesi

Oz

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk 6grencilerin 2006-PISA Fen Bilimleri Testi'nde gostermis
olduklar1 performanslarinin, 6grenci ve okul diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ve ¢ok
diizeyli analiz yontemleri icin hazirlanmis olan HLM ve Mplus yazilimlarinin sonuglari arasinda
benzerlik olup olmadigini ortaya koymaktir. Okul diizeyindeki tiim degiskenlerin, 6grencilerin
olgiilen 2006-Fen Bilimleri performanslarim anlaml olarak etkiledigi, her iki ¢oklu diizey
analiz yontemlerinden elde edilmistir. Ogrencilerin 2006-PISA Fen Bilimleri performanslari,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bolgelere gore farklilasmaktadir. Yine
okulda internet baglantis1 bulunan bilgisayar sayis1 ve okulun egitimsel kaynaklarmin niteligi
arttikga Ogrencilerin Fen Bilimleri performanslarinin da artmakta oldugu goézlenmistir. Cok

diizeyli analiz yontemleri i¢in hazirlanmis olan HLM ve Mplus yazilimlarinin sonuglar: arasinda
benzerlik olup olmadig1 incelendiginde iki programin da benzer sonuglar {irettigi gdzlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Asamali dogrusal modelleme, ¢ok diizeyli istatistikler, PISA-2006 Fen
Bilimleri basarisi.

Abstract

The aim of this research is to check on the performances Turkish students as displayed in
2006-PISA sciences test according to their student and school levels and whether there are any
similarities between the results of HLM and Mplus software prepared for multilevel analysis
methods. As the common results of two programs have been evaluated regarding whether 2006-
PISA Sciences test performances of Turkish students differ according to student and school levels,
data obtained from multilevel analysis programs shows that all variables at the school level
influenced 2006-PISA Sciences performances of students. Whether or not there is any similarity
between the results of HLM and Mplus programs which are prepared for multilevel analysis
methods has been examined and it was found that both programs produce similar results.

Keywords: Hierarchical linear modeling, multilevel models, PISA-2006 science achievement

Summary

Purpose

When the performances of Turkish students in 2006-PISA sciences test are considered as
outcome variable in terms of student and school characteristics, a two-level data structure is
observed. Hence, the aim of this research study is to find:

1. whether the performances Turkish students in 2006-PISA sciences test differentiate
according to student and school levels,

2. whether there are any similarities between the results of HLM and Mplus software
prepared for multilevel analysis methods.
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Results

According to the outputs of HLM program, 2006-PISA sciences performances of students
differ according to the schools where they receive their education (y,=423.086, p<0.05). When
estimator variables in school level are taken into consideration, 2006-PISA sciences performances
of students differ according to the areas schools are located in, number of computers at schools,
number of computers having internet access and the quality of educational sources at schools
(p<0.05). When estimator variables in student level are evaluated, according to variables such
as gender, socio-cultural condition and sense of self-efficacy of students, 2006-PISA Sciences
performances does not indicate any variability (p>0.05). However, according to the allocated time
for learning at home, PISA socio-cultural-economic indicators, attitudes toward sciences and
measured environmental consciousness, 2006-PISA Sciences performances display variability
(p<0.05).

Considering the outputs of Mplus program, sciences performances does not indicate any
variability according to gender and socio-economic cultural condition variables (p>0.05). In the
analysis made via HLM program, in student level, besides gender and socio-economic-cultural
condition at home, sciences performances don’t differ according to sense of self-efficacy, as well.
In analysis made via Mplus program, 2006-PISA sciences performances of students differentiate
depending on allocated time for learning at school and home, PISA socio-cultural-economic
indicators, attitudes toward sciences, sense of self-efficacy and environmental consciousness
(p<0.05).

Discussion
Results are evaluated in the context of two sub-aims of the research.

As the common results of two programs have been evaluated regarding whether 2006-PISA
Sciences test performances of Turkish students differ according to student and school levels,
it has been obtained from both multilevel analysis programs that all variables in school level
has pointedly influenced 2006-PISA Sciences measured performances of students. 2006-PISA
Sciences performances of students differentiate according to districts in which they receive
their education. In other words, as the location of the school is in progress from rural to urban
considering the coefficients, the performances of students are also affected positively. In a similar
way, as the number of computers having internet access and the quality of educational sources
increases, it is observed that students’ sciences performances also increase. However, it is found
remarkable that increase in number of computers at school has a negative effect on sciences
performances of students. It leads to an impression that schools have computers but they are not
open to student use in a way that they can develop their education success. Caliskan (2008), has
found out in his research that PISA economic socio-cultural index, the value attributed to sciences
and self-efficacy related to sciences influences the science literacy of students.

Whether or not there is any similarity between the results of HLM and Mplus programs
which are prepared for multilevel analysis methods has been examined and discovered that
both programs produce similar results. While estimations in HLM is predicted by restricted
“maximum likelihood method” (Raudenbush, Bryk, Cheong & Congdon, 2001), estimations
in Mplus program are based on “maximum likelihood with robust standard errors” method
(Schreiber&Griffin, 2004; Muthen&Muthen, 2007). Therefore, it is explainable that the results,
obtained from estimation methods of Mplus and HLM programs, are similar.

Recommendations

In this study, the effects of the independent variables which are thought to be affecting
the PISA-2006 science test success were measured. PISA mathematics and reading skills
related performances of the students who are excluded from investigation are suggested to be
investigated with similar or different variables. A comparison between the countries can be done by
investigating the variables affecting the science performance of the students from other countries
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beside the variables affecting Turkish students’ science performance. Feedback to educational
systems of the countries can be provided by determining the common variables affecting the
science performance. Utilizing the outcomes of the HML program rather than those of Mplus
program should also be checked to see the reliability coefficient of the projections. Because Mplus
program gives the index of the goodness of fit (CFI, RMSEA, TLL, SRMR) separately, not only
the outcomes of the HML programs should be interpreted but also the outcomes of the Mplus
program should be evaluated.

Giris

Her bireyin yasaminda almig oldugu egitimin niteligi ayr1 bir 6nem tasir. Ogrencilerin
bilgi ve becerileri farkl1 amagclara hizmet eden 0l¢me araglar ile ulusal veya uluslararasi ¢apta
dlciilebilmektedir. Ulkemizde de yapilan uluslararasi 6grenci basarisini lgmede PISA, TIMMS
ve PIRLS sinavlari 6rnek gosterilebilir. PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)'niin {i¢ y1llik aralarla diizenlemekte oldugu ve
15 yas grubu 6grencilerin kazandiklar bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik yapilan
bir tarama aragtirmasidir (EARGED,2010). PISA projesi, zorunlu egitimin sonunda 6rgiin egitime
devam eden 15 yas grubu 6grencilerin 6gretim programlarinda ele alinan konular1 (matematik,
fen bilimleri ve okuma becerileri) ne derece 6grendiklerini degil, giiniimiiz bilgi toplumunda
yliz yiize geldikleri baz1 durumlar karsisinda sahip olduklar: bilgi ve becerileri kullanabilme
yetenegini 6l¢gmeyi amaglamaktadr.

Egitimde 6l¢meye konu olan sey, 6grencilerin nitelikleridir. Ogrencilere ait bu nitelikler ise
ogrencilerin i¢cinde bulunduklar: ortamlara (siuf, okul gibi) gore farklilasmaktadir. Dolayistyla,
ogrenciler de simif, okul gibi hiyerarsik sosyal yapilar i¢indedirler ve verilerin de hiyerarsik
yapida olmasi nedeniyle ¢coklu diizeyde analizlerin uygulanmasi gerekir (Hox,1995). Alanyazinda
hiyerarsik yapi sergileyen verilerin analizi, ¢esitli adlarla tanimlanmaktadir. Asamali dogrusal
modelleme (ADM), tesadiifi katsayili modelleme, ¢oklu diizeyde modelleme en bilenen
tanimlamalardandir ve arastirmaciya ¢oklu diizeyde galisma firsat1 saglar (Joreskog, Sérbom,
Toit & Toit, 2000). Ornegin, bir egitim uzmani, akademik bagariy etkileyen faktérler konusunda
yapacag1 bir calismada hem bireysel (mikro diizey) hem de okul (makro diizey) degiskenlerinin
etkisini aragtirabilir. Bu yiizden arastirmaci ¢alismasinda basariy1 en alt diizeyde 6grencilerin
kisilik 6zelliklerinin bir fonksiyonu olarak, daha yiiksek bir diizeyde ise okulun organizasyon
ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak analiz edebilir. Tki diizeyli bir modellemede Diizey 1 ya da
ogrenci diizeyi sdyle tanimlanir (Bryk & Raudenbush, 1987):

Vi =By; +7;

Denklemdeki y;, j. smiftaki i. dgrencinin sonug degiskenidir. B, j. smif igin sonug
degiskeninin ortalamasi ve #; ortalamasi sifir, varyans: o® olan bir normal dagiima yaklasan
Diizey 1 denkleminin hatasidir.

Diizey 2 ya da smif diizeyi denklemi ise,
B,; =y, +u,, olarak kurulur.

Bu denklemde, Yoo, tiim verilerdeki gozlemlere ait sonug degiskeninin genel ortalamasidir
ve j. sinif i¢in sonug degiskenlerinin ortalamasinin beklenen degeri, genel ortalamaya esittir
(E(B,;) = y)- U, ,]- simifa ait ortalamast sifir, varyansi T, olarak degisen tesadiifi etkidir.

Diizey 1 ve Diizey 2 denklemlerine yordayici degiskenler eklenebilmektedir. Yordayicilar,
ogrenci ve smuf diizeylerinin her ikisine de eklenebilir olmasiyla farkli modellemeler
yapilabilmektedir. Diizey 1 denklemindeki kesim noktasi ve eg§im parametreleri de Diizey 2
modelinin sonug degiskenlerini olusturmaktadir (Bryk&Raudenbush, 1992).
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Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’'deki Ogrencilerin 2006-PISA Fen Bilimleri Testi'nde gostermis olduklari
performanslar sonug degiskeni olarak diisiiniildiigiinde, 6grenci ve okul 6zelliklerine gore iki
diizeyli bir veri yapis1 gozlenmektedir. Dolayisiyla, bu aragtirmanin amaci,

1-Tiirk 6grencilerin 2006-PISA Fen Bilimleri Testi'nde gostermis olduklar1 performanslarin
ogrenci ve okul diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ve

2-Cok diizeyli analiz yontemleri i¢in hazirlanmis olan HLM ve Mplus yazilimlarinin
sonuglari arasinda benzerlik olup olmadigini ortaya koymaktir.

HLM'de kestirimler “smirlandirilmis en ¢ok olabilirlik (restricted maximum likelihood)”
yontemi ile kestirilirken (Raudenbush, Bryk, Cheong&Congdon, 2001), Mplus programinda ise
kestirimler “gficlii standart hatali en ¢ok olabilirlik (Maximum likelihood with robust standard
errors)” yontemine dayanmaktadir (Schreiber&Griffin, 2004; Muthen&Muthen, 2007). Dolayisiyla
Mplus ile HLM programlarinin kestirim yontemlerinden elde edilen sonuglarin nispeten benzer
olmasi1 beklenmektedir. Fakat programlarin ¢iktilarinda, kestirimlere iliskin farkli bilgilerin yer
aldig1 gozden kagirilmamalidar.

Yontem

Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye'de 2006 yilinda egitim alan 15 yas grubu Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirma orneklemini ise 2006 yilinda PISA'nin uygulandig1 160 okulun 4942
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan veriler, PISA'nin resmi web
sayfasindan elde edilmistir.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada herhangi bir veri toplami araci kullanilmamistir. Ancak, PISA projesinde
coktan secmeli, karmasik coktan se¢cmeli, acik uclu, kapali uclu gibi degisik soru tirleri bulunan
6l¢me araglar kullaniimaktadir. Fen Bilimleri Testi'nde bulunan sorularin igerigi degerlendirme
tinitelerinden olugmakta ve bir iinitede metinler, tablolar ve/veya grafiklerden olusan bir dizi soru
ortak kokii ve ardindan gelen, 6grencilerin giinliik hayatta karsilasacaklar: tiirdendir (EARGED,
PISA-2006 Ulusal Raporu). Ayrica okul-6gretmen ve 6grencilere iligkin bilgi toplama anketleri
de bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ele alinan degiskenler, 6grenci ve okul &zellikleri olmak {izere 2 diizeyde
degerlendirilmistir. Ogrenci ve okul diizeyinde incelenen bagimsiz degiskenlere ait 6l¢timlerin
diizeyleri ve kodlamalar1 su sekildedir:

Bagimli degisken: Fen Bilimleri Testi’'nden kestirilen puanlardir.
Diizey 1 Bagimsiz Degiskenleri: Ogrenci anketi verilerinden derlenen toplam sekiz degiskendir.
1-Cinsiyet (X1): 0 erkek, 1 kiz 6grenci olmak {izere kodlanmis siniflamali dl¢timler.

2-Okulda 6grenmeye ayrilan zaman (X2): Ogrenci anketinin 31. sorusunun a maddesinde
calisma saatleri 1 ila 6 arasinda degisen sikliklarla kodlanmis siralama diizeyinde Slgiimler.

3-Evde 6grenmeye ayrilan zaman (X3): Ogrenci anketinin 31. sorusunun ¢ maddesinde
calisma saatleri 1 ila 6 arasinda degisen sikliklarla kodlanmis siralama diizeyinde 6l¢iimler.

4-ESCS (X4): PISA verilerine gore sosyoekonomik kiiltiirel gosterge indeksi.
5-Evdeki Sosyoekonomik-kiiltiirel durum (X5): Ogrenci anketinin 13 ve 15. maddelerini
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iceren siralama diizeyinde Ol¢limler 1-20 puan arasinda degismektedir. 9,5 kesme puani ile
Olctimler 1-0 olacak sekilde iki kategoriye doniistiiriilmiistiir. Evdeki sosyokiiltiirel ekonomik
durumun varligin 1 ve yoklugunu 0 kodu temsil etmektedir.

6-Tutum diizeyleri (X6): Ogrenci anketinin 16, 19 ve 29. maddelerini iceren 4’lii Likert tipinde
ol¢ceklenmis toplam 15 maddeden elde edilen siralama diizeyinde ol¢timler.

7-Cevre duyarliligr diizeyleri (X7): Ogrenci anketinin 22 ve 26. maddelerini igeren 4’1l
Likert tipinde 6l¢eklenmis toplam 13 maddeden elde edilen siralama diizeyinde 6l¢iimler.

8-Ozyeterlilik diizeyleri (X8): Ogrenci anketinin 37. maddesinde yer alan 4'lii Likert tipinde
Olgeklenmis toplam 6 maddeden elde edilen siralama diizeyinde dlgtimler.

Diizey 2 Bagimsiz Degiskenleri: Okul anketi verilerinden derlenen toplam dort degiskendir.

1-Okulun bulundugu bélge (X9): Okul anketinin 7. sorusudur. 1 kdy, 2 kasaba, 3 ilge, 4 sehir
ve 5 biiytik sehir olacak sekilde kodlanmis siralama diizeyinde ol¢limler.

2-Okuldaki bilgisayar sayis1 (X10): Okul anketinin 13. sorusunun a maddesidir.

3-Okulda internet erisimi olan bilgisayar sayist (X11): Okul anketinin 13. sorusunun c
maddesidir.

4-Egitim kaynaklarinin kalitesi (X12): PISA okul anketinin 19.b ve 19.c maddelerinden
tiiretilmistir. 4’1t Likert tipinde 6lgeklenmis siralama diizeyin Sl¢iimlerdir.

Veriler 6grencive okul diizeyindehiyerarsik yap1 gosterdiginden ¢bziimlemelerde ¢ok diizeyli
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Verilerin analizinde HLM 6.04 ve Mplus 5.1 programlari
kullanilmis ve bu iki programin ¢iktilar: arastirmanin ikinci alt amaci i¢in karsilagtirilmistir. HLM
programinda iki diizeyli veri analizi igin iki farkli veri dosyasi olugturulurken Mplus programinda
tek veri dosyas: olusturulmaktadir. Her iki program icin hazirlanan veri dosyalarinin érnekleri
Ek 1'de sunulmustur.

Bulgular

Tiirkiye'deki o6grencilerin 2006-PISA Fen Bilimleri performanslarinin, okul diizeyinde,
ogrenim gordiikleri okulun bulundugu bélgeye, okulundaki bilgisayar sayisina, internete baglh
bilgisayar sayisina ve okulun egitimsel kaynaklarinin kalitesine; 6grenci diizeyinde, 6grencinin
cinsiyetine, okulda ve evde 6grenmeye ayrilan zamana, PISA sosyal-kiiltiirel-ekonomik durum
indeksine, 6grenci anketinden elde edilen ailenin sosyal kiiltiirel ekonomik durumuna, fen
bilimlerine iliskin tutumlarma, Olgiilen c¢evre duyarliliklarina ve Ozyeterlilik algilarina gore
farklilasip farklhilagsmadig: ¢oklu diizeyde analizi, iki farkli programin sonuglari kullanilarak
incelenmisgtir.

Coklu diizey analiz programlarindan HLM programinin ¢ziimleme betigi Ek 2'de, analiz
sonuglar ise Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1.
HLM Programinin Sonuglar
Katsayr  Std. Hata t sd p

j.okul ortalama fen bilimleri performansi, y 00 423,086 4.301 98.355 155 0.000*
Okulun bulundugu bélge, vy 01 13,253 4.152 3.192 155 0.002%
Okuldaki bilgisayar sayzsi, y 02 -1,039 0.266 -3.897 155 0.000%
Internete bagh bilgisayar sayis1, y 03 1,032 0.285 3.610 155 0.001%
Egitimsel kaynaklarin kalitesi, y 04 28,377 3.876 7.320 155 0.000*
2;?811(1&1 cinsiyet degiskeninin ayirt edici etkisi, 1,060 1.798 0.590 150 0556

j.okulda okulda 6grenmeye ayrilan zaman

*
degiskeninin ayirt edici etkisi, y 20 5,556 0.711 7.805 159 0.000

j.okulda evde 6grenmeye ayrilan zaman

- - *
degiskeninin ayirt edici etkisi, y 30 2/658 0.635 4.185 159 0.000

j-okulda PISA-sosyoekonomik kiiltiirel durum
indeksi (ESCS) degiskeninin ayirt edici etkisi, v 5,216 1.086 4.801 159  0.000*
40

j-okulda sosyoekonomik kiiltiirel durum

degiskeninin ayirt edici etkisi, y 50 4,313 2.289 1.883 159 0.061

j.okulda 6l¢iilen tutum degiskeninin ayirt edici

*
etkisi, v 60 0,575 0.111 5.144 159 0.000

j.okulda 6l¢tilen ¢evre duyarlilig1 degiskeninin

*
ayirt edici etkisi, y 70 2,959 0.196 15.041 159 0.000

j-okulda 6l¢iilen 6zyeterlilik degiskeninin ayirt

edidi etkisi, y 80 0,389 0.216 1.802 159  0.073

*p<0.05

HLM programimn ciktilarina gére 6grencilerin 2006-PISA Fen Bilimleri performanslars,
ogrenim gordiikleri okullara gore farklhilagmaktadir (y,=423.086, p<0.05). Okul diizeyindeki
kestirici degiskenler dikkate alindiginda, 6grencilerin 2006-PISA Fen Bilimleri performanslari,
ogrenim gordiikleri okullarin bulundugu bolgelere, okullarindaki bilgisayar sayisina,
okullarinda internete bagh bilgisayar sayisimna ve okulun egitimsel kaynaklarinin kalitesine gore
farklilasmaktadir (p<0.05).

Ogrenci diizeyindeki kestirici degiskenler degerlendirildiginde, dgrencilerin cinsiyet,
sosyo-kiiltiirel durum ve Ozyeterlilik algis1 degiskenlerine gore 2006 PISA Fen Bilimleri
performanslar1 degiskenlik gostermemektedir (p>0.05). Ancak, 6grencilerin okulda ve evde
ogrenmeye ayirdiklar1 zamana, PISA-sosyal-kiiltiirel-ekonomik gostergelere, fen bilimlerine
iliskin tutumlarina ve 6lg¢iilen ¢evre duyarliliklarina gore 2006-PISA Fen Bilimleri performanslari
degiskenlik gostermektedir (p<0.05).

Okul ve 6grenci diizeyindeki degiskenlerle Mplus programinda veriler ¢6ziimlendiginde,
programin ¢oziimleme betigi Ek 2'de analiz sonuglar ise Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2.
Mplus Programinin Sonuglar:

Kestirim S.H. Kestirim./S.H. P

zegigkeni Fen bilimleri performansi 345,160 13,109 26,330 0.000*
Cinsiyet 0,005 0,015 0,326 0.744
Okulda 6grenmeye ayrilan zaman 0,171 0,020 8,465 0.000*
Evde 6grenmeye ayrilan zaman -0,090 0,019 -4,724 0.000*
Cruplaric };IgeAlziczzgﬁ;onomik kiltiirel durum 0,121 0,020 6,051 0.000*
Sosyo-ekonomik kiiltiirel durum 0,032 0,018 1,802 0.072
Tutum 0,106 0,016 6,521 0.000*
Cevre duyarlilig 0,259 0,020 13,068 0.000*
Ozyeterlilik 0,042 0,016 2,565 0.010*
Okulun bulundugu bolge 0,253 0,075 3,395 0.001*
Gruplar ~ Okuldaki bilgisayar sayis -0,533 0,120  -4,442 0.000*
arasi Internete bagh bilgisayar sayis1 0,432 0,143 3,015 0.003*
Egitimsel kaynaklarin kalitesi 0,441 0,069 6,364 0.000*

*p<0.05

Mplus programinin ¢iktilarma gore 6grencilerin cinsiyet ve evdeki sosyoekonomik kiiltiirel
durum degiskenlerine gore fen bilimleri performanslar: degiskenlik gostermemektedir (p>0.05).
HLM programi ile yapilan ¢oziimlemede 6grenci diizeyinde cinsiyet ve evdeki sosyoekonomik
kiiltiirel durum degiskenlerine ek olarak dzyeterlilik algisina gore de fen bilimleri performanslar:
farklilasmamaktadir (p>0.05). Ogrencilerin 2006-PISA Fen Bilimleri performanslar1 okulda ve
evde 6grenmeye ayirdiklari zamana, PISA-sosyal-kiiltiirel-ekonomik gostergelere, fen bilimlerine
iliskin tutumlarina, 6zyeterlilik algilarina ve ¢evre duyarliliklarina gére Mplus programinda da
yapilan analizlerde degiskenlik gostermektedir (p<0.05).

Sonuglar

Aragtirmanin birinci amacmna iligkin sonuglar degerlendirildiginde, Tiirk &grencilerin
2006-PISA Fen Bilimleri Testi'nde gostermis oluklar1 performanslari, okul diizeyindeki tiim
degiskenlerin d6grencilerin 6lgiilen 2006-Fen Bilimleri performanslarini anlamli olarak etkiledigi,
her iki coklu diizey analiz yontemlerinden elde edilmistir. Ogrencilerin 2006-PISA Fen
Bilimleri performanslari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin bulundugu bélgelere gore
farklilasmaktadir. Bir baska deyisle, katsayilara gore okulun i¢inde yer aldig1 bolge, kdyden
kente dogru bir gelisim gosterdikge 6grencilerin performanslar1 da olumlu yonde degismektedir.
Bunun nedeninin yerlesim yerinin biiyiikliigii arttik¢a olanaklarin da paralel oranda arttig:
diistintilmektedir. Kentlerde ulasim, egitim (dershane, 6zel okul, kurs gibi kurumlarin gesitliligi),
bilgiye ulasma (internet, bilgisayar) imkanlarinin fazla olmasi, &grencinin performansina
olumlu katki saglamaktadir. Berberoglu ve Kalenderoglu (2005) ise yaptiklari arastirmada
PISA-2003 sonuglarinda bolgesel farkliliklardan ¢ok, okul tiirleri arasindaki farklhiliklarin soz
konusu oldugunu gostermislerdir. Yine okulda internet baglantis1 bulunan bilgisayar sayis1 ve
okulun egitimsel kaynaklarin niteligi artikca 6grencilerin fen bilimleri performanslarinin da
artmakta oldugu gozlenmistir. Ancak, okuldaki bilgisayar sayisinin artmasinin, 6grencilerin fen
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bilimleri performanslari tizerinde negatif etkisinin olmasi dikkate deger bulunmustur. Okullarda
bilgisayarlarin olmasi 6grencilere egitimlerini, basarilarim1 gelistirme amagh kullanima agik
olmadig1 yoniinde bir izlenime neden olmustur. Ogrencilerin evlerinde 6grenmeye ayirdiklari
zaman ile 2006-PISA Fen Bilimleri test basarisinin negatif yonde iligskisinin bulundugu ve bu
sonuca gore de Ogrencilerin evde 6grenmeye ayirdiklari zaman arttik¢a fen bilimleri basar:
performanslarinin azaldig1 yoniindedir. C)grencilerin evde 6grenmeye ayirdiklar: zaman icinde
ne tiir calismalar yaptiklari, nasil ¢alistiklari, zamani nasil kullandiklar: arastirmaya, tartismaya
deger bir sonuca gotiirmektedir.

Alanyazindaki g¢alismalar incelendiginde, Caliskan (2008), yaptig1 arastirmada, PISA
ekonomik-sosyal-kiiltiirel indeksi, fen bilimlerine verilen deger ve fen bilimleri 6zyeterlilikleri,
Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarlhiliklarini etkiledigini bulmustur. Anil (2009), 2006 PISA
projesine katilan Tiirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri bagarilin etkileyen faktorleri incelemis
ve basariy1 en ¢ok yordayan degiskenin, babanin egitim durumu oldugunu, bu ¢alismada
da bulundugu gibi fen basarisi ile tutumlar arasinda pozitif iliski bulmustur. House (1993)
calismasinda o6grencilerin tiim akademik becerileri hakkindaki 6zdegerlendirmelerinin, fen
derslerindeki performanslariyla anlamli iliskiye sahip oldugunu vurgulamistir. Bu arastirmada
Ogrencilerin tutumlarinin ve Ozyeterliliklerinin, PISA 2006 Fen Bilimleri sonuglari {izerinde
onemli katkilarmin oldugu gozlenmistir.

Aragtirmanin ikinci amacmna iliskin bir degerlendirme yapildiginda ¢ok diizeyli analiz
yontemleri i¢in hazirlanmis olan HLM ve Mplus yazilimlarinin sonuglarinin benzer oldugu
gozlenmistir.

Oneriler

Aragtirmadan ortaya ¢ikan Oneriler ise su sekildedir:

Bu calismada, PISA-2006 Fen Bilimleri test basarisini etkiledigi diisiiniilen bagimsiz
degiskenlerin etkisi incelenmistir. Aragtirma kapsamina alinmayan, 6grencilerin PISA-matematik
ve okuma becerilerine iliskin performanslarinin da benzer veya farkli degiskenlerle incelenmesi
onerilmektedir.

Tiirk 6grencilerin fen bilimleri performanslarini etkileyen degiskenlerin yani sira diger
tilkelerdeki Ogrencilerin de fen bilimleri performanslarini etkileyen degiskenler incelenerek
iilkeler arasi bir karsilastirma yapilabilir. Fen bilimleri performanslarim etkileyen ortak
degiskenler tespit edilip iilkelerin egitim sistemlerine geribildirimde bulunulabilinir.

Kestirimlerin aym zamandan giivenirlik katsayilar ile ilgilenilmesi durumunda Mplus
programinin ¢iktilarindan ziyade, HLM programinin ¢iktilarindan yararlanilmasi 6nerilmektedir.
HLM programinin ¢iktilarina gore bu arastirmanin verilerine iliskin giivenirlik kestirimi 0.921
olarak bulunmustur.

Mplus programinin ¢iktilarinda uyum iyiligi indekslerinin (CFI, RMSEA, TLI, SRMR)
ayr1 ayri vermesi nedeniyle de yalmizca HLM programimnin ciktilar1 yorumlanmayip Mplus
programinin ¢iktilar1 da ayrica degerlendirilebilir. Ciinkii ¢ok degiskenli veri analizleri igin
hazirlanmis programlarin bilgi verme 6zelliklerinin farkli olmasindan dolay1 hiyerarsik verilerin
analizlerinde birka¢ programin ¢iktiklarinin birlikte yorumlanmasi onerilmektedir. Mplus
programinin ¢iktilarina gore de CFI/TLI=1.000, RMSEA=0.000, SRMR=0.000 olarak miikemmel
uyum indeksleri elde edilmistir.
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Ek 1: Mplus programinda iki diizeli veri analizi igin veri dosyas1 6rnegi

Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 XI0 X11 X12 Okul No

641.67 .00 3.00 4.00 -1.56 1.00 45.00 41.00 21.00 5.00 60.00 60.00 4.00
569.87 .00 5.00 2.00 -1.19 1.00 28.00 37.00 15.00 5.00 60.00 60.00 4.00
518.87 1.00 4.00 3.00 .71 1.00 48.00 43.00 23.00 5.00 60.00 60.00 4.00
510.47 1.00 3.00 2.00 -.43 1.00 43.00 39.00 22.00 5.00 60.00 60.00 4.00
635.24 1.00 5.00 5.00 -.81 1.00 44.00 42.00 20.00 5.00 60.00 60.00 4.00 1

e S

42823 .00 3.00 2.00 -227 .00 32.00 38.00 12.00 4.00 100.00 20.00 4.00 160
34123 .00 1.00 1.00 -1.37 1.00 44.00 38.00 18.00 4.00 100.00 20.00 4.00 160
318.85 .00 1.00 1.00 -1.89 .00 28.00 35.00 .00  4.00 100.00 20.00 4.00 160
430.65 .00 1.00 1.00 -1.12  1.00 32.00 33.00 13.00 4.00 100.00 20.00 4.00 160
389.72 1.00 3.00 3.00 -.77 1.00 54.00 40.00 24.00 4.00 100.00 20.00 4.00 160

HLM programinda iki diizeli veri analizi i¢in Diizey 1 veri dosyasi 6rnegi

OkulNo  OgrenciNo X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 Y

1 1 0o 5 2 147 1,00 34,00 34,00 12,00 5625057
1 2 0 3 4 07 1,00 42,00 45,00 24,00 6083834
1 3 1 5 2 147 1,00 42,00 44,00 17,00 657,3383
1 4 1 5 2 136 1,00 36,00 40,00 1500 657,5248
1 5 0 4 3 210 1,00 47,00 40,00 19,00 524,9270
1 6 0 3 4 -156 1,00 45,00 41,00 21,00 641,6727

160 4.935 -1,59 1,00 48,00 43,00 22,00 447,0654

11 2
160 4.936 o 1 1 -140 1,00 43,00 40,00 24,00 390,1845
160 4.937 1 3 3 -077 1,00 54,00 40,00 24,00 389,7183
160 4.938 o 1 1 -189 0,00 28,00 3500 0,00 3188503
160 4.939 o 1 1 -112 1,00 32,00 33,00 13,00 430,6539
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HLM programinda iki diizeli veri analizi i¢in Diizey 2 veri dosyasi drnegi

OKULNO X9 X10 X11 X12
1 5 60 60 4
2 5 50 15 3
3 4 33 33 1
4 3 50 50 2
5 3 18 2 2
155 5 100 80 2
156 5 80 80 1
157 4 50 50 2
158 3 25 9 1
159 5 50 30 2
160 4 100 20 4
Ek 2:

1- Mplus programinda iki diizeyli veri analizi igin betik
TITLE: this is an example of a two-level
regression analysis for a continuous
dependent variable with a random intercept and an observed covariate
DATA:  FILE = pisamtl.dat;
VARIABLE: NAMES =y x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10 x11 x12 clus;
WITHIN = x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8;
BETWEEN = x9 x10 x11 x12;
CLUSTER = clus;
CENTERING = GRANDMEAN (x1 x2 x3 x4 x5 x6 X7 x8);
ANALYSIS: TYPE =TWOLEVEL;
MODEL:

%WITHIN %

y ON x1 x2 x3 x4 x5 x6 X7 x8;

%BETWEEN %

y ON x9 x10 x11 x12;
OUTPUT: STANDARDIZED;

2- HLM programinda iki diizeyli veri analizi i¢in betik

Problem Title: no title

The data source for this run = data
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The command file for this run = C:\ Users \ acar\ Desktop \ PISA\ HLM2\ run.hlm
Output file name = C:\Users\acar\ Desktop \ PISA\ HLM2\ him2.txt

The maximum number of level-1 units = 4942
The maximum number of level-2 units = 160
The maximum number of iterations = 100

Method of estimation: restricted maximum likelihood

The outcome variable is PV1SCIE (y)

The model specified for the fixed effects was:

Level-1 Level-2

Coefficients Predictors

INTRCPT1, B0 INTRCPT2, GOO

$ X9, G01
$ X10, G02
$ X11, G03
$ X12, G04

X1 slope, B1 INTRCPT2, G10
* X2 slope, B2  INTRCPT2, G20
* X3 slope, B3  INTRCPT2, G30
* X4 slope, B4  INTRCPT2, G40
* X5_EK slope, B5 INTRCPT2, G50
* X6 slope, B6  INTRCPT2, G60
* X7 slope, B7  INTRCPT2, G70
* X8 slope, B8  INTRCPT2, G80

%7

‘$’ - This level-2 predictor has been centered around its grand mean.

- This level-1 predictor has been centered around its group mean.
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